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1 
I EINLEITUNG 
1 ANNÄHERUNG UND AUSGANGSFRAGESTELLUNG 
Am 22. November 1934 wandte sich Hubert Hoff1, Professor für Hüttenmaschinenkunde an 
der Technischen Hochschule Aachen, in einem Schreiben an die Aachener und Münchener Feuer-
versicherungsgesellschaft und bat darum, 10.000 RM für die Errichtung eines Instituts für die bild-
same Verformung der Metalle zu spendieren. Er verwies darauf, dass der „Weiterverarbeitung der 
Metalle durch Walzen, Schmieden, Pressen und Ziehen eine täglich steigende Bedeutung“2 zukomme und an 
der Technischen Hochschule in Breslau sowie an der Bergakademie in Freiberg entsprechende 
Spezialinstitute bereits bestünden. 
Zur weiteren Begründung führte Hoff aus: „An der Aachener Hochschule studiert seit zwei Jahrzehn-
ten die Hälfte aller Hüttenleute, also ebenso viele, wie an den Hochschulen in Berlin, Breslau, Freiberg und 
Clausthal zusammen. Das liegt zum Teil an der Nähe des größten Industriebezirkes in Rheinland und West-
falen, zum Teil aber in dem guten Rufe unserer hüttenmännischen Abteilung.“3 Aus dieser besonderen 
Stellung der Aachener Eisenhüttenkunde ergäbe sich nach Hoff das zwingende Bedürfnis, 
gerade hier ein weiteres solches Spezialinstitut zu gründen. 
Bemerkenswert ist nicht nur der überproportional hohe Studierendenanteil, den Hoff in 
seinem Brief anführte, sondern auch seine Einschätzung, dass dieser wesentlich mit dem her-
ausragenden Ansehen der Aachener Hüttenkunde zusammenhänge. Eine Rückblende auf die 
Jahrhundertwende deckt nämlich auf, dass der neuberufene Professor für Eisenhüttenkunde, 
Fritz Wüst4, noch 1901 den kläglichen Zustand der Eisenhüttenkunde in Aachen beklagte.5 
Nur neun Jahre später, im April 1910, verkündete der Aachener Abgeordnete Franz Kauf-
mann voller Stolz im preußischen Abgeordnetenhaus, dass das Aachener Institut für Eisen-
hüttenkunde „die erste Anstalt von Europa“6 sei. Folgt man diesen beiden Einschätzungen, dann 
muss zwischen 1901 und 1910 eine besonders dynamische Entwicklung der Eisenhüttenkunde 
in Aachen stattgefunden haben. 
Ein genauerer Blick auf die Entwicklung der Studierendenzahlen der Hüttenkunde7 zeigt, dass 
noch zum Studienjahr 1904/05 die Technischen Hochschulen Aachen und Berlin nahezu 
gleich hohe Immatrikulationszahlen für Hüttenkunde aufwiesen: 139 zu 129 Studierende. Die 
Bergakademie Berlin verzeichnete 79 Studierende und die beiden Bergakademien in Freiberg 
und Clausthal kamen auf 35 beziehungsweise 27 Einschreibungen. Demnach entfiel auf 
Aachen und Berlin jeweils rund ein Drittel der Studierenden, während sich die drei Bergakade-
mien das restliche Drittel teilten. Nur ein Jahr später brachen die Zahlen der beiden Berliner 
                                                 
1  Hubert Hoff (* 15.2.1870, † 11.10.1964) studierte zunächst an der Maschinenbauschule in Duisburg und 
arbeitete u. a. von 1898 bis 1902 bei den Rheinischen Stahlwerken. 1902 bis 1904 setzte er sein Studium bei 
Fritz Wüst fort, der ihn auch als Hilfsassistent beschäftigte. Ohne Abschluss ging er 1904 zurück in die 
Praxis, 1912 wurde er Direktor der neu gegründeten Aktiengesellschaft Aciéries réunies Burbach-Esch-Dude-
lange. 1919 wechselte er zum Eschweiler Bergwerksverein, bevor er 1923 dem Ruf als Professor für Hüt-
tenmaschinenkunde an die Technische Hochschule Aachen folgte. Eines seiner Hauptarbeitsgebiete war 
die Walzwerkstechnik. HANS MARTIN KLINKENBERG (Hg.): Rheinisch-Westfälische Technische Hoch-
schule Aachen 1870–1970, Stuttgart 1970, S. 244. 
2  HAAc, 565, H. Hoff an Aachener und Münchener Feuerversicherungsgesellschaft v. 22.11.1934. 
3  Ebd. 
4  Zur Biographie von Fritz Wüst siehe Anhang VII.3. 
5  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. X, Nr. 9 Bd. I, F. Wüst an Rektor TH 
Aachen v. 29.10.1901. 
6  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6967, Haus der Abgeordneten, Protokoll der Sitzung 
vom 29.4.1910. 
7  Es liegen leider keine nach Eisen- bzw. Metallhüttenkunde differenzierten Zahlen vor. 
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Anstalten dramatisch ein und der Aachener Anteil schnellte, trotz nur mäßig gestiegener Ein-
schreibungen, auf 52 % empor, um sich in den folgenden Jahren um die 50 % einzupendeln 
und zum Studienjahr 1916/17 den Zenit mit knapp 60 % zu erreichen. Dann sank der Anteil 
Aachens kontinuierlich ab und erreichte 1923/24 mit einem Viertel der Hüttenfachstudieren-
den einen Tiefpunkt, woraufhin er sich in den folgenden Jahren wieder leicht erholte und in 
den Jahren bis 1934 wieder bei rund einem Drittel einpendelte.8 
Hoffs Selbsteinschätzung entsprach also nicht ganz den realen Gegebenheiten, nichts desto 
trotz wird deutlich, dass Aachen eine besondere Stellung unter den hüttenkundlichen Studien-
standorten einnahm. Der Aufschwung der Aachener Hochschule lässt sich hingegen genauer 
lokalisieren, er hat zwischen 1904/05 und 1916/17 stattgefunden, wobei der Höhepunkt der 
Immatrikulationen im Grunde bereits mit dem Studienjahr 1913/14 erreicht war.9 
Drei weitere Entwicklungen legen es nahe, dass neben dem quantitativen Wachstum der 
Aachener Eisenhüttenkunde auch qualitative Veränderungen stattgefunden haben: Bei Grün-
dung des Aachener Polytechnikums 1870 war die Hüttenkunde nicht als eigenes Lehrfach ein-
gerichtet worden und die 1871 geschaffene Professur, die mit Ernst Friedrich Dürre10 besetzt 
wurde, vertrat das gesamte Hüttenwesen, erst 1897 erfolgte die Trennung in Metall- und 
Eisenhüttenkunde. Im Studienjahr 1909/10 gab es hingegen fünf etatmäßige Professuren, eine 
Dozentur sowie zwei Privatdozenten für Hüttenkunde.11 Ferner existierte in Aachen bis 1897 
lediglich ein kleines hüttenmännisches Probierlaboratorium, dessen apparative Ausstattung 
sich auf dem Niveau der 1870er Jahre befand und kaum eigenständige Forschungsarbeiten zu-
ließ, während im Juni 1910 ein großes und gut ausgestattetes Lehr- und Forschungslaboratori-
um für Eisenhüttenkunde eröffnet wurde, das sogleich als Vorbild für die neu gegründete 
Technische Hochschule in Breslau diente. Auch die eisenhüttenkundliche Forschung unterlag 
einem tiefgreifenden Wandel, zumindest deutet die Änderung des Publikationsmodus darauf 
hin: Während nämlich Friedrich Dürre seine Forschungsergebnisse vornehmlich in Hand- und 
Lehrbüchern zusammenfasste, veröffentlichten sein Nachfolger, Fritz Wüst, sowie dessen 
Mitarbeiter und Schüler in erster Linie Zeitschriftenaufsätze.12 
Aus den hier kurz skizzierten Entwicklungslinien ergeben sich für die folgende Untersuchung 
drei miteinander verzahnte Leitfragen. Zunächst steht die Disziplinentwicklung der Eisenhüt-
tenkunde im Vordergrund: Wie verlief die Ausdifferenzierung der Gegenstandsbereiche und 
Forschungsgebiete und damit verbunden die Institutionalisierung der Eisenhüttenkunde? Wel-
chem Wandel unterlagen zudem die Lehr- und Forschungsmethoden? Zweitens ist nach den 
Gründen für den außerordentlichen Erfolg der Aachener Eisenhüttenkunde zu fragen, wobei 
die Entwicklung der Immatrikulationszahlen der anderen Studienstandorte andeutet, dass die 
Aachener Expansion zu deren Lasten ging: Warum war gerade die Aachener Eisenhüttenkun-
                                                 
8  Zu den Zahlen und Anteilen vgl. Kapitel IV.3.4. 
9  Der höhere Anteil 1916/17 ergab sich aus sinkenden Einschreibungszahlen in Berlin, wobei auch in 
Aachen die absoluten Zahlen geringfügig unter denen von 1913/14 lagen. 
10  Zur Biographie von Friedrich Dürre siehe Anhang VII.2. 
11  Neben den Professuren für Metall- bzw. Eisenhüttenkunde waren dies Professuren für Hüttenmaschinen-
kunde, für physikalische Chemie sowie für konstruktive und mechanische Hüttenkunde, eine Dozentur 
für Elektrometallurgie, Spezialstähle, Feuerungs- und Materialkunde sowie Privatdozenturen für physika-
lische Metallurgie und für die Theorie der Eisenhüttenkunde. TECHNISCHE HOCHSCHULE AACHEN (Hg.): 
Programm der Königlichen Technischen Hochschule zu Aachen für das Studienjahr 1909/10 (zukünftig: 
Programm TH Aachen: [Studienjahr]), Aachen 1909, S. 10f. 
12  Dürre veröffentlichte acht, zum Teil mehrbändige Lehr- und Handbücher und – abgesehen von den 
Vereinsberichten, die er als Schriftleiter des Technischen Vereins für Eisenhüttenwesen anfertigte – kaum 
ein Dutzend Zeitschriftenartikel. Wüst publizierte dagegen nur vier Lehrbücher, aber mindestens 75 Zeit-
schriftenaufsätze, er begründete zudem mit seinem Aachener Kollegen Wilhelm Borchers eine eigene 
Fachzeitschrift. Vgl. Kapitel II.4.3 u. IV.4.3. 
I Einleitung 
 
3 
de erfolgreich? Die von Hubert Hoff angeführte Nähe zum Ruhrgebiet dürfte als Begründung 
kaum hinreichend sein. Also, welche Voraussetzungen bestanden in Aachen und welche Ak-
teure waren beteiligt? Wie vollzog sich der Aufstieg der Aachener Eisenhüttenkunde? Drittens 
geht es um die Konstruktion der sozialen Wirklichkeit: Wie kristallisierte sich das Bild der 
Aachener Eisenhüttenkunde als größtes und angesehenstes Institut heraus und wurde es über 
den lokalen Kontext hinaus überhaupt anerkannt? Wenn ja, dann erklärt sich vielleicht, warum 
diese wirkungsmächtige Zuschreibung Hoffs Selbstwahrnehmung oder vielmehr Selbstüber-
schätzung noch zwanzig Jahre nach dem eigentlichen Höhepunkt der Entwicklung weiterhin 
dominierte. 
Die vorliegende Studie zieht Aachen demnach zum einen als Spiegel der Disziplingenese der 
Eisenhüttenkunde in Deutschland13 heran und zum anderen wird von ihr die Aachener 
Eisenhüttenkunde als mikrogeschichtliches Fallbeispiel für den Herausbildungsprozess wis-
senschaftlicher Macht begriffen.14 Der gesamte Untersuchungszeitraum wird sich von der 
Gründung der Aachener Hochschule 1870 bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges erstre-
cken: In dieser Zeit konnte sich die Entwicklung ohne außergewöhnliche äußere Einflüsse 
vollziehen. Die Jahre ab 1914 waren dagegen durch einen tiefgreifenden Wandel der externen 
Rahmenbedingungen gekennzeichnet,15 die die Darstellung des disziplinären Entwicklungs-
prozesses unter systematischen Gesichtspunkten zumindest erschweren, wenn nicht unmög-
lich machen würden.16 Der Fokus der Studie wird auf dem Zeitraum zwischen der Neubeset-
zung des Lehrstuhls für Eisenhüttenkunde 1901 und der Eröffnung des neuen Instituts für 
das gesamte Hüttenwesen 1910 liegen – den Jahren in denen sich der rasante Aufstieg der 
Aachener Eisenhüttenkunde offensichtlich vollzog. 
                                                 
13  Die Untersuchung beschränkt sich weitgehend auf die Entwicklungen in Preußen, außerhalb gab es aber 
ohnehin nur einen weiteren Studienstandort, die sächsische Bergakademie in Freiberg. Da die Kultuspoli-
tik Ländersache war, ergibt sich der große Vorteil, dass die wichtigsten institutionellen Akteure alle inner-
halb eines Zuständigkeitsbereichs lagen. 
14  Wissenschaftliches Prestige lässt sich als symbolische Ressource verstehen, die zur Durchsetzung der eige-
nen Interessen eingesetzt werden kann. Sie dient auch dazu, den eigenen Forschungsergebnissen Anerken-
nung zu verschaffen. Wissenschaftliches Ansehen ist insofern immer auch wissenschaftliche Macht. Vgl. 
dazu Kapitel I.3.2. 
15  Unmittelbar nach Kriegsende wurde die Aachener Hochschule zunächst von belgischen und französi-
schen Truppen besetzt, die unter anderem das Hauptgebäude als Kaserne nutzten. Die Besetzung des lin-
ken Rheinufers im Zuge des Versailler Friedensvertrages, die Ruhrbesetzung 1922/23 und schließlich die 
Inflationsjahre unterbrachen die bisherige Entwicklung und schufen unterschiedliche Rahmenbedingun-
gen für die verschiedenen preußischen Studienorte. 
16  WOLFGANG KÖNIG: Technikwissenschaften. Die Entstehung der Elektrotechnik aus Industrie und Wis-
senschaft zwischen 1880 und 1914 (= Technik interdisziplinär, Bd. 1), Chur 1995, S. 2. 
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2 FORSCHUNGSSTAND UND QUELLENLAGE 
Zur Geschichte der Aachener Eisenhüttenkunde liegen bislang lediglich zwei Arbeiten aus den 
1970er Jahren vor. Kurt Düwell17 hat 1970 in der Festschrift der Technischen Hochschule 
Aachen die Gründungsgeschichte des Polytechnikums ausführlich anhand der Archivquellen 
der Berliner Ministerien dargestellt, wobei die einzelnen Disziplinen und die Entwicklungsge-
schichte nach der Eröffnung aber nur eine nachgeordnete Berücksichtigung fanden. 1977 hat 
Gertrud Milkereit18 in einem Aufsatz das schwierige Verhältnis des ersten Vertreters für Hüt-
tenkunde, Friedrich Dürre, zur rheinisch-westfälischen Eisen- und Stahlindustrie kurz skiz-
ziert. Der von Milkereit beschriebene Konflikt diente als Ausgangspunkt für die vorliegende 
Untersuchung, ferner fand sich hier ein wertvoller Hinweis auf einen Quellenbestand im Rhei-
nisch-Westfälischen Wirtschaftsarchiv Köln, auf den noch zurückzukommen sein wird. Die 
Aachener Festschriften von 1920 und 199519 enthalten keine wissenschaftlichen Beiträge zur 
Disziplingeschichte der Hüttenkunde: Erstere vermittelt als zeitgenössisches Dokument ledig-
lich einen Einblick in die Selbstwahrnehmung und Befindlichkeiten der Aachener Professoren, 
die jeweils die Geschichte ihrer eigenen Disziplinen vorstellten, letztere widmet sich fast aus-
schließlich der Zeit nach 1970. Für die anderen deutschen Studienorte für Hüttenkunde ergibt 
sich ein ganz ähnliches Bild, wobei für die Berliner Hochschule noch die umfangreichsten Stu-
dien vorliegen.20 Allgemein fehlt den Festschriften der methodische Zugriff, sie beschränken 
sich größtenteils auf die rein deskriptive Darstellung der Hochschulgeschichte: Meist wird 
dabei keine Geschichte der Institutionalisierung, sondern eine Geschichte der Institutionen er-
zählt, in der Akteure, Interessenlagen, Aushandlungsprozesse und Handlungsspielräume kaum 
eine Rolle spielen. 
Für die physikalische Metallurgie als Teildisziplin der Hüttenkunde, die sich im Verlauf des 
19. Jahrhunderts herausbildete, liegt eine sehr gute Untersuchung von Nicole Chezeau21 aus 
dem Jahr 2004 vor. Sie analysiert mithilfe eines komparativen Ansatzes die Disziplingenese der 
physikalischen Metallurgie in Frankreich, Großbritannien, Deutschland und den Vereinigten 
Staaten von Amerika. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt im französischen- und englischspra-
chigen Raum, was für die Zeit von 1860 bis um 1900 folgerichtig ist, da die Forschungsarbei-
ten im Wesentlichen dort stattfanden, während die Entwicklung im deutschsprachigen Raum 
weitgehend verschlafen wurde. Für die Zeit nach der Jahrhundertwende jedoch – die deut-
schen Hüttenkundler konnten noch vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges den Anschluss an 
den internationalen Forschungsstand herstellen, wie die Arbeiten von Fritz Wüst, Paul Goe-
                                                 
17  KURT DÜWELL: Gründung und Entwicklung der Rheinisch-Westfälischen Technischen Hochschule 
Aachen bis zu ihrem Neuaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg – Darstellung und Dokumente, in: HANS 
MARTIN KLINKENBERG (Hg.): Rheinisch-Westfälische Technische Hochschule Aachen 1870–1970, Stutt-
gart 1970, S. 19–175. 
18  GERTRUD MILKEREIT: Zum Verhältnis zwischen Forschung und Praxis im westdeutschen Eisenhütten-
wesen zwischen 1870 und 1910 am Beispiel des Lehrstuhls für Allgemeine Hüttenkunde an der Techni-
schen Hochschule Aachen und seine Beziehungen zum Verein Deutscher Eisenhüttenleute, in: Technik-
geschichte 44 (1977), S. 293–301. 
19  PAUL GAST (Hg.): Die Technische Hochschule zu Aachen 1870–1920, Aachen 1921; KLAUS HABETHA 
(Hg.): Wissenschaft zwischen technischer und gesellschaftlicher Verantwortung. Die Rheinisch-Westfäli-
sche Technische Hochschule Aachen 1970–1995, Aachen 1995. 
20  Vgl. zu der Technischen Hochschule und Bergakademie Berlin und den Bergakademien Freiberg und 
Clausthal Kapitel II.2 sowie zur Technischen Hochschule Breslau Kapitel III.2.3. 
21  NICOLE CHEZEAU: De la Forge au Laboratoire. Naissance de la métallurgie physique 1860–1914, Rennes 
2004. 
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rens, Paul Oberhoffer und anderen zeigen22 – wird Chezeau ihrem vergleichenden Ansatz 
nicht ganz gerecht. 
Schließlich gibt es noch zwei ältere Arbeiten zur Geschichte der Metallographie23, die aber 
mangels methodischer Reflexion sowie fehlender Verwendung von Archivmaterialien keinen 
wissenschaftshistorischen Beitrag zur Entwicklung der Hüttenkunde leisten. Unter dem Strich 
bleibt die Disziplingeschichte der Eisenhüttenkunde nicht nur für das Aachener Fallbeispiel 
ein weitgehendes Desiderat der Wissenschaftsgeschichte. 
Ein ganz anderes Bild zeigt sich in den Bereichen Technik-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 
hier ist das Thema Eisen und Stahl Gegenstand zahlreicher Monographien und Aufsätze, deren 
zeitlicher Schwerpunkt weitgehend im 19. Jahrhundert und der ersten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts liegt. Darunter sind technikhistorische Arbeiten von Ulrich Wengenroth24, Akos Pauli-
nyi25, Ulrich Troitzsch26, Manfred Rasch27, Andreas Zilt28 und Hans Jörg Köstler29 – um nur 
einige zu nennen. Zu wirtschaftshistorischen Fragestellungen zur Eisen- und Stahlindustrie 
haben Ottfried Dascher30, Wilfried Feldenkirchen31, Horst A. Wessel32, Christian Klein-
schmidt33 und Alfred Reckendrees34 gearbeitet und aus dem Bereich der Sozialgeschichte lie-
                                                 
22  Vgl. dazu Kapitel IV.4.2. 
23  CYRIL STANLEY SMITH: A History of Metallography: The Development of Ideas on the Structure of 
Metals before 1890, Chicago, Ill. 1960; RICHARD PUSCH: Die Geschichte der Metallographie unter beson-
derer Berücksichtigung der mikroskopischen Prüfverfahren, Duisburg 1976. 
24  ULRICH WENGENROTH: Unternehmensstrategien und technischer Fortschritt. Die deutsche und die briti-
sche Stahlindustrie 1865–1895, Göttingen, Zürich 1986; DERS.: Deutscher Stahl – Bad and Cheap. Glanz 
und Elend des Thomasstahls vor dem Ersten Weltkrieg, in: Technikgeschichte 53 (1987), S. 197–208; 
DERS.: Eisen, Stahl und Buntmetalle, in: WILHELM DETTMERING/ARMIN HERMANN (Hg.): Technik und 
Wirtschaft (= Technik und Kultur, Bd. 8), Düsseldorf 1993, S. 97–138. 
25  AKOS PAULINYI: Das Puddeln. Ein Kapitel aus der Geschichte des Eisens in der Industriellen Revolution, 
München 1987; DERS.: Die Erfindung des Heißwindblasens und seine Einführung in Mitteleuropa. Ein 
Beitrag zum Problem des Technologietransfers, in: Technikgeschichte 50 (1983), S. 1–33 u. 129–145. 
26  ULRICH TROITZSCH: Technisches Schulwesen, Wissenschaftsorganisation und Wissenschaftspolitik in 
Deutschland 1850–1914, in: Technikgeschichte 42 (1975), S. 35–43. 
27  MANFRED RASCH: Erfahrung, Forschung und Entwicklung in der (west-)deutschen Eisen- und Stahler-
zeugung: Versuch einer Begriffserklärung und Periodisierung der letzten 200 Jahre, in: Ferrum 68 (1996), 
S. 4–29; DERS.: Industrieforschung im Dritten Reich. Die Kohle- und Eisenforschung GmbH der Ver-
einigte Stahlwerke AG 1934–1947: Entstehung – Entwicklung – Ende, in: Ottfried Dascher/Christian 
Kleinschmidt (Hg.): Die Eisen- und Stahlindustrie im Dortmunder Raum: wirtschaftliche Entwicklung, 
soziale Strukturen und technologischer Wandel im 19. und 20. Jahrhundert (= Untersuchungen zur Wirt-
schafts-, Sozial- und Technikgeschichte, Bd. 9), Hagen 1991, S. 375–400. 
28  ANDREAS ZILT: Rückwirkungen der Bedürfnisse der Anwender von Eisen und Stahl auf deren Erzeugung 
– Die Entwicklung des Baustahls St52, in: Ferrum 68 (1996), S. 90–97; DERS.: Industrieforschung in der 
August Thyssen-Hütte in den Jahren 1936 bis 1960, in: Technikgeschichte 60 (1993), S. 129–159. 
29  HANS JÖRG KÖSTLER: Der Weg zur Stahlerzeugung nach dem Sauerstoffaufblas-(LD)-Verfahren, in: Blät-
ter für Technikgeschichte 59 (1997), S. 9–54; DERS.: Der Beitrag der Schweiz zur Entstehung des Sauer-
stoffblase-Verfahrens (LD-Verfahren), in: Ferrum 64 (1992), S. 48–54. 
30  OTTFRIED DASCHER/CHRISTIAN KLEINSCHMIDT (Hg.): Die Eisen- und Stahlindustrie im Dortmunder 
Raum: wirtschaftliche Entwicklung, soziale Strukturen und technologischer Wandel im 19. und 20. Jahr-
hundert (= Untersuchungen zur Wirtschafts-, Sozial- und Technikgeschichte, Bd. 9), Hagen 1991.  
31  WILFRIED FELDENKIRCHEN: Die Eisen- und Stahlindustrie des Ruhrgebiets 1879–1914 (= Zeitschrift für 
Unternehmensgeschichte, Beiheft 20), Wiesbaden 1982; DERS.: Die wirtschaftliche Bedeutung des Sie-
mens-Martinverfahrens, in: Technikgeschichte 55 (1988), S. 301–322. 
32  HORST A. WESSEL: Erfahrungswissen in der deutschen Eisen- und Stahlerzeugung/-verarbeitung des 
19. Jahrhunderts, in: Ferrum 68 (1996), S. 61–81; DERS. (Hg.): Thyssen & Co. Mülheim a. d. Ruhr, Stutt-
gart 1991. 
33  CHRISTIAN KLEINSCHMIDT: Rationalisierung als Unternehmensstrategie. Die Eisen- und Stahlindustrie 
des Ruhrgebiets zwischen Jahrhundertwende und Weltwirtschaftskrise, Essen 1993; DERS.: Forschung, 
Unternehmensorganisation und Rationalisierung in der Eisen- und Stahlindustrie 1900–1930, in: Ferrum 
68 (1996), S. 98–104. 
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gen Studien von Thomas Welskopp35 sowie von Klaus Tenfelde und Irmgard Steinisch36 vor. 
Die Aufzählung ließe sich auch mit Arbeiten aus dem angelsächsischen Raum fortführen, ins-
gesamt finden sich aber nur einzelne, kleinere Versatzstücke, die für eine Geschichte der 
Eisenhüttenkunde hilfreich sind. 
Neben dem Forschungsgegenstand Eisen und Stahl ist für die vorliegende Untersuchung der 
Bereich der Technikwissenschaftsgeschichte von besonderem Interesse. Hier ergibt sich ein 
differenziertes Bild: Zu einzelnen technikwissenschaftlichen Disziplinen – wie der Elektro-
technik, der Energiewirtschaftslehre, der Kältetechnik und der Konstruktionswissenschaft – 
haben Wolfgang König37, Norbert Gilson38, Hans-Liudger Dienel39 und Matthias Heymann40 
sehr detaillierte und methodisch fundierte Studien vorgelegt. Generell zur Fragestellung der 
Disziplingenese finden sich in den vier ersten Heften der Berichte zur Wissenschaftsgeschichte41 und 
im Umfeld der Dresdener Schule zur Disziplingenese der Technikwissenschaften, die im fol-
genden Kapitel ausführlich vorgestellt werden soll, zahlreiche Einzelstudien und methodisch-
theoretische Überlegungen. Insgesamt dominierte jedoch in der angelsächsischen und west-
deutschen Wissenschaftsgeschichte die Betrachtung der Naturwissenschaften, während die 
Technikwissenschaften verhältnismäßig wenig Beachtung fanden. 
Ausgehend von einer ganzen Reihe angelsächsischer Arbeiten42 zur Wechselwirkung zwischen 
Wissenschaft und Technik fand diese Fragestellung seit den 1960er Jahren vielfältige Beach-
tung, aber auch hier liegt der Fokus oftmals auf dem Übergang mathematisch-naturwissen-
schaftlicher Grundlagenforschung in die technisch-industrielle Praxis. Einen Überblick hierzu 
gibt Walter Kaiser in seiner Einleitung zu einem entsprechenden Themenheft der Berichte zur 
Wissenschaftsgeschichte.43 
Als letzter zu betrachtender Forschungsbereich verbleibt das zweite methodisch-theoretische 
Standbein der Arbeit: Pierre Bourdieus Theorie der Praxis, die im zweiten Teil des folgenden 
Kapitels ausführlich vorgestellt werden soll. Sein Ansatz ist in der Wissenschaftsgeschichte, 
                                                 
34  ALFRED RECKENDREES: Das „Stahltrust“-Projekt. Die Gründung der Vereinigten Stahlwerke A. G. und 
ihre Unternehmensentwicklung 1926–1933/34 (= Schriftenreihe zur Zeitschrift für Unternehmensge-
schichte, Bd. 5), München 2000. 
35  THOMAS WELSKOPP: Arbeit und Macht im Hüttenwerk: arbeits- und industrielle Beziehungen in der deut-
schen und amerikanischen Eisen- und Stahlindustrie von den 1860er bis zu den 1930er Jahren, Bonn 
1994. 
36  KLAUS TENFELDE/IRMGARD STEINISCH: Technischer Wandel und soziale Anpassung in der deutschen 
Schwerindustrie während des 19. und 20. Jahrhunderts, in: Archiv für Sozialgeschichte 28 (1988), S. 27–
74. 
37  WOLFGANG KÖNIG: Technikwissenschaften. 
38  NORBERT GILSON: Konzepte von Elektrizitätsversorgung und Elektrizitätswirtschaft: die Entstehung 
eines neuen Fachgebiets der Technikwissenschaften zwischen 1880 und 1945, Stuttgart 1994. 
39  HANS-LIUDGER DIENEL: Ingenieure zwischen Hochschule und Industrie. Kältetechnik in Deutschland 
und Amerika, 1870–1930, Frankfurt a. M., New York 1997. 
40  MATTHIAS HEYMANN: „Kunst“ und Wissenschaft in der Technik des 20. Jahrhunderts. Zur Geschichte 
der Konstruktionswissenschaft, Zürich 2005. 
41  Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 1 (1978), H. 1–4. 
42  U. a. JOHN J. BEER: The Historical Relations of Science and Technology, in: Technology and Culture 6 
(1965), S. 547–552; EDWIN LAYTON: Mirror-Image Twins: The Communities of Science and Technology 
in 19th Century America, in: Technology and Culture 12 (1971), S. 562–580; GEORGE WISE: Science and 
Technology, in: Osiris 1 (1985), S. 229–246; MICHAEL FORES: Transformations and the Myth of „Engi-
neering Science“: Magic in a White Coat, in: Technology and Culture 29 (1988), S. 62–81. 
43  WALTER KAISER: Bemerkungen zur Fragestellung und zu den Ergebnissen der Tagung, in: Berichte zur 
Wissenschaftsgeschichte 16 (1993), S. 121–128. 
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speziell der Technikwissenschaftsgeschichte, bislang nicht breit rezipiert worden.44 Die wich-
tigste Studie bleibt Bourdieus eigene Analyse des akademischen Feldes in Frankreich,45 so dass 
die Untersuchung der Disziplingenese der Eisenhüttenkunde in dieser Beziehung weitgehend 
Neuland betreten wird. 
Die im Folgenden vorzuschlagende Zusammenführung von zwei methodisch-theoretischen 
Ansätzen ergab sich Schritt für Schritt im Verlaufe der Untersuchung und ist vor allem dem 
Fortgang der Archivrecherchen geschuldet: Das zuerst gesichtete Verwaltungsschriftgut des 
Aachener Hochschularchivs und der verschiedenen staatlichen Archive – dem Geheimen 
Staatsarchiv Preußischer Kultusbesitz in Berlin, dem Hauptstaatsarchiv in Düsseldorf sowie 
dem Landeshauptarchiv in Koblenz – sowie die gesichteten zeitgenössischen Publikationen, 
wie die Aachener Vorlesungsverzeichnisse und hüttenkundliche und allgemein ingenieurwis-
senschaftliche Zeitschriften, gewährten zunächst einen Zugang zur äußeren Gestalt der Diszi-
plingenese der Eisenhüttenkunde. Änderungen in der Gegenstandsorientierung des Fachs und 
insbesondere die Geschichte ihrer zum Teil rasant fortschreitenden Institutionalisierung waren 
gut (re-)konstruierbar. Ein Mangel, der sich relativ schnell zeigte, war, dass diese Quellen nur 
begrenzte Aussagen über die sozialen Triebkräfte, die Motive der zwar bereits sichtbaren, aber 
nicht richtig greifbaren Kämpfe um die Entwicklung der Eisenhüttenkunde zuließen. Durch 
die späteren Quellenfunde46 allen voran im Rheinisch-Westfälischen Wirtschaftsarchiv in 
Köln47 und dem Hoescharchiv in Dortmund48 ergab sich dann ein gänzlich neuer Blick auf die 
Geschichte der Aachener Eisenhüttenkunde: Durch die dort überlieferte Korrespondenz der 
zentralen Akteure wurden die wichtigsten Aushandlungsprozesse, die Beweggründe und Stra-
tegien der daran beteiligten Akteure erklärbar. Der von den Überlegungen Mitchell Ashs und 
Ulrike Felts inspirierte Weg zur Theorie der Praxis Pierre Bourdieus,49 der damit erweiterte 
methodisch-theoretische Zugang, ermöglichte in einem weiteren Schritt auch einen Blick aus 
anderer Perspektive auf die anfangs untersuchten Quellen. Die unter der neuen Herangehens-
weise erneut gelesenen Quellen gemeinsam mit den neuen Quellenfunden gestatteten schließ-
lich die in dieser Studie vorgenommene Konstruktion der Disziplingeschichte der Eisenhüt-
tenkunde an der Technischen Hochschule in Aachen. 
                                                 
44  SVEN REICHARDT: Bourdieu für Historiker? Ein kultursoziologisches Angebot an die Sozialgeschichte, in: 
THOMAS MERGEL/THOMAS WELSKOPP (Hg.): Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beiträge zur 
Theoriedebatte, München 1997, S. 71–93, hier S. 84. 
45  PIERRE BOURDIEU: Homo academicus, Baden-Baden 1992. 
46  Kleinere Bestände finden sich auch im Historischen Archiv Krupp in Essen, dem Thyssen Krupp Archiv in 
Duisburg und dem Archiv des Vereins deutscher Eisenhüttenleute in Düsseldorf. 
47  Im Bestand der Gutehoffnungshütte Duisburg finden sich der Briefwechsel zwischen Fritz Wüst und seinem 
Freund Paul Reusch sowie zwischen diesem und anderen wichtigen Akteuren. Da Paul Reusch in den 
zahlreichen Konflikten, die zwischen Wüst und den Vertretern des Vereins deutscher Eisenhüttenleute 
aufflammten, vermittelte, lassen sich aus den zahlreichen Schriftwechseln wichtige Motive, Diskurse und 
Akteurskonstellationen herauslesen. 
48  In den Beständen von Hoesch finden sich Briefwechsel des langjährigen Vorsitzenden des Vereins deut-
scher Eisenhüttenleute, Friedrich Springorum, mit dem Geschäftsführer des Vereins, Emil Schrödter, 
Industriellen und Professoren, die zentrale Aushandlungsprozesse während des Ausbaus der Aachener 
Eisenhüttenkunde erkennbar machen. 
49  Vgl. Kapitel I.3.2.1. 
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3 FRAGESTELLUNG UND METHODEN 
3.1 METHODISCH-THEORETISCHE VORÜBERLEGUNGEN ZUR ENTWICKLUNG 
DER INGENIEURWISSENSCHAFTEN 
3.1.1 DAS DRESDENER KONZEPT ZUR DISZIPLINGENESE DER TECHNIKWISSEN-
SCHAFTEN: VERORTUNG UND ERKENNTNISINTERESSE 
Unter dem Namen Geschichte der Technikwissenschaften entwickelte sich Ende der 1970er Jahre an 
der TU Dresden ein umfangreiches Forschungsprojekt zur Entwicklungsgeschichte der Inge-
nieurwissenschaften.50 Geleitet von dem Wirtschaftshistoriker Rolf Sonnemann51 und der 
Wissenschaftshistorikerin Gisela Buchheim fokussierten sich die Untersuchungen auf den 
historischen Herausbildungsprozess der Technikwissenschaften als eigenständiger, irreduzibler 
Wissenschaftstypus im Gefolge der industriellen Revolution.52 Eingebettet in die in der DDR-
Wissenschaftslandschaft etablierte Teildisziplin Geschichte der Produktivkräfte, bildete die gesell-
schaftliche Funktion der Technikwissenschaften den Ausgangspunkt für deren historische 
Untersuchung.53 Die historische Analyse der Technikwissenschaften fragte im Sinne materia-
listischer Geschichtsauffassung nach Gesetzmäßigkeiten und übergreifenden Mechanismen, 
die geeignet wären, einen Beitrag zur „Meisterung der vielschichtigen [...] Probleme der wissenschaftlich-
technischen Revolution in ihrer Einheit mit der sozialistischen Revolution in der DDR zu leisten“54. Wobei 
innerhalb der marxistisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaften keineswegs ein Konsens 
über die Produktivkraft Wissenschaft bestand.55 
Eine weitere Anregung zur Beschäftigung mit der Technikwissenschaftsgeschichte kam von 
sowjetischen Arbeiten zur Spezifik der Technikwissenschaften, so von Boris Iwanow und 
Wladislaw Tscheschew:56 Diese betonten das Anderssein der Technikwissenschaft gegenüber 
der Naturwissenschaft. Die Genese der Technikwissenschaft habe sich zwischen dem Extrem 
der vollständigen Anlehnung an die Naturwissenschaft und dem Extrem der technikwissen-
schaftlichen Autarkie vollzogen.57 Der Methodenstreit in der Maschinenwissenschaft gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts wird als exemplarisch für die anderen Technikdisziplinen gesehen. 
Die Technikwissenschaften entstanden demnach als dialektische Synthese, die nicht ohne 
                                                 
50  Am Anfang stand die Diskussion um die Besonderheiten der Technikwissenschaften. ERWIN HERLITZI-
US/ROLF SONNEMANN: Prolegomena zu einer Geschichte der technischen Wissenschaften und der Tech-
nik, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Technischen Universität Dresden 27 (1978) H. 1, S. 37–40; siehe 
auch WOLFHARD WEBER/LUTZ ENGELSKIRCHEN (Hg.): Streit um die Technikgeschichte in Deutschland 
1945–1975, Münster u. a. 2000, S. 314–322. 
51  Rolf Sonnemann wurde 1965 auf den Lehrstuhl für Wirtschafts- und Sozialgeschichte an der TU Dresden 
berufen, 1969 wurde seine Professur umgewidmet in Wirtschaftsgeschichte und Geschichte der Produktivkräfte. 
52  HUBERT LAITKO: Geschichte der Technikwissenschaften – ihr Eigenwert und ihre Bedeutung für die all-
gemeine Geschichte der Wissenschaft, in: Dresdener Beiträge zur Geschichte der Technikwissenschaften 
(zukünftig: DBGTW) 18 (1989), S. 3–47, hier S. 10. 
53  GISELA BUCHHEIM: Zu einigen Fragen der Periodisierung der Technikwissenschaften, in: DBGTW 9 
(1984), S. 72–83, hier S. 73. 
54  ROLF SONNEMANN: Das Konzept der Geschichte der Produktivkräfte in der DDR-Geschichtswissen-
schaft, in: DBGTW 24 (1996), S. 1–19, hier S. 5f. 
55  Ebd., S. 13; REINHARD MOCEK: Versuch zur Bilanz der Wissenschaftstheorie in der DDR. Entstehung – 
Inhalte – Defizite – Ausblicke, in: DBGTW 22 (1994), S. 1–30, hier S. 2f. 
56  BORIS I. IWANOW/WLADISLAW W. TSCHESCHEW: Entstehung und Entwicklung der technischen Wissen-
schaften, Moskau 1982. 
57  THOMAS HÄNSEROTH/KLAUS MAUERSBERGER: Das Dresdener Konzept zur Genese technikwissen-
schaftlicher Disziplinen – eine Bilanz, in: DBGTW 24 (1996), S. 20–45, hier S. 21. 
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Ausformung und Streit der Extreme zu finden war.58 Auch Siegfried Richter betonte die akti-
vierende Bedeutung des Methodenstreits für die Herausbildung technikwissenschaftlicher 
Disziplinen: „Gerade in der Auseinandersetzung verschiedener wissenschaftlicher Auffassungen, Theorien, 
Methoden etc. um ihre Verifikation, wissenschaftliche Aussagekraft, gesellschaftliche Anerkennung und prak-
tische Nutzung wird die Dynamik der Wissenschaftsentwicklung und die Bedeutung objektiver und subjektiver 
Faktoren transparent.“59 
Die Dresdener Schule60 erweiterte die DDR-Wissenschaftsgeschichte, die sich ähnlich wie in 
Westdeutschland und den angelsächsischen Ländern vornehmlich auf die Naturwissenschaf-
ten konzentrierte. Das Konzept der Disziplingenese wollte die erstarrte Internalismus-Exter-
nalismus Debatte61 der Naturwissenschaftsgeschichte überwinden und „die Genese von Wissen-
schaft [...] in der Einheit und Wechselwirkung sozialer und kognitiver Faktoren [begreifen]. [Erklärtes] Ziel 
war die Suche nach allgemeinen Strukturmerkmalen und Bildungsprinzipien in der Herausbildung der 
Technikwissenschaften (nicht der Technik).“62 Wissenschaftliche Entwicklung findet demnach in der 
Dialektik von gesellschaftlicher Bedingtheit und Eigengesetzlichkeit statt.63 
Konzeptionell grundlegend waren die Arbeiten der beiden Wissenschaftstheoretiker Hubert 
Laitko und Martin Guntau: Das von ihnen ausgearbeitete Konzept der Disziplingenese soll im 
folgenden Kapitel noch näher vorgestellt werden. Ausgangspunkt sei, so die Autoren, „ein 
weitgefasster Disziplinbegriff, der als gegenstandsorientiertes System wissenschaftlicher Tätigkeit gleichermaßen 
Produktion und Reproduktion von Wissen als sozialen Prozess, also auch Organisationsstrukturen und 
institutionelle Aspekte, erfasst.“64 Das Dresdener Konzept versteht sich als Theorie mittlerer 
Reichweite, die in der Verknüpfung historischer und systematischer Überlegungen Wissen-
schaft als „letztlich auch, aber keineswegs ausschließlich, sozial konstruiert“65 begreift. 
Trotz seines ideologischen Ballastes66 befruchtete das Dresdener Forschungsprojekt in den 
1980er Jahren nachhaltig die internationale Diskussion, zumal auf westdeutscher und angel-
                                                 
58  LAITKO: Geschichte der Technikwissenschaften, S. 5–9; KLAUS MAUERSBERGER: Die Entwicklung der 
technischen Hochschulen und ihrer Ausbildungskonzeptionen im 19. Jahrhundert, in: DBGTW 17 (1989), 
S. 18–36, hier S. 30–32; THOMAS HÄNSEROTH/KLAUS MAUERSBERGER: Technikwissenschaften zwischen 
theoretischer Erkenntnis und Ingenieurtätigkeit, in: Internationale Zeitschrift für Geschichte und Ethik 
der Naturwissenschaften, Technik und Medizin (zukünftig: NTM) 6 (1998), S. 217–237, hier S. 227–233; 
GERHARD ZWECKBRONNER: Legitimationsprobleme technischer Wissenschaft im 19. Jahrhundert, in: 
DBGTW 18 (1989), S. 48–52. 
59  SIEGFRIED H. RICHTER: Methodenentwicklung und Methodenstreit in Lehre und Forschung der mecha-
nischen Technologie im 19. Jahrhundert in Deutschland, in: DBGTW 10 (1986), S. 3–42, hier S. 3. 
60  Zur Schulenbildung gehörte u. a. die Gründung der Zeitschrift Dresdener Beiträge zur Geschichte der Technik-
wissenschaften, die 1980 erstmals erschien, und die Durchführung von zwei vierjährigen Aspirantenkursen, 
deren Absolventen das Konzept der Technikwissenschaftsgeschichte an die anderen ostdeutschen Hoch-
schulen tragen sollten. RALF PULLA: Technikgeschichte an der TH/TU Dresden nach 1945, URL: 
http://www.tu-dresden.de/phfigtt/vita.htm (25.4.2007). 
61  Vgl. zusammenfassend dazu: HELGE KRAGH: An introduction to the historiography of science. Cam-
bridge u. a. 1987, S. 171–174; vgl. zur Diskussion: KURT BAYERTZ: Wissenschaft als historischer Prozeß. 
Die antipositivistische Wende in der Wissenschaftstheorie, München 1980; WOLFGANG KROHN: ‚Intern – 
extern’, ‚sozial – kognitiv’. Zur Solidität einiger Grundbegriffe der Wissenschaftsforschung, in: CLEMENS 
BURRICHTER (Hg.): Grundlegung der historischen Wissenschaftsforschung, Basel, Stuttgart 1979, S. 123–
148. 
62  HÄNSEROTH/MAUERSBERGER: Bilanz, S. 20f. Der Begriff der Herausbildung ist hier etwas missver-
ständlich gebraucht, steht er doch innerhalb des Konzeptes für eine definierte Phase innerhalb der Ent-
wicklungsgeschichte einzelner Disziplinen. 
63  THOMAS HÄNSEROTH: Zur gesellschaftlichen Bedingtheit der Entwicklung der Technikwissenschaft: eine 
Fallstudie, in: DBGTW 9 (1984), S. 26–42, hier S. 26. 
64  HÄNSEROTH/MAUERSBERGER: Bilanz, S. 20. 
65  Ebd., S. 38. 
66  Der (DDR-)Wissenschaftstheoretiker Reinhard Mocek sprach 1992 rückblickend vom ideologischen „Ver-
kleistern des analytischen Blicks für die Erfassung von Sachzusammenhängen.“ MOCEK: Versuch zur Bilanz, S. 24. 
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sächsischer Seite weder die Technikgeschichte noch die Wissenschaftsgeschichte eigene 
Programme zur Geschichte der Ingenieurwissenschaften entwickelten.67 Der Berliner Technik-
historiker Wolfgang König kam 1995 mit Blick auf die Arbeiten von Laitko und anderen zu 
dem Urteil: „Ihre noch in der ehemaligen DDR geschriebenen Bücher und Aufsätze übertreffen an Quantität 
und Qualität das in der alten Bundesrepublik und in den angelsächsischen Ländern über die Technikwis-
senschaften Geschriebene deutlich.“68 Folgerichtig beklagte König die Abwicklung der ostdeutschen 
Technikwissenschaftsgeschichte nach der Wende und führte in seiner Studie zur Entwicklung 
der deutschen Elektrotechnik zwischen 1880 und 1914 die Anregungen der Dresdener Schule 
mit den wissenschaftstheoretischen Überlegungen „der westlichen Welt“ zusammen.69 
3.1.2 ZUM DISZIPLINBEGRIFF 
Ausgehend von der früheren und weiter andauernden disziplinären Gliederung der Wissen-
schaft und der Annahme, dass von der Institutionalisierung neuer Disziplinen und ihrer 
Ausstattung mit Ressourcen die Struktur und die Leistungsfähigkeit des heutigen Wissen-
schaftssystems wesentlich abhängen, schließen Guntau und Laitko in ihren einleitenden Über-
legungen zum Disziplinbegriff: „Zweifellos ist der Begriff der wissenschaftlichen Disziplin eine jener Kate-
gorien, die den Brückenschlag zwischen Vergangenheit und Gegenwart, zwischen Geschichte und Theorie, 
zwischen Reflexion und Handeln ermöglichen.“70 
Aus der fundamentalen Rolle, welche die Kategorie der Disziplin innerhalb des Wissenschafts-
betriebes einnimmt, erwächst demnach das besondere Interesse an den Prozessen in denen 
Disziplinen primär entstehen: die Disziplingenese.71 Auf der einen Seite stehen dabei die spe-
zifischen Gegenstände, Methoden und Aufgaben der Einzeldisziplinen. Auf der anderen Seite 
steht die Disziplinbildung als Persönlichkeitsbildung der Wissenschaftler, die diese während 
ihrer Ausbildung erfahren. Ganz im Sinne von Ludwik Flecks Denkstiltheorie72 werden Han-
deln und Denken fachspezifisch im doppelten Wortsinne diszipliniert.73 Hieraus resultiert die 
segmentierende Gewalt der Disziplinbindung, die Wissenschaftler trotz ihrer heutzutage meist 
multidisziplinären Ausbildung in der Mehrzahl lebenslang an ein bestimmtes Fach bindet.74 
Der Technikhistoriker Alfred Kirpal sieht selbst die Theoriebildung von Denkstilen beein-
flusst: „Aus disziplingenetischer Sicht ist es durchaus bedeutsam, dass ab einem bestimmten Stand der Aus-
bildung einer wissenschaftlichen Disziplin sich auch ein vorherrschendes disziplinäres Denken verfestigt, das 
                                                 
67  OTTO BLUMTRITT: Genese der Technikwissenschaften. Ein Resümee methodologischer Konzepte, in: 
Technikgeschichte 55 (1988) H. 2, S. 75–86. 
68  KÖNIG: Technikwissenschaften, S. 7. 
69  Ebd., S. 8; vgl. auch DERS.: Kognitives und Soziales als Ziele der Technikwissenschaften, in: DBGTW 21 
(1993), S. 2–12. 
70  MARTIN GUNTAU/HUBERT LAITKO: Einleitung, in: DIES. (Hg.): Der Ursprung der modernen Wissen-
schaften: Studien zur Entstehung wissenschaftlicher Disziplinen, Berlin 1987, S. 9–16, hier S. 9. 
71  Ebd., S. 13. 
72  LUDWIK FLECK: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einführung in die Lehre 
vom Denkstil und Denkkollektiv. Mit einer Einleitung hrsg. von LOTHAR SCHÄFER/THOMAS SCHNELLE, 
Frankfurt a. M. 1980. Darin einführend: DIES.: Ludwik Flecks Begründung der soziologischen Betrach-
tungsweise in der Wissenschaftstheorie, S. VII–XLIX. 
73  Dies schließt sowohl die Antrainierung eines spezifischen Fachblicks auf die Untersuchungsgegenstände 
einer Disziplin als auch bestimmte Muster der Selbstwahrnehmung, des Gruppengefühls und des Auftre-
tens nach außen mit ein. 
74  GUNTAU/LAITKO: Einleitung, S. 12f. 
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sich auch in der Theorieentwicklung widerspiegelt. Insofern ist die Spezifik des Denkens auch ein Kriterium für 
den Ausprägungsstand einer eigenständigen wissenschaftlichen Disziplin“75. 
Kurz: Disziplinen werden als kognitiv-soziale Einheiten konzeptualisiert, die weder mit 
erkenntnistheoretischen noch mit soziologischen Mitteln allein, sondern nur durch eine weit-
gehende Synthese der beiden Ansätze historisch analysiert werden können. Die wissenschafts-
historische Untersuchung eines Wissenschaftszweiges „als eine Disziplin“ nötigt dann dazu, „sie 
als Element einer Klasse aufzufassen und damit auf einer Ebene zu beschreiben, auf der sie – nach Identitäten 
und Unterschieden – mit anderen Gebilden disziplinären Typs vergleichbar wird.“76 Der methodisch-theo-
retische Ansatz der Disziplingenese soll innerhalb der vorliegenden Arbeit die Vergleichbar-
keit der Genese der Eisenhüttenkunde mit der anderer Technikwissenschaften ermöglichen 
und zugleich in einem ersten Schritt der historischen Analyse die theoretischen Voraussetzun-
gen operationalisieren und überprüfen. 
Die drei für die Disziplingenese grundlegenden Merkmale, Gegenstandsorientierung, Institu-
tionalisierung und Selbstreproduktion, sollen im Folgenden eingehender erläutert werden, bil-
den sie doch den methodisch-theoretischen Rahmen für die vorliegende Arbeit. 
3.1.2.1 Gegenstandsorientierung als Disziplinmerkmal 
Die traditionelle Wissenschaftsauffassung versteht Disziplinen als Wissensgesamtheiten. Ziel 
von Wissenschaftsgebieten ist die Erlangung objektiv wahren Wissens über einen Gegenstand. 
Diese Gegenstandsorientierung bildet das kognitive Fundament von Wissenschaft. Unter-
schiedliche Wissensgebiete haben dabei unterschiedliche Erkenntnisgegenstände im Blick, wo-
bei ein Forschungsobjekt durchaus Gegenstand verschiedener Disziplinen sein kann. Termi-
nologisch soll deshalb zwischen Gegenstand und empirischem Objekt unterschieden werden: 
Gegenstände sind dann im Unterschied zum einzelnen Objekt Systeme von Eigenschaften 
gleichartiger Objekte. Die Orientierung wissenschaftlicher Tätigkeiten auf einen bestimmten 
Erkenntnisgegenstand ist also das systembildende Prinzip, Verschränkungen zwischen ver-
schiedenen Disziplinen sind dabei möglich. Bestimmte Wissenschaften bilden sogar das 
kognitive Fundament für ganze Familien, das heißt durch die Ausdifferenzierung von Wissen-
schaften bilden sich Ordnungsbeziehungen zwischen einzelnen Disziplinen heraus.77 
Neben der grundlegenden Gegenstandsorientiertheit von Wissenschaft fordern Guntau und 
Laitko „das Wissen im Werden und Wandel, d. h. als Moment wissenschaftlicher Tätigkeit zu betrachten 
und Disziplinen nicht mehr allein als Wissensgesamtheiten, sondern konkreter als [gegenstandsorientierte] 
Tätigkeitssysteme zu konzeptualisieren.“78 Wesentlich ist der Abbildbezug zum Gegenstand bezie-
hungsweise die Abbildintention bezüglich des Gegenstandes.  
Funktionell kann das kognitive Minimum einer Disziplin darin gesehen werden, dass gewähr-
leistet sein muss, empirisch registrierbare Phänomene als Erscheinungsform des Gegenstandes 
der Disziplin zu identifizieren. Über die Gesamtheit der dazu notwendigen Prozeduren und 
die Resultate ihrer Anwendung muss unter den Vertretern einer Disziplin ein relatives Maß an 
Übereinstimmung bestehen. Ein wichtiger Schritt dahin ist die Normierung des Terminige-
                                                 
75  ALFRED KIRPAL: Entstehung und Geschichte moderner technikwissenschaftlicher Disziplinen und Tech-
nikgebiete – theoretische Ansätze und das Beispiel der Entwicklung der Halbleiterelektronik, in: DBGTW 
22 (1994), S. 31–45, hier S. 37. 
76  Ebd., S. 13. 
77  GUNTAU/LAITKO: Entstehung und Wesen, S. 22–25. An dieser Stelle wird die Anbindung des Dresdener 
Konzepts an den historischen Materialismus besonders deutlich. Aus Gründen der Operationalisierbarkeit 
der Fragestellung erscheint die Grundlegung der Disziplin als gegenstandsorientiertes Wissensgebiet – 
trotz wissenschaftsphilosophischer Vorbehalte – als sinnvoll. 
78  Ebd., S. 26. 
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brauchs, das heißt die Disziplinierung der Kommunikation. Lothar Läsker sieht in der Nor-
mierung der Terminologie sogar den Grundpfeiler der Disziplinbildung, wenn er schreibt: 
„Disziplin können wir danach auch bestimmen als den Bereich der Kommunikation, in dem die Verwendung 
von Termini nach einheitlichen Gesichtspunkten normiert werden kann oder in dem Kommunikation ohne 
Bedeutungsveränderung der Termini möglich ist.“79 
Guntau und Laitko geht diese Feststellung zu weit:80 „Im Zentrum steht unseres Erachtens [...] pro-
zedurales Wissen, Vorschriften für die Verfahren, die zur Identifizierung der den Gegenstand repräsentieren-
den Objekte angewandt werden.“81 Damit rücken wissenschaftliche Methoden und das zu ihrer 
Anwendung benötigte tacit knowledge82 stärker in den Vordergrund. Für den Bereich des 
industriellen Anwendungskontextes der Technikwissenschaften und die enge Wechselwirkung 
zwischen diesen beiden wird durch diese Betonung die besondere Rolle des Erfahrungs-
wissens berücksichtigt. „[D]as kognitive Minimum, das für die Existenz einer Disziplin erforderlich ist, 
[ist] mit dem Vorhandensein eines unterscheidenden kategorialen Netzes gegeben [...]. Im Keimzustand 
existieren solche Netze als Tiefenstrukturen des prozeduralen Wissens, das die empirisch-experimentelle Be-
herrschung eines bestimmten Gegenstandsbereiches ermöglicht.“83 Zu ergänzen wäre für die Technikwis-
senschaften die praktisch-industrielle Beherrschung des Gegenstandsbereiches. 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass das Hauptereignis der Disziplingenese Verände-
rungen im kognitiven Bereich zu einem spezifischen Erkenntnisgegenstand sind. Diese Ver-
änderungen stehen nicht nur am Anfang des Entwicklungsprozesses, sondern vollziehen sich 
auch in den Übergangsphasen des disziplinären Wandels. Wobei sich die Veränderungen so-
wohl in den theoretischen Konzepten als auch in der Anwendung einer neuen Methodik voll-
ziehen können.84 
3.1.2.2 Disziplinen als soziale Institutionen 
Der Wandel der kognitiven Erkenntnisziele und -dispositionen allein erklärt noch nicht das 
Zustandekommen und die Permanenz wissenschaftlicher Disziplinen, vielmehr hat die Neu-
bildung einer Disziplin notwendige institutionelle Voraussetzungen und Konsequenzen. Für 
die Disziplingenese müssen also der einzelne wissenschaftliche Akteur und die Gemeinschaft 
dieser Akteure, die scientific community, näher betrachtet werden. 
Der Zusammenhalt unter den Mitgliedern der scientific community wird durch ihre kompe-
tente Kommunikation bezüglich ihrer auf den Gegenstand gerichteten Erkenntnisabsichten 
und -dispositionen ermöglicht. Die wissenschaftliche Gemeinschaft ist insofern immer auch 
eine Diskursgemeinschaft, „die sich in der Kommunikation untereinander auf einem bestimmten Argu-
                                                 
79  LOTHAR LÄSKER: Wissenschaftsdisziplinen und Wissenschaftsentwicklung an der Universität, in: GÜNTER 
KRÖBER U. A. (Hg.): Wissenschaft und Forschung im Sozialismus. Berlin 1974, S. 505–516, hier S. 514. 
80  Läskers Grundlegung der normierten Wissenschaftssprache, die erst die Kommunikation ermöglicht, erin-
nert in ihrer Absolutheit an Thomas Kuhns These von der sprachlichen Inkommensurabilität einer Diszi-
plin vor und nach einem Paradigmenwechsel. Vgl. THOMAS S. KUHN: Die Struktur wissenschaftlicher 
Revolutionen, Frankfurt a. M. 1988. 
81  GUNTAU/LAITKO: Entstehung und Wesen, S. 31. 
82  Den Begriff des tacit knowledge prägte 1967 der Philosoph Michael Polanyi. Er besagt kurz, dass wir 
mehr wissen als wir sagen können. Das Konzept des impliziten Wissens ist in der modernen Wissen-
schafts- und Technikgeschichte breit rezipiert worden. Vgl. MICHAEL POLANYI: The Tacit Dimension, 
New York 1967; ULRIKE FELT/HELGA NOWOTNY/KLAUS TASCHWER: Wissenschaftsforschung. Eine 
Einführung, Frankfurt a. M./New York 1995, S. 117–121. 
83  GUNTAU/LAITKO: Entstehung und Wesen, S. 32. 
84  Ebd., S. 66. 
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mentationsstand bewegt und disziplinspezifische Argumentationsschemata entwickelt, die jeder zu befolgen 
gehalten ist, wenn er als zur Disziplin gehörig angesehen werden will.“85 
Entscheidender Moment für die Genese einer Disziplin ist die institutionelle Gewährleistung 
der interpersonellen Kommunikation, das heißt ihre Permanenz. Die disziplinäre Institutiona-
lisierung hat im Laufe der Zeit ganz verschiedene Formen angenommen: Im 18. Jahrhundert 
reichten oft schon die Gelehrtenkorrespondenz, Bücher und persönliche Kontakte, um ein 
Minimum an disziplinärem Zusammenhalt zu gewährleisten. Für den Bereich der Montanwis-
senschaften hat Hans-Joachim Gräser gezeigt, dass „die Institutionalisierung im nationalen Rahmen 
[...] u.U. – bei international erfolgter Herausbildung – bereits als vollzogen zu betrachten [ist], wenn inner-
halb eines Lehrstuhls eine relativ selbständige Vorlesungsreihe zur Disziplin besteht, ohne dass deren Bezeich-
nung sich in der des Lehrstuhls widerspiegelt.“86 
Es erscheint daher nicht angebracht, eine Liste mit bestimmten institutionellen Attributen auf-
zustellen, die für den Erfolg einer Disziplingenese vorhanden sein müssen. Vielmehr entschei-
dend ist die Funktionalität der Institutionen für die Sicherstellung der Permanenz eines 
untereinander gegenstandsbezogen kommunizierenden Akteurkreises. Die nachfolgende Auf-
zählung dient nur zur Veranschaulichung der Breite unterschiedlicher disziplinärer Institutio-
nen. Da diese häufig verschiedene Ziele und Aufgaben wahrnehmen, drückt die vorgenom-
mene Klassifikation nur die jeweilige Hauptfunktion aus:87 
 produzierende Institutionen (Forschungsinstitute, Observatorien usw.) 
 reproduzierende Institutionen (Universitäten, Hochschulen, Lehrstühle usw.) 
 methodische Institutionen (Apparaturen, Instrumentarien usw.) 
 kollektionierende Institutionen (Bibliotheken, Archive, Sammlungen usw.) 
 kommunikative Institutionen (wissenschaftliche Gesellschaften, Kongresse, Zeitschrif-
ten usw.) 
 dirigierende Institutionen (wissenschaftliche Kommissionen, Ministerien usw.) 
Die Art der Institutionalisierung einer spezifischen Disziplin ist darüber hinaus stark davon 
abhängig, ob beispielsweise die Genese durch Ausdifferenzierung aus einer präexistenten Dis-
ziplin erfolgt oder ob es sich um eine relative Neugründung handelt. Im ersten Fall kann die 
sich verselbständigende Disziplin auf bestehende Institutionen zurückgreifen, trifft dort aber 
eventuell aufgrund des dort vorherrschenden Denkstils auf entsprechenden Widerstand.88 
3.1.2.3 Selbstreproduktion als Disziplinmerkmal 
Eine zentrale Funktion des Institutionalisierungsprozesses liegt darin, „die Permanenz des diszipli-
nären Tätigkeitssystems durch Reproduktion seines Potentials zu gewährleisten.“89 In einem ersten Schritt 
müssen disziplinspezifische Laufbahnen, die über das ganze Leistungsalter eines Wissenschaft-
lers reichen, aufgebaut werden; in einem zweiten Schritt haben die institutionellen Mechanis-
men den Anschluss neuer Generationen an das disziplinäre System sicherzustellen. 
                                                 
85  GÜNTER KRÖBER: Interdisziplinarität – ein aktuelles Erfordernis der Gesellschafts- und Wissen-
schaftsentwicklung, in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 31 (1983) H. 5, S. 575–588, hier S. 577. 
86  HANS-JOACHIM GRÄSER: Einige Fragen zur Herausbildung und Entwicklung von Spezialdisziplinen im 
Bereich der Montanwissenschaft, in: Rostocker Wissenschaftshistorische Manuskripte 1 (1978), S. 117–
123, hier S. 121. 
87  GUNTAU/LAITKO: Entstehung und Wesen, S. 79. 
88  Ludwik Fleck hat für die Medizin die Persistenz von Denkstilen und ihre regressive Deutungsmacht inner-
halb wissenschaftlicher Diskurse sehr anschaulich aufgezeigt. Vgl. die verschiedenen Fallbeispiele in: 
FLECK: Entstehung und Entwicklung. 
89  GUNTAU/LAITKO: Entstehung und Wesen, S. 39. 
  
14 
Im Verlauf der Herausbildung wissenschaftlicher Disziplinen entwickeln sich diese in hierar-
chisch geordnete Statussysteme. Im Idealfall erfolgt „die statusbestimmende Reputationszuweisung 
nach den für die Gewinnung, Verbreitung und Anwendung disziplinären Wissens und für die Gestaltung und 
Entwicklung des disziplinären Tätigkeitssystems vollbrachten Leistungen“.90 Die berufliche Absicherung 
mit ihren Aufstiegsmöglichkeiten soll die Mitglieder der scientific community in die Lage ver-
setzen, ihre Zeit ganz den Erkenntnisintentionen der Disziplin und ihrer wissenschaftlichen 
Tätigkeit zu widmen. 
Der Übergang zu höheren Statusrängen wird in der Regel an den Erwerb von Bildungstiteln 
geknüpft. Daher haben die einzelnen Disziplinen größtes Interesse daran, ihre eigenen nor-
mierten Studiengänge aufzubauen, um dem eigenen wissenschaftlichen Nachwuchs die besten 
Voraussetzungen für eine erfolgreiche Laufbahn zu verschaffen. Die Bevorzugung des eigenen 
Nachwuchses erklärt sich unter anderem aus der zentralen Rolle des Studiums für die Persön-
lichkeitsbildung – oder mit anderen Worten aus der Herausbildung des disziplinspezifischen 
Denkstils. Durch die Herausbildung neuer Wissenschaftlergenerationen verwandelt sich das 
Resultat der Vergangenheit eines Wissenszweiges in Form von Denkweisen und Fähigkeiten 
in das Leistungsvermögen seiner künftigen Akteure. Eine Disziplin ist also nicht nur ein Sys-
tem wissenschaftlicher Tätigkeiten, dessen Potential erneuert wird, sondern ein sich selbstre-
produzierendes System.  
Es bleibt festzuhalten, dass die Untersuchung der Disziplingenese auch „die Analyse der Heraus-
bildung (und Stabilisierung) ihres internen Reproduktionszyklus“91 ist. Für den Aufbau und die Auf-
rechterhaltung der Reproduktionsmechanismen muss eine Disziplin notwendig äußere materi-
elle und ideelle Ressourcen aufnehmen und disziplinspezifisch adaptieren. Der erfolgreiche 
Aufbau des Reproduktionszyklus und die dafür notwendige Zuweisung von Ressourcen durch 
andere gesellschaftliche Akteure „ist [somit] ein wichtiges Kriterium für das Reifestadium von Disziplin-
bildungsprozessen.“92 
3.1.3 ZUR STADIALEN GLIEDERUNG DER DISZIPLINGENESE 
Zur Methodik des Dresdener Konzepts gehört wesentlich die Erarbeitung eines Periodisie-
rungsschemas, das voneinander zu unterscheidende Stadien der Genese von Technikwissen-
schaften beschreibt. Der vorliegende Periodisierungsansatz bietet einheitliche Kriterien für die 
Strukturierung und Beschreibung von Wissenschaftsentwicklung und lässt dabei ausreichen-
den Freiraum für typologische Besonderheiten.93 
Eine erste grobe Einteilung unterscheidet zunächst zwischen der Vorgeschichte, der eigent-
lichen Disziplingenese und der weiteren Entwicklung einer Disziplin auf ihrer eigenen Grund-
                                                 
90  Ebd., S. 39. Real erfolgt die Zuweisung von Reputation danach, wie andere Individuen innerhalb und 
außerhalb der Disziplin die jeweiligen Leistungen, die nicht allein im Bereich der wissenschaftlichen Tätig-
keit liegen müssen, beurteilen. Pierre Bourdieu unterscheidet zwei grundlegende Typen von Wissen-
schaftlern: Die einen erlangen ihr Renommee durch ihre wissenschaftlichen Leistungen, die anderen durch 
Gremienarbeit und Ähnliches. Vgl. BOURDIEU: Homo academicus, hierzu besonders S. 158–180. 
91  GUNTAU/LAITKO: Entstehung und Wesen, S. 44 
92  Ebd., S. 40; zu alternativen Periodisierungsmodellen vgl. u. a. TERRY N. CLARK: Die Stadien wissen-
schaftlicher Institutionalisierung, in: PETER WEINGART (Hg.): Wissenschaftssoziologie II. Determinanten 
wissenschaftlicher Entwicklung, Frankfurt a. M. 1974, S. 105–121; HANS JOACHIM BRAUN: 
Methodenprobleme der Ingenieurwissenschaften 1850 bis 1900, in: Technikgeschichte 44 (1977) , S. 1–18; 
DÜWELL: Gründung und Entwicklung, S. 63f.; GERHARD BANSE u. a. (Hg.): Erkennen und Gestalten. 
Eine Theorie der Technikwissenschaften, Berlin 2006, S. 31. 
93  HÄNSEROTH/MAUERSBERGER: Bilanz, S. 26–29. 
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lage.94 Ein zweites Raster gliedert sich in eine Vorperiode, die von der Renaissance bis etwa 
1770 reicht, eine klassische Periode und eine moderne Periode, die um 1945 einsetzt. Die klas-
sische Periode deckt sich weitgehend mit dem Konzept des langen 19. Jahrhunderts, sie setzt 
mit der industriellen Revolution um 1770 ein, findet ihren Abschluss aber erst mit der wissen-
schaftlich-technischen Revolution95 nach 1945 (Abb. 1).96 Das zweite Periodisierungsmuster zeigt die 
deutliche Anlehnung der Dresdener Schule an die Geschichte der Produktivkräfte. Das sich wan-
delnde Verhältnis zwischen Produktion und Gesellschaftsform gibt gleichsam von außen die 
Eckdaten der Perioden vor.97 Guntau und Laitko interpretieren den Institutionalisierungspro-
zess wissenschaftlicher Disziplinen, vor allem die Zuweisung sozialer und materieller Ressour-
cen an diese, aus dem engen Verhältnis von Wissenschaft und Produktion, sie schreiben: „Auf 
der Basis bestimmter Klasseninteressen wird die Disziplinbildung durch die Begründung und Entwicklung 
spezifischer wissenschaftlicher Institutionen (dem Gegenstand und Ziel der betreffenden Disziplin entsprechend)  
gesteuert und realisiert.“99 
Das Periodisierungsschema ist also, insbesondere auf seine teleologische Geschichtsinterpreta-
tion hin, kritisch zu hinterfragen: Inwiefern beeinflussen und strukturieren die gesellschaftli-
chen Verhältnisse tatsächlich die Entwicklungslinien einer wissenschaftlichen Disziplin? Es ist 
unbestritten, dass es eine enge Wechselwirkung zwischen Wissenschaft und Technik und da-
mit zwischen Wissenschaft und (technischen) Produktionsmitteln gibt, allein die Gesetzmäßig-
keit der Entwicklung hält der empirischen Überprüfung nicht stand. Andererseits ist das Hilfs-
                                                 
94  GUNTAU/LAITKO: Entstehung und Wesen, S. 50. 
95  Vgl. zum Begriff der wissenschaftlich-technischen Revolution in den Wissenschaften der DDR. HUBERT 
LAITKO: Wissenschaftlich-technische Revolution: Akzente des Konzepts in Wissenschaft und Ideologie 
der DDR, in: Utopie kreativ (1996) H. 73/74, S. 33–50. 
96  JÜRGEN KOCKA: Das lange 19. Jahrhundert. Arbeit, Nation und bürgerliche Gesellschaft (= Gebhardt. 
Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 13), Stuttgart 2001, hier besonders S. 30–34. 
97  BUCHHEIM: Zu einigen Fragen der Periodisierung, S. 56; vgl. auch DIES.: Zur Geschichte der Herausbil-
dung von technikwissenschaftlichen Einzeldisziplinen – Zusammenfassung der in der Fachsektion 5 der 
Konferenz Phil.-Hist. '83 geführten Diskussion, in: DBGTW 6 (1983), S. 7–12. 
98  Nach: HÄNSEROTH/MAUERSBERGER: Bilanz, S. 40. 
99  GUNTAU/LAITKO: Entstehung und Wesen, S. 56. 
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mittel der Periodisierung immer auch zugleich eine Lesart von Geschichte und steht damit 
nicht per se unter Ideologieverdacht.100 
Als in dieser Hinsicht unproblematisch erscheint die weitere Untergliederung der eigentlichen 
Disziplingenese in eine Herausbildungsphase und eine Ausbauphase oder Konsolidierung. Die 
Anwendbarkeit dieser Unterscheidung ist in zahlreichen Fallstudien gezeigt worden.101 Die aus 
den Untersuchungen abgeleiteten Kategorien bilden also für die Analyse der Genese von 
Technikwissenschaften ein empirisch abgesichertes, methodisches Hilfsmittel. Einschränkend 
sei hinzugefügt, „dass das lediglich für Disziplinen zutrifft, die sich im Verlaufe der ‚klassischen’ Periode 
herausgebildet haben. Es gilt dagegen kaum für Disziplinen, die erst während der ‚modernen’ Periode entstan-
den sind.“102 Zur Begründung wird von der Dresdener Schule „vorausgesetzt, dass jede neu entstehen-
de Disziplin zumindest in wesentlichen Aspekten an das jeweilige Entwicklungsniveau der Wissenschaft an-
knüpft und in der Regel die weitere Entwicklung der Wissenschaft wesentlich mit bestimmt.“103 
Im Folgenden sollen die Strukturmerkmale der Herausbildungs- und Konsolidierungsphasen 
genauer beschrieben werden, da sie den interpretatorischen Rahmen für die zeitliche Gliede-
rung der Disziplingenese der Eisenhüttenkunde bilden sollen. 
Während der Herausbildung spielen verschiedene Faktoren eine Rolle, die durch komplexe 
Mechanismen miteinander verbunden sind: Dazu gehört auf der kognitiven Ebene zunächst 
die Verknüpfung von Erkenntnistätigkeiten und -resultaten, durch die eine neue Stufe des Er-
kenntnisniveaus im Objektbereich erreicht wird. Zu den grundlegenden wissenschaftlichen 
Tätigkeiten gehören die systematische Ordnung der Erkenntnisresultate sowie die Entwick-
lung eines spezifischen Begriffssystems. Im sozialen Bereich kommt es zum Aufbau wirksa-
mer, eigenständiger Kommunikationssysteme und Etablierung erster eigener Institutionen.104 
Die Stufe der Verwissenschaftlichung105 in der Herausbildung ist gekennzeichnet durch Faust-
formeln, Verhältniszahlen und anwendungsbereites Wissen in Form von Tafeln und Tabel-
len.106 Für die stoffwandelnden Wissenschaften – wie die Eisenhüttenkunde – generierte die 
sammelnde Detailforschung in der Herausbildungsphase drei Arten von Wissen: „1. Wissen 
über die Art, Qualität und Quantität der einzusetzenden Roh- und Hilfsstoffe; 2. Wissen über die zur beab-
                                                 
100  URSULA BECHER: Stichwort: „Periodisierung“, in: STEFAN JORDAN (Hg.): Lexikon Geschichtswissen-
schaft. Hundert Grundbegriffe, Stuttgart 2002, S. 234–236; MANFRED ASENDORF: Stichwort: „Periodisie-
rung“, in: DERS. U. A. (Hg.): Geschichte. Lexikon der wissenschaftlichen Grundbegriffe, Reinbek bei 
Hamburg 1994, S. 490–493; vgl. auch: WOLFGANG KÖNIG: Umbrüche und Umorientierungen – Konti-
nuität und Diskontinuität – Evolution und Revolution. Zur Theorie historischer Zeitverläufe in der Wis-
senschafts- und Technikgeschichte, in: DERS. (Hg.): Umorientierungen. Wissenschaft, Technik und 
Gesellschaft im Wandel, Frankfurt a. M. u. a. 1994, S. 9–31. 
101  U. a. MARTIN GUNTAU: Die Genesis der Geologie als Wissenschaft (= Schriftenreihe für geologische 
Wissenschaften, Bd. 22), Berlin 1984; WOLFGANG GIRNUS: Grundzüge der Herausbildung der physika-
lischen Chemie als Wissenschaftsdisziplin, Berlin 1982; GYULA PÁPAY: Zur zeitlichen Bestimmung der 
Herausbildungsphase der Kartographie als selbständige Wissenschaft, in: Rostocker wissenschaftshistori-
sche Manuskripte 8 (1982), S. 51–75. Einzelne Forschungsergebnisse finden sich zudem in den Dresdener 
Beiträgen zur Geschichte der Technikwissenschaften. 
102  BUCHHEIM: Zu einigen Fragen der Periodisierung, S. 77. 
103  Ebd. 
104  MARTIN GUNTAU: Zur Herausbildung wissenschaftlicher Disziplinen in der Geschichte, in: Rostocker 
wissenschaftshistorische Manuskripte 1 (1978), S. 11–24; OTFRIED WAGENBRETH: Geschichtsschreibung 
als Kriterium für die Herausbildung einer Wissenschaft am Beispiel der Montanwissenschaften, in: 
DBGTW 20 (1992), S. 40–46. 
105  Gemeint ist hier nicht die Verwissenschaftlichung der Technik, wie sie in der Technikgeschichte häufig 
konzeptualisiert wird, sondern die Verwissenschaftlichung der Wissenschaft durch Mathematisierung und 
Theoriebildung, wenngleich eine enge Wechselwirkung zwischen beiden Prozessen angenommen werden 
darf. Vgl. auch HÄNSEROTH/MAUERSBERGER: Bilanz, S. 25. 
106  KLAUS MAUERSBERGER: Technische Mechanik und Maschinenwesen, in: GUNTAU/LAITKO (Hg.): 
Ursprung der modernen Wissenschaften, S. 247. 
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sichtigten Stoffumwandlungen führenden Operationen und die dabei einzuhaltenden Bedingungen; 3. Wissen 
über die dazu notwendigen Apparaturen.“107 Verbreitet wurden die entsprechenden Forschungser-
gebnisse hauptsächlich in Form von Lehr- und Handbüchern. „[Daneben] geht es in dieser Phase 
besonders um entsprechende Formen einer lehrhaften Vermittlung und Reproduktion technikwissenschaftlicher 
Erkenntnisse in der Ausbildung von Ingenieuren.“108 
Die Einführung neuer Methoden und deren intensives Studium sowie die „forciert betriebene 
Theoriebildung“109 kündigen das Ende der Herausbildungsperiode an. Bei den stoffwandelnden 
Wissenschaften bildeten neue diagrammatische Darstellungen eine wichtige Vorstufe zur 
Theoriebildung.110 Besonders die Entwicklung des Eisen-Kohlenstoff-Diagramms durch 
Hendrik Roozeboom111 und William Roberts-Austen112 stellte der Metallurgie um 1900 ein 
hervorragendes neues Hilfsmittel zur Verfügung.113 
Zentrales Ergebnis der Herausbildungsperiode ist die gemeinsame Problemsicht aller Beteilig-
ten – neben den Wissenschaftlern gehören dazu die in der Industrie tätigen Ingenieure. Der 
Aufbau eines disziplinären Begriffssystems ist dabei konstitutiv für die logische Rekonstruk-
tion von Zusammenhängen und die Erfassung der objektiven Realität, sie geht meist einher 
mit einer ersten theoretischen Konzeption der neuen Einzelwissenschaft. 
Die Konsolidierung wird geprägt durch qualitative Veränderungen des kognitiven und sozia-
len Ensembles der Einzeldisziplinen: Die theoretische Durchdringung des Erkenntnisgegen-
standes, meist unter Anwendung neuer methodischer Hilfsmittel, ermöglicht erst die allge-
meine Anwendung technikwissenschaftlicher Erkenntnisse zur Lösung technischer Aufgaben. 
Neben der Theoriebildung gehört die Einheit von Lehre und empirischer Forschung ebenfalls 
zur theoretischen Konsolidierung, da die so ausgebildeten Ingenieure in wachsendem Maße 
den technischen Wandel bestimmen.114 Für die stoffwandelnden Disziplinen gehörte zu den 
kognitiven Veränderungen die Entwicklung von Theorien zur Stoff- und Energieführung: 
Denn erst jetzt ließen sich „die gewonnenen Erkenntnisse über Stoffdurchsatz, Wärmeführung, Druck- 
und Mischungsverhältnisse in unmittelbaren Zusammenhang zur konstruktiven Gestaltung der einzelnen 
Apparate bringen.“115 
                                                 
107  BERNHARD SORMS: Gedanken zum Verhältnis von Technologischem und Konstruktivem bei der Heraus-
bildung stoffwandelnder technikwissenschaftlicher Disziplinen, in: DBGTW 9 (1984), S. 66–71, hier S. 66. 
108  HÄNSEROTH/MAUERSBERGER: Bilanz, S. 27. 
109  MAUERSBERGER: Technische Mechanik, S. 255. 
110  SORMS: Gedanken zum Verhältnis, S. 69. 
111  Hendrik Roozeboom (* 24.10.1854, † 8.2.1907) studierte 1878–1882 Chemie an der Universität in Leiden. 
Nach seiner Dissertation erhielt er 1890 eine Professur für physikalische Chemie und 1896 wurde er 
Nachfolger von van’t Hoff in Amsterdam. In seinen bahnbrechenden Forschungen untersuchte er hetero-
gene chemische Gleichgewichte vom Standpunkt der Phasenlehre nach J. W. Gibbs. H. SNELDERS: Hen-
drik Willem Bakhuis Roozeboom, in: CHARLES C. GILLISPIE (Hg.): Dictionary of Scientific Biography, 
8 Bde., New York 1981 (zukünftig: DSB), Bd. 11, S. 534f. 
112  William Roberts-Austen (* 3.3.1843, † 22.11.1902) besuchte die Londoner Royal School of Mines, 1869 
erhielt er eine Anstellung bei der königlichen Münzanstalt. 1880 wurde er Nachfolger von John Percy an 
der Royal School of Mines. Roberts-Austen adaptierte und verbesserte die avanciertesten metallurgischen 
Methoden seiner Zeit, z. B. Henry Le Chateliers Pyrometer und die photographische Mikroskopie zur 
Untersuchung der kristallinen Strukturen von Metallen. FRANK GREENWAY: William Chandler Roberts-
Austen, in: DSB, Bd. 11, S. 485f. 
113  CHEZEAU: De la Forge, S. 168–172; EVGENIUS TYRKEL: History of the Development of Iron-Carbon 
Diagrams, in: Metal Science and Heat Treatment 10 (1968), S. 344–350. 
114  BUCHHEIM: Zu einigen Fragen der Periodisierung, S. 81f. 
115  SORMS: Gedanken zum Verhältnis, S. 70. 
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Zur sozialen Konsolidierung gehören neben der Professionalisierung der Disziplin116 und dem 
zügigen Ausbau von Lehrstühlen und Instituten an den Hochschulen neue institutionelle 
Formen, darunter der Aufbau spezieller außeruniversitärer Forschungseinrichtungen.117 Ein 
wichtiger Faktor für die Konsolidierung eines Faches ist das Interesse an ihrer permanenten 
Existenz durch andere gesellschaftliche Akteure: beispielsweise Vereine, Interessenverbände 
und staatliche Institutionen.118 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Konsolidierung einer Einzelwissenschaft mit ihrer 
kontinuierlichen Entwicklung auf einer eigenen disziplinären Basis gleichzusetzen ist. Die 
Wirksamkeit dieser Eigengesetzlichkeit betonen auch Laitko und Guntau: „Es bilden sich [in der 
Konsolidierungsphase] spezifische theoretische Auffassungen heraus, die die gefundenen Phänomene nicht nur 
erklären, sondern auch gleichzeitig neue Problemstellungen hervorbringen, die ihrerseits als Triebkraft der Er-
kenntnis wirksam [werden].“119 Die beiden sprechen deshalb auch folgerichtig von Disziplinen als 
selbstevolutionierenden Systemen.120 Anzumerken bleibt noch, dass die beschriebenen Ent-
wicklungsschritte im Einzelnen in ihrem definiten historischen Prozess sehr komplex sind und 
die Übergänge zwischen den einzelnen Phasen dabei fließend. Die Abstraktion einzelner Pha-
sen ist ein methodisches Hilfsmittel und muss Raum für Abweichungen lassen, um die jeweili-
gen Eigenheiten nicht zu verdecken. 
Als eine Art blinder Fleck des Dresdener Konzepts bleibt die Frage offen, wie es den handeln-
den Akteuren gelingt, maßgeblichen Einfluss auf den Verlauf und die Richtung der Entwick-
lung einer Disziplin zu gewinnen: Wie erlangt man Macht über die Genese einer Disziplin? 
Gerade mit Blick auf die Theoretisierung der Technikwissenschaften wird betont, dass diese 
nur im Streit zu erreichen war; aber wie wurde der Streit entschieden? Hier eine gleichsam 
natürliche Entwicklung hin zu den modernen Ingenieurwissenschaften der Gegenwart anzu-
nehmen, ist wenig überzeugend. Stattdessen soll dieses Defizit des Dresdener Periodisierungs-
ansatzes durch weitere methodisch-theoretische Überlegungen zu den sozialen Bedingtheiten 
wissenschaftlicher Macht ergänzt beziehungsweise erweitert werden. 
                                                 
116  Hierunter fällt neben der Emanzipation der Techniker u. a. die Verleihung des Promotionsrechts an die 
Technischen Hochschulen 1900. Vgl. den Sammelband KARL-HEINZ MANEGOLD (Hg.): Wissenschaft, 
Wirtschaft und Technik, München 1969; darin besonders DERS.: Zur Emanzipation der Technik im 
19. Jahrhundert in Deutschland, S. 377–401. 
117  Neben der Etablierung der Industrieforschung gehörten dazu in Deutschland die Gründungen der ver-
schiedenen Kaiser-Wilhelm-Institute. 
118  HÄNSEROTH/MAUERSBERGER: Bilanz, S. 31f. 
119  GUNTAU/LAITKO: Entstehung und Wesen, S. 54. 
120  Ebd., S. 39–44. 
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3.2 METHODISCH-THEORETISCHE ÜBERLEGUNGEN ZU DEN SOZIALEN 
BEDINGTHEITEN DES ERFOLGS WISSENSCHAFTLICHER DISZIPLINEN 
3.2.1 WISSENSCHAFT ALS RESSOURCENENSEMBLE 
Disziplingenese ist wissenschaftlicher Wandel, der Brüche und Kontinuitäten auf den drei 
zuvor beschriebenen Ebenen mit einschließt. Der Wiener Wissenschaftshistoriker Mitchell G. 
Ash hat den Vorschlag gemacht, „wissenschaftliche Kontinuität und Wissenschaftswandel [...] als Fort-
setzung bzw. als Um- oder Neugestaltung von Ressourcenensembles zu begreifen.“121 Er ergänzt, dass 
„[d]iese Betrachtungsweise [...] eine Erweiterung des Wissenschaftsbegriffs über eine alleinige Konzentrierung 
auf kognitive Inhalte hinaus, sowie eine Erweiterung des Ressourcenbegriffs über dessen gängige, ökonomische 
Bedeutung hinaus voraus[setze].“122 
Als Erweiterung des Dresdener Konzepts kann die Konzeptionalisierung wissenschaftlicher 
Disziplinen als Ressourcenensembles einen Zugang zu der Frage eröffnen, wie es einzelnen 
Akteuren gelingt, entscheidenden Einfluss auf Veränderungen der Gegenstandsorientierung, 
des Institutionalisierungsstandes oder der Selbstreproduktionsmechanismen einer Disziplin zu 
gewinnen. Die Arbeitshypothese wäre, dass durch die ausreichende Akkumulation von mate-
riellen und immateriellen Ressourcen einzelne Wissenschaftler, die mit ihnen verbundenen 
Institutionen oder auch außerhalb der Wissenschaft stehende Akteure, ihre wissenschaftsorga-
nisatorischen Vorstellungen und wissenschaftlichen Programme durchsetzen können.123 
Zur zeitlichen Einordnung seiner Überlegungen nimmt Ash an, dass „[a]ls Ausgangspunkt für die 
weitere Analyse der Entwicklungen in Deutschland [...] der Gesamtkomplex der Wissenschaften im Kaiser-
reich als modernes Ressourcenensemble begriffen werden [kann]. Gemeint ist in erster Linie der weitläufige 
Komplex von Forschungseinrichtungen, Ausbildungsinstitutionen und Forschungsförderungsnetzwerken, die 
von kleinen Universitätsinstituten und Industrielabors bis hin zur Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft oder der Physi-
kalisch-Technischen Reichsanstalt reichte.“124 Dabei kam es zu einer innigen Verbindung der Wissen-
schaft mit der Politik: Wissenschaft sollte im Kaiserreich zur Ehre und Macht des Deutschen 
Reiches beitragen. Bei der Ausstattung einzelner Disziplinen mit Ressourcen rückte demnach 
die Überlegung in den Mittelpunkt, welche Disziplinen für die Durchsetzung von politischen 
Projekten zur Verfügung standen – das heißt, dass außerwissenschaftliche Faktoren eine be-
deutende Rolle für die Entwicklung der verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen spielten. 
Diese Überlegungen ließen sich wohl analog auf die Wirtschaft beziehungsweise einzelne 
Industriezweige übertragen: Hier stellte sich die Frage, welche Disziplin oder noch genauer 
welcher kognitive und soziale Zuschnitt einer technikwissenschaftlichen Disziplin den 
betriebswirtschaftlichen Anforderungen und Überlegungen entsprach. 
Ähnlich wie das Dresdener Konzept annimmt, dass die Genese der Technikwissenschaften 
nur im Zusammenspiel von kognitiven und sozialen Veränderungen verstanden werden kann, 
plädiert auch Ash dafür, wissenschaftsinterne und -externe Faktoren nicht strikt voneinander 
zu trennen. Dennoch betont er die Rolle einzelner Akteure, in denen er „zuweilen recht selbstbe-
                                                 
121  MITCHELL G. ASH: Wissenschaften und Politik als Ressourcen für einander, in: RÜDIGER VOM BRUCH/ 
BRIGITTE KADERAS (Hg.): Wissenschaften und Wissenschaftspolitik, Stuttgart 2002, S. 32–51, hier S. 32. 
122  Ebd.; Ash spricht u. a. von finanziellen, kognitiven, apparativen, personellen, institutionellen und rhetori-
schen Ressourcen. 
123  Zu den Allianzen von Wissenschaftlern mit externen Akteuren vgl. BRUNO LATOUR: Science in Action. 
How to Follow Scientists and Engineers Through Society, Cambridge, Mass. 1987; ANDREW PICKERING 
(Hg.): Science as Practice and Culture, Chicago 1992; zusammenfassend: PETER WEINGART: Wissen-
schaftssoziologie, Bielefeld 2003, hier besonders S. 67–80. 
124  ASH: Wissenschaften und Politik, S. 34. 
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wusst handelnde[ ] Subjekte“125 erkennt. Vornehmliche Untersuchungsgegenstände sind für ihn 
daher die Wandlungen der Vernetzungen von Wissenschaft, Politik und Wirtschaft und die 
zwischen diesen gesellschaftlichen Systemen bestehenden Allianzen, die er als Vernetzungen 
von Akteuren begreift. 
Die Wiener Wissenschaftshistorikerin Ulrike Felt ergänzt diese konzeptuellen Überlegungen 
mit dem Hinweis, dass Grenzziehungsprozessen bei der Wechselwirkung zwischen Wissen-
schaft, Politik und Öffentlichkeit eine zentrale Rolle zukommt.126 Diese Grenzziehungen erfol-
gen: „zwischen wissenschaftlichen Disziplinen, zwischen dem, was als Wissenschaft oder Nichtwissenschaft 
gilt, zwischen denen, die legitimierterweise im Namen von Wissenschaft sprechen können, und denen, die in die 
‚Zuschauerränge’ verbannt sind, und schließlich insbesondere zwischen Politik und Wissenschaft“127. Im Falle 
der Ingenieurwissenschaften wäre, wie bereits erwähnt, die Grenzziehung zwischen Wissen-
schaft und Industrie besonders zu betrachten. 
Felts Betonung der Grenzen wissenschaftlicher Disziplinen hat einen weiteren bemerkenswer-
ten Berührungspunkt mit dem Periodisierungskonzept der Dresdener Schule, da sie davon 
ausgeht, dass die Abgrenzungsprozesse insbesondere in Zeiten wissenschaftlichen Wandels zu 
beobachten sind: „Natürlich ist diese Auseinandersetzung, diese Sorge um Grenzziehungen und Grenzver-
schiebungen zwischen Wissenschaft und Nichtwissenschaft nicht als stetiger Prozess anzusehen, sondern wir 
können sie vielfach nur in kurzen Momenten explizit ausmachen. Dies geschieht genau dann, wenn sich ein 
Bereich durch den anderen in seiner Autorität bedroht fühlt, wenn etwas legitimiert werden muss beziehungs-
weise wenn um etwas gekämpft wird.“128 Für die vorliegende Studie wäre anzunehmen, dass sich bei 
dem Übergang von der Herausbildungs- zur Konsolidierungsphase der Eisenhüttenkunde die 
von Felt ins Auge gefassten Grenzziehungsprozesse und die mit ihnen verbundenen Kämpfe 
beobachten lassen. 
Grundlegend für die Bestimmung der Disziplingrenzen sind Prozesse des Ausschließens und 
Zulassens von Akteuren. Damit verbunden ist wiederum die Frage nach den Interaktions- und 
Aushandlungsprozessen und den erforderlichen Machtstellungen, die In- beziehungsweise 
Exklusion von Akteuren auch durchzusetzen.129 
Zusammenfassend kann man sagen, dass die Verfügbarkeit von Ressourcen und die daraus 
resultierenden Machtverhältnisse hinreichende Bedingungen sind, damit bestimmte Akteure 
gestaltend Einfluss auf die Disziplingenese nehmen können. Als Problem ergibt sich aber, wie 
die Untersuchung der Ressourcenensembles und der darunter liegenden Akteurskonstellatio-
nen und Aushandlungsprozesse in einer historischen Untersuchung operationalisiert werden 
können. Welche Begriffe und methodisch-theoretischen Grundannahmen stehen zu diesem 
Zweck zur Verfügung? Wie lassen sich beispielsweise die nicht materiellen Ressourcen be-
greifen und beschreiben?  
Fruchtbar scheint hier eine Ergänzung durch die Theorie der Praxis des französischen Soziolo-
gen Pierre Bourdieu.130 Zum einen finden sich vielfältige Anknüpfungspunkte zwischen der 
                                                 
125  Ebd., S. 33. 
126  Vgl. hierzu auch: PETER WEINGART: Die Wissenschaft der Öffentlichkeit. Essays zum Verhältnis von 
Wissenschaft, Medien und Öffentlichkeit, Weilerswist 2005. 
127  ULRIKE FELT: Wissenschaft, Politik und Öffentlichkeit – Wechselwirkungen und Grenzverschiebungen, 
in: MITCHELL G. ASH/CHRISTIAN H. STIFTER (Hg.): Wissenschaft, Politik und Öffentlichkeit. Von der 
Wiener Moderne zur Gegenwart (= Wiener Vorlesungen, Bd. 12), Wien 2002, S. 47–72, hier S. 50. 
128  Ebd., S. 55. 
129  Ebd., S. 61 u. 66. 
130  In zwei Aufsätzen hat der Autor der vorliegenden Studie diese Verbindung zwischen der Soziologie Bour-
dieus und dem Dresdener Konzept der Disziplingenese und den Überlegungen von Ash und Felt herge-
stellt. STEFAN KREBS: Die Aachener Thomasstahlforschung als kulturelles Kampffeld. Fritz Wüst, der 
Aachener Hütten-Aktien-Verein Rothe Erde und die Forschungen der TH Aachen zur Verbesserung des 
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Konzeptualisierung von Wissenschaft als Ressourcenensemble und einzelnen Studien Bour-
dieus – hervorzuheben wären homo academicus, die Analyse des universitären Feldes131 in Frank-
reich der 1960er Jahre, und Die Regeln der Kunst, die historische Untersuchung des literarischen 
Feldes in Frankreich zu Beginn des 19. Jahrhunderts.132 Zum anderen stellt Bourdieu ein aus-
differenziertes Set an Begriffen bereit, die durch seine empirisch-soziologischen und histo-
risch-soziologischen Studien abgesichert und in eine Theorie mittlerer Reichweite über die 
Aneignung von Ressourcen und die Ausübung von Macht eingebettet sind.133 Der Konstanzer 
Zeithistoriker Sven Reichardt sieht „de[n] Vorteil von Bourdieus begrifflichen Theoriekomponenten 
[gerade] in ihrer außerordentlich guten Operationalisierbarkeit.“134 
Bourdieu schreibt im homo academicus einleitend über die Struktur des akademischen Feldes: 
„Denn wie das soziale Feld, so bildet auch das universitäre die Stätte eines Kampfes zwischen und um Klassi-
fizierungen und Rangordnungen – eines Kampfes, der um die Wahrung bzw. Veränderung des jeweils herr-
schenden Kräfteverhältnisses zwischen den verschiedenen Kriterien und den durch sie bezeichneten Machtfak-
toren geführt wird und damit an der Herstellung des zu einem gegebenen historischen Moment objektiv erfass-
baren Ordnungs- und Bewertungssystems mitwirkt. Zugleich aber hängt die Vorstellung, die sich die Akteure 
von diesem Ordnungssystem machen können, wie auch die Stärke und Ausrichtung ihrer Strategie, die sie zur 
Wahrung bzw. Subversion des vorliegenden Systems einsetzen können, wiederum von ihrer Stellung innerhalb 
der objektiven Rangordnungen ab.“135 Ersetzt man hier den Begriff Kräfteverhältnisse durch Ressourcen-
verteilung, ergeben sich eine Reihe von Berührungspunkten zu den Überlegungen von Ash und 
Felt:136 Der Kampf um Ressourcen ist demnach zugleich ein Streit um die Machtverhältnisse 
des akademischen Feldes beziehungsweise ein Kampf um die Wahrung oder Veränderung der 
ihnen zugrundeliegenden Kapitalverhältnisse. Bourdieu spricht an anderer Stelle auch von der 
benötigten Zufuhr äußerer Ressourcen, durch die das akademische Feld in Kontakt mit ande-
ren unabhängigen Kausalreihen externer Felder – beispielsweise des politischen oder ökono-
mischen Feldes – zusammentrifft.137 Ersetzt man ferner Bewertungssystem durch Gegenstandsorien-
tierung ergeben sich auch Anknüpfungspunkte mit dem Dresdener Konzept: Das heißt, der 
Konsens über die Gegenstandsorientierung einer wissenschaftlichen Disziplin kann mit dem 
zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt vorhandenen wissenschaftlichen Bewertungssys-
tem gleichgesetzt werden.138 Die von Bourdieu angesprochenen Rangordnungen hängen wie-
derum direkt von dem Stand der Institutionalisierung und den gegebenen Selbstreproduk-
tionsmechanismen einer wissenschaftlichen Disziplin ab. 
                                                 
Thomasverfahrens 1901–1918, in: MANFRED RASCH U. A. (Hg.): 125-Jahre Thomasverfahren, (i. E.); 
DERS.: „Leben heißt ein Kämpfer sein“ – Zum Verhältnis von Wissenschaft und Öffentlichkeit am Bei-
spiel der modernen Eisenhüttenkunde an der Technischen Hochschule Aachen, in: Berichte zur Wissen-
schaftsgeschichte 30 (2007) H. 3, S. 215–229. 
131  Felder sind für Bourdieu Sektoren der Gesamtgesellschaft, die über relative Autonomie verfügen und auf 
denen eigene (Spiel-)Regeln und Werte gültig sind. Das Feld ist das Pendant zum Habitus, die miteinander 
korrespondieren. In der vorliegenden Arbeit soll zwischen dem universitären Feld (synonym: wissen-
schaftliches oder akademisches Feld), dem darunter liegenden Teilbereich des eisenhüttenkundlichen Fel-
des, dem ökonomischen Feld und dem politischen Feld unterschieden werden. Zum Feldbegriff Bour-
dieus siehe auch Kapitel I.3.2.3. 
132  BOURDIEU: Homo academicus; DERS.: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Fel-
des, Frankfurt a. M. 2001. 
133  BOIKE REHBEIN: Die Soziologie Pierre Bourdieus, Konstanz 2006, S. 69. 
134  REICHARDT: Bourdieu, S. 73. 
135  BOURDIEU: Homo academicus, S. 55. 
136  Ersetzen meint, dass die beiden Begriffe wohl auf den gleichen Untersuchungsgegenstand gerichtet sind. 
137  BOURDIEU: Homo academicus, S. 77f. 
138  Wobei Bourdieus Begriff nicht nur wissenschaftliche Bewertungssysteme umfasst, sondern generell auf 
sozial anerkannte Deutungssysteme angewandt werden kann. 
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In den beiden folgenden Kapiteln sollen die für die Analyse der Entwicklung der Aachener 
Eisenhüttenkunde erforderlichen Begrifflichkeiten Bourdieus kurz vorgestellt und ihre Beson-
derheiten im akademischen Feld erläutert werden. 
3.2.2 BOURDIEUS THEORIE DER PRAXIS: ZU DEN BESONDERHEITEN VERSCHIEDENER 
KAPITALSORTEN UND ZU DEN KÄMPFEN UM DEREN AKKUMULATION 
Bei Bourdieu tritt an die Stelle des Ressourcenbegriffs zumeist der Kapitalbegriff, obwohl er 
beide Begriffe durchaus synonym verwendet.139 Zunächst unterscheidet Bourdieus Theorie der 
Praxis140 zwischen vier Arten von Kapital. Da ist zunächst das ökonomische Kapital, das gleichzu-
setzen ist mit allen Formen des materiellen Besitzes. Es lässt sich in der Regel auf einem ent-
wickelten Markt in und mittels Geld tauschen. Ökonomisches Kapital ist die wichtigste Kapi-
talform, die allen anderen Kapitalformen zugrunde liegt, obschon sich diese nicht direkt auf 
ökonomisches Kapital zurückführen lassen. „Daher hält Bourdieu weder einen Ökonomismus für 
angemessen, der hinter allen sozialen Energieformen nur das ökonomische Kapital wirksam sieht, noch eine 
Auffassung, nach der die Kommunikation die entscheidende Kraft des sozialen Austauschs ist“141. 
Die zweite Grundform ist kulturelles Kapital, es kann in drei unterschiedlichen Aggregatzustän-
den in Erscheinung treten: in objektivierter, inkorporierter oder institutionalisierter Form. 
Objektiviertes kulturelles Kapital besteht aus Büchern, Kunstwerken, technischen Instrumen-
ten und Ähnlichem; es lässt sich zumeist direkt in ökonomisches Kapital verwandeln und ist 
insofern unabhängig vom individuellen kulturellen Kapital. Inkorporiertes kulturelles Kapital 
setzt sich aus den kulturellen Kenntnissen, Fähigkeiten und Fertigkeiten eines Individuums 
zusammen, „also aus dem, was in der deutschen Sprache Bildung heißt, in der französischen culture, in der 
englischen cultivation.“142 Es ist also an den Körper gebunden und lässt sich nicht unmittelbar für 
Geld erwerben oder in Geld verwandeln, da es nur über individuelle Bildungsbemühungen er-
worben werden kann. Wesentlich für den Erwerb inkorporierten kulturellen Kapitals ist die 
familiäre Herkunft, der sogenannte Bildungshintergrund eines Individuums. „Daraus folgt, dass 
die Übertragung von Kulturkapital zweifellos die am besten verschleierte Form erblicher Übertragung von 
Kapital ist.“143 
Die Objektivierung von inkorporiertem kulturellen Kapital geschieht durch die an schulische 
oder akademische Institutionen gebundene Vergabe von Bildungstiteln: „Titel schaffen einen 
Unterschied zwischen dem kulturellen Kapital des Autodidakten, das ständig unter Beweiszwang steht, und 
dem kulturellen Kapital, das durch Titel schulisch sanktioniert und rechtlich garantiert ist, die (formell) unab-
hängig von der Person ihres Trägers gelten. Der schulische Titel ist ein Zeugnis für kulturelle Kompetenz, das 
                                                 
139  BOURDIEU: Homo academicus, S. 77f. 
140  Das praxeologische Anliegen von Bourdieus Theorie der Praxis ist es, den Dualismus von Subjektivismus und 
Objektivismus zu überwinden, also weder von einem rein subjektiven Sinn der Individuen noch von einem 
rein objektiven Sinn in Form handlungsdeterminierender Strukturen der Gesellschaft auszugehen. Bourdieu 
suchte einen Mittelweg zwischen dem Determinismus der Strukturalisten und dem Subjektivismus der 
Existentialisten. Vgl. dazu MICHAEL MEIER: Bourdieus Theorie der Praxis – eine „Theorie sozialer Prak-
tiken“?, in: KARL H. HÖRNING/JULIA REUTER (Hg.): Doing Culture. Neue Positionen zum Verhältnis 
von Kultur und sozialer Praxis, Bielefeld 2004, S. 55–69; INGRID GILCHER-HOLTEY: Kulturelle und sym-
bolische Praktiken: das Unternehmen Pierre Bourdieu, in: WOLFGANG HARDTWIG/HANS-ULRICH WEH-
LER (Hg.): Kulturgeschichte heute (= Zeitschrift für Historische Sozialwissenschaft, Sonderheft 16), Göt-
tingen 1996, S. 111–130. 
141  WERNER FUCHS-HEINRITZ/ALEXANDRA KÖNIG: Pierre Bourdieu, Konstanz 2005, S. 161f. 
142  Ebd., S. 163. 
143  PIERRE BOURDIEU: Ökonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital, in: REINHARD KRECKEL 
(Hg.): Soziale Ungleichheiten, Göttingen 1983, S. 183–198, hier S. 188. 
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seinem Inhaber einen dauerhaften und rechtlich garantierten konventionellen Wert überträgt.“144 Die an Prü-
fungen geknüpfte Verleihung von Bildungstiteln produziert einen dauerhaften Bruch zwischen 
denen, die über die bestandene Prüfung in den Kreis der Träger eines bestimmten Titels mit-
eingeschlossen werden, und jenen, die durch ihren Misserfolg davon ausgeschlossen bleiben. 
Durch die institutionalisierte und ritualisierte Form, in der diese Scheidung geschieht, entsteht 
ein als legitim anerkannter Distinktionsgewinn der Titelträger gegenüber den anderen ohne 
Titel. Die Höhe dieses Gewinns und die Konvertibilität zwischen institutionalisiertem kultu-
rellen und ökonomischem Kapital hängt von der Seltenheit des Titels ab; das heißt, dass die 
Abschlusszahlen mit der Rentabilität eines bestimmten Bildungstitels korrelieren. 
Als dritte Kapitalform tritt das soziale Kapital auf: Bourdieu bezeichnet als soziales Kapital das 
Netz mehr oder weniger dauerhafter sozialer Beziehungen gegenseitigen Kennens und Aner-
kennens; „oder anders ausgedrückt, es handelt sich dabei um Ressourcen, die auf der Zugehörigkeit zu einer 
Gruppe beruhen.“145 Soziales Kapital wird durch materielle und symbolische Tauschakte gene-
riert, institutionalisiert und aufrechterhalten, wobei die Reproduktion von Sozialkapital eine 
andauernde Beziehungsarbeit erfordert. Die bestehenden Beziehungen oder Allianzen ver-
größern zugleich wieder das soziale Kapital: „Der Umfang des Sozialkapitals, das der einzelne besitzt, 
hängt [nämlich] sowohl von der Ausdehnung des Netzes von Beziehungen ab, die er tatsächlich mobilisieren 
kann, als auch von dem Umfang des (ökonomischen, kulturellen oder symbolischen) Kapitals, das diejenigen 
besitzen, mit denen er in Beziehung steht.“146 Das bedeutet, dass über den Besitz sozialen Kapitals 
die eigenen Ressourcen unter Umständen um ein Vielfaches multipliziert werden können. 
Eine besondere institutionalisierte Form des sozialen Kapitals ist die Delegation, da hier das 
soziale Kapital einer Gruppe in den Händen eines Einzelnen gebündelt wird: „Das Delegations-
prinzip hat die paradoxe Eigenschaft, dass der jeweilige Mandatsträger die im Namen einer Gruppe angesam-
melte Macht auch über, und bis zu einem gewissen Grade gegen, diese Gruppe ausüben kann.“147 
Ursprünglich setzte Bourdieu den Begriff des symbolischen Kapitals, die vierte Grundform, mit 
Ehre gleich;148 allgemeiner kann es als soziale Anerkennung und soziales Prestige aufgefasst 
werden: Symbolisches Kapital ist die Form, die eine der drei anderen grundlegenden Kapital-
sorten annimmt, „wenn sie über Wahrnehmungskategorien wahrgenommen wird, die seine spezifische Logik 
anerkennen bzw. [...] die Willkür verkennen, der sich sein Besitz und seine Akkumulation verdankt.“149 
Jede Art von Kapital kann Gegenstand der Akzeptanz oder des Ansehens werden und dann 
zur symbolischen Durchsetzung von Machtansprüchen dienen.150 
Zu den Besonderheiten des akademischen Feldes gehört es, dass wissenschaftliches Kapital 
auch eine Form des symbolischen Kapitals ist, „das auf der Anerkennung [...] beruht, den die Ge-
samtheit der gleichgesinnten Wettbewerber innerhalb des wissenschaftlichen Feldes gewährt“151. Bourdieu 
nennt Wissenschaftler in diesem Sinne auch „Wissenschaftskapitalisten“. Zu den weiteren speziel-
len Formen des Kapitals gehört universitäres Kapital, das an bestimmte Machtpositionen und 
Autoritätsstellungen, wie das Rektorenamt, die Stellung des Dekans oder den Vorstand eines 
Instituts, geknüpft ist. Auch die Zugehörigkeit zu Konsekrationsgremien, wie die Beteiligun-
gen an Prüfungskommissionen oder an der Herausgabe von Zeitschriften, verleiht universitä-
                                                 
144  Ebd., S. 189f. 
145  Ebd., S. 190f. 
146  Ebd., S. 191. 
147  Ebd., S. 194. 
148  REHBEIN: Bourdieu, S. 112. 
149  PIERRE BOURDIEU/LOÏC WACQUANT: Reflexive Anthropologie, Frankfurt a. M. 1996, S. 151. 
150  REHBEIN: Bourdieu, S. 113. 
151  PIERRE BOURDIEU: Vom Gebrauch der Wissenschaft. Für eine klinische Soziologie des wissenschaft-
lichen Feldes, Konstanz 1998, S. 23. 
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res Kapital, da diese Gremien über die Vergabe von Bildungstiteln oder über das mit wissen-
schaftlichen Publikationen verbundene Ansehen entscheiden. Für Bourdieu ist die Macht über 
die Reproduktionsinstanzen zentral für den Erhalt und die Sicherung universitärer Macht.152 
Der Erwerb und die Ausübung universitärer Verwaltungsmacht schränkt die Akkumulation 
von Kapital an wissenschaftlicher Autorität ein und vice versa. Das Zeitopfer, das die Manager 
des Wissenschaftsbetriebs erbringen müssen und das sie davon abhält, wissenschaftliches 
Prestige durch wissenschaftliche Produktion zu erlangen, wird entschädigt durch die Verlei-
hung von Autorität. Diese universitäre Verwaltungsmacht kommt weltlichen Formen der 
Macht sehr nahe, weshalb die Hochschullehrer ein durchaus ambivalentes Verhältnis zu ihr 
einnehmen – auch weil für einzelne Wissenschaftler, denen wissenschaftliches Ansehen ver-
wehrt bleibt, der Erwerb universitärer Macht ein substitutiver, kompensatorischer Akt sein 
kann.153 
Eine weitere Eigenheit besteht in der chiastischen Kapitalstruktur des akademischen Raumes, 
in dem sich zwei Kapitalsorten kreuzweise gegenüberstehen: wissenschaftliches und ökonomi-
sches Kapital. Der Wissenschaftler darf kein persönliches Interesse daran haben, durch Ein-
sätze innerhalb des Feldes sein ökonomisches Kapital zu mehren, während das Streben nach 
wissenschaftlichem Kapital weitgehend als legitim anerkannt ist – wobei wissenschaftliche 
Forschung nicht allein seinem Erwerb dienen darf, sondern um ihrer selbst willen geschehen 
soll.154 Die Geringschätzung des ökonomischen Kapitals liegt darin begründet, dass das wis-
senschaftliche Feld beziehungsweise die auf ihm tätigen Produzenten gemeinsam davon 
ausgehen, dass „das wissenschaftliche Interesse, ein Interesse [ist], das im Verhältnis zu den herkömmlichen 
Interessen des Alltags (und insbesondere denen des ökonomischen Feldes) als uneigennützig, unentgeltlich er-
scheint.“155 Bourdieu spricht auch von der antiökonomischen Ökonomie der Wissenschaft: „So 
sind die Strategien der Akteure in gewisser Weise immer doppelgesichtig, doppelsinnig, interessengeleitet und 
interessenlos, beseelt von einer Art Eigennutz der Uneigennützigkeit, der völlig gegensätzliche, aber gleicher-
maßen falsche, weil einseitige Beschreibungen zulässt, die eine hagiographisch und idealisierend, die andere zy-
nisch und reduktionistisch, wenn sie aus dem ‚Wissenschaftskapitalisten’ einen Kapitalisten wie jeden anderen 
macht.“156 Die Anerkennung dieser illusio ist für Bourdieu die notwendige Voraussetzung, um 
überhaupt am Wissenschaftsbetrieb teilnehmen zu dürfen. 
Unter illusio versteht Bourdieu die Spielregeln eines bestimmten Feldes, denen alle Akteure, die 
an der Produktion dieses Feldes teilnehmen wollen, folgen müssen: „Die illusio unterliegt als nicht 
ausgesprochene gemeinsame Überzeugung allen Konflikten und Debatten, die ein Feld durchziehen, und ermög-
licht diese zu allererst.“157 Im Sinne des Dresdener Konzepts wäre dies unter anderem die kollek-
tive Übereinkunft der Wissenschaftler einer Disziplin über deren Gegenstandsorientierung. 
Welche Spielzüge ein Akteur macht beziehungsweise welche Einsätze – welche Kapitalform in 
welcher Höhe – er vornimmt, hängt sowohl mit der verfügbaren Kapitalmenge und der Ent-
wicklung seines Kapitals nach Umfang und Struktur in seinem sozialen Lebenslauf zusammen 
als auch „von den Dispositionen (Habitus) [ab], die sich in der dauerhaften Beziehung zu einer bestimmten 
objektiven Charakterstruktur herausgebildet haben.“158 Dabei gibt es zwei grundlegende Strategien: 
                                                 
152  BOURDIEU: Homo academicus, S. 149. 
153  Ebd., S. 172. 
154  BOURDIEU: Regeln der Kunst, S. 189. 
155  BOURDIEU: Gebrauch der Wissenschaft, S. 27. 
156  Ebd. 
157  FUCHS-HEINRITZ/KÖNIG: Bourdieu, S. 145. 
158  BOURDIEU/WACQUANT: Reflexive Anthropologie, S. 129. 
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Die eine zielt darauf ab, innerhalb der bestehenden Regeln das eigene Kapital zu mehren, die 
zweite versucht, die Spielregeln zu eigenen Gunsten zu ändern. 
Der Habitus159 ist insofern auch ein Sinn für Investitionen: „Diese Kunst des Erspürens von Ten-
denzen, die immer wieder ihren engen Zusammenhang mit einer gehobenen gesellschaftlichen Herkunft und 
Bildung erweist, und es erlaubt, sich zur rechten Zeit des richtigen Gegenstandes zu bemächtigen, gute Veröff-
entlichungsorte (oder, anderswo, Ausstellungsorte) zu wählen, ist einer der Gründe für die deutlichsten Abwei-
chungen verschiedener wissenschaftlicher Karrieren (noch auffälliger wird das in der modernen Kunst). Dieser 
Spielsinn ist zuerst Sinn für die Geschichte des Spiels, ein Sinn für seine Zukunft.“160 Bourdieu spricht 
auch vom Spiel-, Praxis- oder Platzierungssinn der individuellen Akteure, der an ihren Habitus 
rückgebunden ist. Der Habitus leitet als eine Axiomatik die Wahl oder Handlung eines Ak-
teurs, die, wenn auch nicht bewusst, so doch systematisch erfolgt.161 Die Habitustheorie stellt 
unter anderem die Frage, wie Akteure die gesellschaftliche Praxis, in die sie involviert sind, 
wahrnehmen. Die Annahme besteht darin, dass Akteure mit systematisch strukturierten Anla-
gen ausgestattet sind, die für ihre Praxis und ihr Denken über diese Praxis konstitutiv sind.162 
Die Dispositionen des Habitus umschließen drei Aspekte: Wahrnehmungsschemata, Denk-
schemata und Handlungsschemata, die im Vollzug der Praxis unauflöslich miteinander ver-
bunden sind. Gemeinsam ist ihnen, dass sie in der Regel unbewusst beziehungsweise implizit 
sind und gewöhnlich nicht die Ebene des diskursiven Bewusstseins erreichen.163 Daraus folgt, 
dass die von den Akteuren gewählten Strategien zunächst ein Produkt des praktischen Sinns 
sind; das heißt, es sind Handlungsstrategien ohne strategische Absicht.164 
Bourdieu geht von einer Dialektik von Feld165 und Habitus aus: „Das Handeln des praktischen 
Sinns stellt eine Art notwendiger Koinzidenz zwischen einem Habitus und einem Feld (oder einer Position in 
einem Feld) dar, was ihm den Anschein prästabilierter Harmonie verleiht“166. Die Sozialisation in einem 
bestimmten Feld führt zur Inkorporierung der Regeln der dort vorherrschenden Praxis: Wel-
che Interessensobjekte gibt es? Welche Spieleinsätze können getätigt werden? Welche Konver-
tierung von Kapital ist möglich beziehungsweise anerkannt? Demnach korrespondieren die 
dinglichen und strukturellen Bedingungen eines Feldes mit den Dispositionen des Habitus der 
Akteure auf diesem Feld. Durch die Korrespondenz zwischen Feld und Habitus fühlen sich 
die Akteure „in der Welt zu Hause, weil die Welt in Form des Habitus auch in [ihnen] zu Hause ist“167. 
Diese innere Übereinkunft zwischen Habitus und Feld führt dazu, dass die Feldstrukturen den 
Akteuren als vollständig natürlich erscheinen. Die historische und soziokulturelle Kontingenz 
der herrschenden sozialen Ordnung wird dabei verkannt – diese fundamentale Verkennung 
bezeichnet Bourdieu auch als doxa. Meist zeigt sich erst rückblickend die historische Bedingt-
                                                 
159  Den Begriff entlehnte Bourdieu dem Sprachgebrauch des Kunsthistorikers Erwin Panofsky (* 1892, 
† 1968), der unter Habitus den Sinn verstand, „der den Künstler mit der Kollektivität und seinem Zeitalter verbindet 
und, ohne dass dieser es merkte, seinen anscheinend noch so einzigartigen Projekten Richtung und Ziel weist.“ PIERRE 
BOURDIEU: Der Habitus als Vermittlung zwischen Struktur und Praxis, in: DERS.: Zur Soziologie der sym-
bolischen Formen, Frankfurt a. M. 1974, S. 125–158, hier S. 132. 
160  BOURDIEU: Gebrauch der Wissenschaft, S. 24. 
161  BOURDIEU: Habitus als Vermittlung, S. 152. 
162  Dies erinnert an Ludwik Flecks Lehre vom Denkstil, der ja auch die Wahrnehmung einzelner Akteure 
vollständig bestimmt – bis hin zum denkstilgerichteten Sehen. 
163  MARKUS SCHWINGEL: Pierre Bourdieu zur Einführung, Hamburg 2003, S. 60–63. 
164  MEIER: Bourdieu, S. 61. 
165  Ein Feld ist für Bourdieu ein Ensemble von objektiven, zeitlich bedingten Relationen zwischen Positio-
nen, die auf bestimmten Machtformen beruhen. Mit seinem Feldbegriff rückt Bourdieu Relationen in den 
Mittelpunkt seiner Untersuchungen. Vgl. dazu FUCHS-HEINRITZ/KÖNIG: Bourdieu, S. 139–157. 
166  PIERRE BOURDIEU: Meditationen. Zur Kritik der scholastischen Vernunft, Frankfurt a. M. 2001, S. 183. 
167  Ebd. 
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heit von sozialen Ordnungen und strukturellen Zwängen, während sie die Zeitgenossen als 
selbstverständlich und nicht anders denkbar an- beziehungsweise hinnehmen.168 
Die Struktur eines Feldes ist für Bourdieu gleichsam dessen Gestalt gewordene Geschichte: 
„Wann immer sich ein derartiges autonomes Universum etabliert – ein künstlerisches, wissenschaftliches oder 
irgendein anderes spezifisches Feld –, spielt der hierin geronnene historische Prozess die gleiche Rolle: er zieht 
eine Quintessenz. So dass die Analyse der Geschichte des Feldes an sich die einzige legitime Form der Wesens-
analyse sein dürfte.“169 Im Fall des wissenschaftlichen Feldes oder genauer des Feldes einer ein-
zelnen Disziplin kann demnach die Disziplingenese als Geschichte der Veränderungen des 
disziplinären Feldes und damit des Raumes des auf diesem Feld zu einem bestimmten histori-
schen Zeitpunkt Möglichen gelesen werden.170 Das Mögliche meint hier die Entstehungs- und 
Anwendungsbedingungen praktischen Wissens, den Habitus der disziplinären Akteure, und 
die Wertigkeit und Verteilung der verschiedenen Kapitalformen.171 Die biographischen Ereig-
nisse einzelner Akteure „definieren sich also als Plazierungen und Deplazierungen im sozialen Raum, 
also, genauer, in den verschiedenen Kapitalsorten, die in dem betreffenden Feld im Spiel sind.“172 Für eine 
historische Studie ist dabei zu berücksichtigen, dass sich die Taxonomien der Zeit nicht immer 
mit unserem heutigen Verständnis decken.173 
3.2.3 DAS WISSENSCHAFTLICHE FELD ZWISCHEN AUTONOMIE UND ABHÄNGIGKEITEN 
Wissenschaft ist für Bourdieu ein Feld eingeschränkter Produktion: ein Raum der Wissenspro-
duktion, „in dem das Publikum der Produzenten im wesentlichen aus anderen Produzenten, also unmittelba-
ren Konkurrenten besteht.“174 Die Wissenschaft ist eine soziale Welt wie andere auch, die aber, wie 
oben gesehen, mehr oder weniger spezifischen Regeln folgt: „Obwohl [der Raum der Wissenschaft] 
sich nie ganz den Zwängen des Makrokosmos entziehen kann, verfügt er doch über eine mehr oder weniger 
ausgeprägte Autonomie. Eine der großen Fragen, die sich im Bezug auf wissenschaftliche Felder (oder Unterfel-
der) stellen wird, betrifft eben den Grad der Autonomie, über die sie verfügen können. [...] Dabei wird es 
natürlich auch darum gehen müssen, die Natur der äußeren Zwänge zu verstehen, die durch Herkunft und 
Umfang der verfügbaren Gelder, Verordnungen, Forschungsaufträge, Vertragsbestimmungen usw. ausgeübt 
werden, und um die Art, wie sich Widerstände dagegen zeigen, welche Mechanismen also der Mikrokosmos 
einsetzt, um sich diesen äußeren Zwängen zu entziehen, was ihn in die Lage versetzt, nur seinen eigenen, 
internen Maßgaben zu folgen.“175 Die relative Unabhängigkeit von wirtschaftlichen und politischen 
Machtinstanzen ist für Bourdieu das grundlegende Gesetz, nomos, des wissenschaftlichen Fel-
des. Wobei der gesamte kulturelle Bereich aus einer Reihe „relativ autonomer gesellschaftlicher Uni-
versen [besteht], in denen die ökonomischen Zwänge (partiell) aufgehoben sind“176. Die wohl bekannteste 
Form dieser Autonomie ist die sprichwörtlich gewordene Position des l’art pour l’art – der 
Künstler produziert nur um der Kunst willen, nicht für den Markt. Für die Wissenschaft gibt 
es die hierzu korrespondierende Metapher des Elfenbeinturms. Sichtbarstes Zeichen der 
Autonomie ist die Fähigkeit, äußere Zwänge oder Anforderungen zu brechen; Bourdieu 
spricht auch von der Brechungsstärke eines Feldes. 
                                                 
168  FUCHS-HEINRITZ/KÖNIG: Bourdieu, S. 201f. 
169  BOURDIEU: Regeln der Kunst, S. 224. 
170  Das Mögliche umschließt hier alle Aspekte des Erkenn- oder Denkbaren, des Sagbaren und Machbaren. 
171  Hierunter fällt sicher auch das tacit knowledge einer Disziplin. 
172  PIERRE BOURDIEU: Die biographische Illusion, in: BIOS 3 (1990), S. 75–81, hier S. 80. 
173  BOURDIEU: Regeln der Kunst, S. 124. 
174  PATRICK CHAMPAGNE: Vorwort, in: BOURDIEU: Gebrauch der Wissenschaft, S. 7–14, hier S. 11. 
175  BOURDIEU: Gebrauch der Wissenschaft, S. 18. 
176  BOURDIEU: Regeln der Kunst, S. 210. 
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Die Autonomie ist aber keineswegs gegeben, sondern hat sich historisch herausgebildet: „Jedes 
Feld, auch das wissenschaftliche, ist ein Kräftefeld und ein Feld der Kämpfe um die Bewahrung oder Verände-
rung dieses Kräftefeldes. Man kann, in einer ersten Annäherung, einen wissenschaftlichen oder religiösen Raum 
wie eine physikalische Welt beschreiben, die Kräftebeziehungen, Herrschaftsbeziehungen enthält.“177 Dabei 
beschränken sich die Kräfte- und Herrschaftsbeziehungen nicht auf das Feld allein, sondern 
sie ragen darüber hinaus; erinnert sei nur an die notwendige Zufuhr von externen Ressourcen, 
die zumeist von der Politik bereitgestellt werden: „Eine der seltsamsten Eigenheiten wissenschaftlicher 
Felder ist es, dass sie ihre Autonomie zu einem gewichtigen Teil der Tatsache verdanken, vom Staat unterhal-
ten zu werden, also in eine Abhängigkeit besonderer Art verstrickt zu sein, gegenüber einer Schiedsstelle, die 
Tätigkeiten ermöglichen kann, deren Ausübung nicht den unmittelbaren Sanktionen des Marktes unterworfen 
ist (die Entsprechungen zu bestimmten Formen der Kulturproduktion wie der avantgardistischen Musik oder 
Malerei liegen hier völlig auf der Hand).“178 
Für den Raum des wissenschaftlichen Feldes nimmt Bourdieu an, dass sich einzelne Diszipli-
nen unterschiedlich zu den um- und überlagernden Feldern positionieren. In seiner Studie 
zum französischen Feld der Wissenschaft in den 1960er Jahren identifiziert er wissenschaftlich 
dominante, aber gesellschaftlich beherrschte Fakultäten – wie Naturwissenschaften und Philo-
sophie – und wissenschaftlich beherrschte, aber gesellschaftlich dominante Fakultäten – wie 
Jura und Medizin.179 Eine Leerstelle in dieser Betrachtung bleiben leider die Ingenieurwissen-
schaften.180 Analog zu Bourdieus Überlegungen kann man wohl die Technikwissenschaften als 
wissenschaftlich beherrscht, aber ökonomisch dominant charakterisieren – die Drittmittelquo-
te der technischen Fakultäten stützt diese These. Auch historisch ist von einer langen Tradi-
tionslinie der innigen Wechselwirkungen zwischen dem ingenieurwissenschaftlichen und dem 
ökonomischen Feld auszugehen: Ein äußeres Anzeichen ist beispielsweise die ursprüngliche 
Zuständigkeit des preußischen Handelsministeriums für die Bergakademien und Polytechni-
schen Schulen, den späteren Technischen Hochschulen. Als inneres Merkmal dieser struktu-
rellen Beziehung kann die lange Diskussion um die Verwissenschaftlichung der Technikwis-
senschaften und der Streit um die Gleichberechtigung der Technischen Hochschulen mit den 
Universitäten herangezogen werden. 
Die Emanzipation der deutschen Technikwissenschaften in der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts war insofern auch ein Kampf um ihre Autonomie: Die dabei auftretenden internen 
Kämpfe sind Definitionskämpfe, die das Monopol wissenschaftlicher Legitimität beziehungs-
weise Autorität erlangen wollen.181 „In der kritischen Phase der Ausbildung eines autonomen Feldes, das 
das Recht einfordert, die Grundsätze seiner Legitimität selbst zu definieren, trugen die unterschiedlichsten Posi-
tionen zur Infragestellung der [herrschenden] Institutionen [...] und zur Entwicklung und Durchsetzung eines 
neuen nomos bei.“182 
Bei den wissenschaftlichen Definitions- oder Klassifizierungskämpfen geht es immer um 
Grenzziehungen – zwischen Disziplinen oder zwischen Produktionsweisen innerhalb ein und 
derselben Disziplin. „Grenzen festlegen, sie verteidigen, den Zugang kontrollieren heißt die in einem Feld 
bestehende Ordnung zu verteidigen.“183 Solange sich ein neues Legitimitätsprinzip noch nicht durch-
gesetzt hat, sind die Häretiker, welche die überkommene Ordnung in Frage stellen, zu extre-
                                                 
177  BOURDIEU: Gebrauch der Wissenschaft, S. 20. 
178  Ebd., S. 48. 
179  BOURDIEU: Homo academicus, S. 107. 
180  Das Register des homo academicus führt weder die Einträge Ingenieur* noch Technik* auf! 
181  Z. B. der oben bereits erwähnte Streit um die Mathematisierung des Maschinenbaus und die damit ver-
bundene Frage nach der Gleichberechtigung der Technischen Hochschulen mit den Universitäten. 
182  BOURDIEU: Regeln der Kunst, S. 104. 
183  Ebd., S. 357. 
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mer Ungewissheit verdammt, da sie nicht wissen, ob sich ihr hoher Spieleinsatz auszahlen 
wird. In diesen Zeiten der Ungewissheit entstehen enorme Spannungen, die die Vehemenz der 
zu beobachtenden Debatten zum Teil erklärt. 
Die Grenzen müssen dabei nicht nur nach Innen gezogen werden, sondern auch gegenüber 
äußeren Feldern. Die Kritik der Häretiker richtet sich dabei häufig gegen Mittlerpersonen; im 
Fall der Technikwissenschaften beispielsweise Akteure von Interessenverbänden, die zwischen 
wissenschaftlichem und ökonomischem Feld stehen. Bourdieu spricht von einer durch „bis-
weilen auch offen erklärter Aggressivität geprägte[n] Beziehung.“184 
Dabei sind einzelne technikwissenschaftliche Disziplinen eingebettet in die Gattung der Tech-
nikwissenschaften, sie können aber sehr wohl unterschiedliche Entwicklungen und damit 
unterschiedliche Autonomiegrade aufweisen. Dennoch gibt es einen engen Zusammenhang 
zwischen der Entwicklung einer Einzeldisziplin und der übergeordneten Gattung: „Das 
Kräfteverhältnis in [der] Auseinandersetzung [einer Disziplin] hängt von der Autonomie ab, über die das 
Feld insgesamt verfügt, das heißt von dem Ausmaß, in dem seine eigenen Normen und Sanktionen sich bei der 
Gesamtheit der Produzenten von [Wissenschafts]gütern [...] durchsetzen.“185 
Mit der fortschreitenden Autonomie eines Feldes ändern sich auch dessen Strukturen, im Fall 
der Wissenschaften wandeln sich insbesondere die im vorigen Kapitel gezeigten Wertigkeiten 
der verschiedenen Kapitalsorten – als dominierende Form verbleibt allein das wissenschaftli-
che Kapital: „Die einzige legitime Akkumulation [für den Wissenschaftler] besteht darin, sich einen [wissen-
schaftlichen] Namen zu machen, einen bekannten und anerkannten Namen: ein Konsekrationskapital, das 
die Macht zur Konsekration von Objekten [...] und von Personen [...] beinhaltet.“186 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Wissenschaftswandel ein Kampf um Deutungen und 
Deutungssysteme ist. Die Akteure, die miteinander um die Veränderung oder den Erhalt der 
aktuellen Struktur eines wissenschaftlichen Feldes kämpfen, können aufgrund ihrer Kapital-
ausstattung, ihrer jeweiligen Position innerhalb des Feldes sowie ihrer habituellen Dispositio-
nen Strategien zur Durchsetzung ihrer Positionen einschlagen – wobei diese keineswegs im-
mer bewusst getroffen werden müssen. Das Ziel ist es, selber beherrschende Positionen 
innerhalb des Feldes zu erlangen beziehungsweise zu behalten, um so möglichst großen 
Einfluss auf die wissenschaftliche Entwicklung zu gewinnen. Insgesamt wohnt dem wissen-
schaftlichen Feld dabei die Tendenz inne, die größtmögliche Autonomie zu erlangen und 
damit dem nomos des eigenen Feldes weitestgehend Gültigkeit zu verschaffen – womit sich 
wiederum die Struktur des Feldes sowie die Wertigkeit, Konvertibilität und Verteilung der 
verschiedenen Kapitalformen ändern oder gewahrt bleiben. Schlüsselbegriffe für die Analyse 
wissenschaftlicher Felder sind demnach der Kampf um Macht, um Ressourcen und Deutungsmono-
pole sowie um den Grad an Autonomie einzelner Disziplinen. 
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3.3 PRÄZISIERUNG DER FRAGESTELLUNG UND VORGEHENSWEISE: 
DISZIPLINGENESE ALS AUTONOMISIERUNGSPROZESS 
Der französische Ethnologe und Anthropologe Claude Lévi-Strauss schreibt in seinem Buch 
Das wilde Denken über die Arbeit des Ethnologen: „[D]ie Welt seiner Mittel ist begrenzt, und die 
Regel seines Spiels besteht immer darin, jederzeit mit dem, was ihm zur Hand ist, auszukommen, d. h. mit 
einer stets begrenzten Auswahl an Werkzeugen und Materialien, die überdies noch heterogen sind, weil ihre 
Zusammensetzung in keinem Zusammenhang zu dem augenblicklichen Projekt steht, wie überhaupt zu 
keinem besonderen Projekt, sondern das zufällige Ergebnis aller sich bietenden Gelegenheiten ist, den Vorrat 
zu erneuern oder zu bereichern oder ihn mit den Überbleibseln von früheren Konstruktionen oder Destruk-
tionen zu versorgen.“187 Dieses Zitat beschreibt auch sehr treffend die Arbeit des Historikers, der 
auf einer begrenzten Quellenbasis, deren Aussagewert sich zudem mit fortschreitender Re-
cherche und neuen Funden wandelt, seine Fragestellung und seine Werkzeuge anpassen muss. 
Lévi-Strauss fährt in seiner Beschreibung des Ethnologen fort: „Sehen wir ihm beim Arbeiten zu: 
Von seinem Vorhaben angespornt, ist sein erster praktischer Schritt dennoch retrospektiv: er muss auf eine 
bereits konstituierte Gesamtheit von Werkzeugen und Materialien zurückgreifen; eine Bestandsaufnahme 
machen oder eine schon vorhandene umarbeiten; schließlich und vor allem muss er mit dieser Gesamtheit in eine 
Art Dialog treten, um die möglichen Antworten zu ermitteln, die sie auf das gestellte Problem zu geben ver-
mag. Alle diese heterogenen Gegenstände, die seinen Schatz bilden, befragt er, um herauszubekommen, was 
jeder von ihnen ‚bedeuten’ könnte.“188 
Die methodisch-theoretische Erweiterung und damit verbundene Präzisierung der Fragestel-
lung ergab sich sozusagen im Dialog mit den im Laufe der Arbeit aufgefundenen Archivquel-
len, die unter Zuhilfenahme neuer Werkzeuge auch neue Antworten zu geben vermochten. 
Die so entstandene Verbindung von zwei Theorien mittlerer Reichweite ist keineswegs belie-
big – oder rein eklektizistisch –, sondern folgte der Struktur der Quellen. Auch hierzu äußert 
sich Lévi-Strauss: „Aber diese Möglichkeiten bleiben immer durch die besondere Geschichte jedes Stückes 
begrenzt und durch das, was an Vorbestimmtem in ihm steckt, das auf den ursprünglichen Gebrauch zurück-
verweist, für den es geplant war, oder auch durch die Anpassungen, die es im Verlauf vielfältiger Verwendun-
gen durchgemacht hat.“189 
Die Verbindung des ursprünglich gewählten Dresdener Periodisierungskonzepts mit Bour-
dieus Theorie der Praxis entwickelte sich zu einer fruchtbaren gegenseitigen Ergänzung der bei-
den Ansätze: Während dem Dresdener Konzept die Erklärungskraft für die Durchsetzung der 
Positionen einzelner Akteure fehlte, halfen die Annahmen der Dresdener Schule zur Struktur 
der Technikwissenschaften als disziplinärer Gattung, die Struktur des Feldes der Eisenhütten-
kunde zu erkunden. Dabei konnten die vorliegenden Studien anderer technikwissenschaftli-
cher Disziplinen die Positionen und Positionierungen auf dem lokalen universitären Feld der 
Technischen Hochschule Aachen in den übergeordneten Zusammenhang der Genese der 
Ingenieurwissenschaften einbetten und ermöglichten es, Besonderheiten und Gemeinsamkei-
ten der Aachener Eisenhüttenkunde klarer zu fassen. Der Blick der Untersuchung muss sich 
daher zum einen auf das lokale universitäre Feld der Aachener Hochschule und zum anderen 
auf das über den lokalen Raum hinausreichende wissenschaftliche Feld der Disziplin Eisen-
hüttenkunde richten. 
Auf der Grundlage der zuvor angestellten methodisch-theoretischen Überlegungen zur Gene-
se der Technikwissenschaften und den sozialen Bedingtheiten ihrer Entwicklung sollen für die 
                                                 
187  CLAUDE LÉVI-STRAUSS: Das wilde Denken, Frankfurt a. M. 1968, S. 30. 
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Untersuchung der Aachener Eisenhüttenkunde als Disziplingenese zunächst vier Grundan-
nahmen formuliert werden: 
 Disziplingenese ist wissenschaftlicher Wandel, der im Fall der Technikwissenschaften 
in Phasen abläuft, deren Übergänge zwar durchaus fließend verlaufen können, die aber 
nichtsdestotrotz klar voneinander unterschieden werden können. 
 Disziplingenese ist der Wandel von Ressourcenkonstellationen, der durch die Posi-
tionen und Dispositionen einzelner Akteure beeinflusst wird. 
 Disziplingenese ist ein sozialer Prozess, der sich innerhalb des akademischen Feldes 
und in Kooperation und Abgrenzung zu benachbarten und überlagernden Feldern 
vollzieht. 
 Disziplingenese ist ein Autonomisierungsprozess einzelner disziplinärer Felder oder 
dem darüber liegenden Feld der Wissenschaft, wobei es die Untersuchung der Feld-
struktur ermöglicht, die historisch kontingente Wahrheit verschiedener Positionen zu 
verstehen und die Grenzen der Gültigkeit unterschiedlicher Stellungnahmen aufzu-
zeigen. 
Anhand dieser Grundannahmen lassen sich für die Disziplingenese der Eisenhüttenkunde an 
der Technischen Hochschule in Aachen folgende Arbeitshypothesen, die im Verlauf der 
Untersuchung kritisch zu überprüfen sein werden, aufstellen: Der Aufstieg der Aachener 
Eisenhüttenkunde beruhte auf der besonders erfolgreichen Akkumulation verschiedener für 
das akademische Feld wichtiger Kapitalformen – dieser Akkumulationsprozess erfolgte durch 
Einbindung beziehungsweise Vernetzung mit außerwissenschaftlichen Feldern. Der Kapital-
zufluss ermöglichte den institutionellen Ausbau und damit die erfolgreiche Selbstreproduktion 
der Aachener Eisenhüttenkunde. Der Übergang von der Herausbildungs- zur Konsolidie-
rungsphase und die damit verbundene Theoretisierung der Eisenhüttenkunde wandelte die 
Struktur des Feldes der Eisenhüttenkunde und veränderte damit die Wertigkeit und Konverti-
bilität unterschiedlicher Kapitalformen. Die insgesamt begrenzten Ressourcen führten zu hef-
tigen Verteilungskämpfen: Dabei resultierte aus der erfolgreichen Akkumulation von Ressour-
cen durch einzelne Akteure und den mit ihnen verbundenen Institutionen die Vorenthaltung 
oder der Entzug von Ressourcen für andere Akteure. Bei der Gewinnung zusätzlichen Kapi-
tals tätigten die eisenhüttenkundlichen Akteure unterschiedliche Einsätze, gemäß ihrer Positio-
nen auf dem wissenschaftlichen Feld und ihrer individuellen habituellen Dispositionen. Der 
mit der Kapitalakkumulation verbundene Machtzuwachs der einen Seite bedingte zugleich die 
wachsende Ohnmacht der anderen. Schließlich tendierte die Genese der Eisenhüttenkunde zu 
wachsender Autonomie des eisenhüttenkundlichen Feldes, woraus sich ebenfalls vehement 
geführte Definitionskämpfe um die Grenzen der Disziplin Eisenhüttenkunde und ihren nomos 
entwickelten. 
Die Darstellung der Disziplingenese der Aachener Eisenhüttenkunde wird chronologisch-sys-
tematisch angelegt sein; das heißt, die Ordnung des Materials erfolgt zum einen chronologisch 
und zum anderen entlang der zentralen Fragen und Begriffe. Dadurch ergeben sich zwischen 
den einzelnen Kapiteln unter Umständen zeitliche Redundanzen. Als grobe Einteilung folgen 
die Kapitel den beiden Phasen der Herausbildung und Konsolidierung der Eisenhüttenkunde, 
wobei sich eine kurze Übergangsphase zwischen diese beiden schiebt.190 Die leitenden Frage-
stellungen zur systematischen Erschließung des Quellenmaterials und der theoriegeleiteten 
Konstruktion der Disziplingeschichte lassen sich wie folgt zusammenfassen: Wie sah die 
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Struktur des eisenhüttenkundlichen Feldes nach der Gründung des Aachener Polytechnikums 
aus? Dabei sollen speziell die drei Ebenen des Dresdener Modells – Gegenstandsorientierung, 
Stand der Institutionalisierung und Selbstreproduktionsmechanismen – untersucht werden. 
Welche Akteure waren an den verschiedenen Aushandlungsprozessen zur Gestaltung der 
Eisenhüttenkunde beteiligt? Welche Position nahmen sie auf dem wissenschaftlichen Feld 
oder benachbarten Feldern ein und wie sahen ihre Kapitalausstattung und habituellen Dispo-
sitionen aus? Welche Einsätze machten sie und welche Strategien verfolgten sie damit? Welche 
Abhängigkeiten bestanden und wie autonom war die Disziplin Eisenhüttenkunde? Wie akku-
mulierten einzelne Akteure verschiedene Kapitalformen und welche Tauschbeziehungen be-
standen unter ihnen? Wie veränderte sich die Feldstruktur durch den Übergang von der 
Herausbildungs- zur Konsolidierungsphase und änderte sich dadurch das wissenschaftliche 
Deutungssystem der Eisenhüttenkunde? Wandelten sich damit auch die Konvertierungsmög-
lichkeiten einzelner Kapitalformen? Schließlich, wie sah die Neuordnung des eisenhüttenkund-
lichen Feldes aus, welche neuen Positionierungen wurden möglich und welche Positionen 
konnten die zentralen Akteure einnehmen? 
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II  DIE HERAUSBILDUNGSPHASE DER EISEN-
HÜTTENKUNDE 1870–1896 
1 EINFÜHRUNG 
Die Darstellung der Herausbildungsphase der Aachener Eisenhüttenkunde gliedert sich in 
acht Kapitel. Ziel der Untersuchung ist eine erste Zustandsbestimmung der Disziplin und die 
Beschreibung des akademischen Feldes in Aachen, in das die Hüttenkunde eingebettet war. 
Gleichzeitig bildet die Beschreibung der Herausbildungsphase die Hintergrundfolie, vor der 
die späteren rasanten Veränderungen der um 1900 einsetzenden Konsolidierungsphase sicht-
bar gemacht werden sollen. Die Darstellung ist in einigen Abschnitten zum Teil recht statisch, 
da die vorhandenen Quellen – Vorlesungsverzeichnisse, Lehr- und Handbücher sowie Verwal-
tungsschriftgut – aus sich heraus nicht sprechen. Dagegen sind die Abschnitte, die sich be-
stimmten Aushandlungsprozessen und den damit verbundenen Interessenskonstellationen 
und Akteursnetzwerken zuwenden, aufgrund der dichteren Quellenlage in ihrer Darstellung 
wesentlich dynamischer. 
Das erste Kapitel beschäftigt sich mit der Geschichte vor der Gründung des Aachener Poly-
technikums. Dabei wird kurz der Stand der Institutionalisierung an den konkurrierenden 
Standorten in Berlin, Freiberg und Clausthal beschrieben und somit das wissenschaftliche Feld 
der Hüttenkunde in seiner institutionellen Struktur aufgespannt. Die äußere Form des Feldes 
änderte sich bis zum Ersten Weltkrieg nur wenig und expandierte nur durch die Gründung der 
Technischen Hochschule in Breslau 1910/11. 
Daran anschließend sollen die Anfänge der Hüttenkunde in Aachen beschrieben werden. 
Durch die leicht verzögerte Einrichtung des Lehrstuhls für Hüttenkunde verfügte dieser über 
keine institutionelle Basis in Aachen und der erste Vertreter, Friedrich Dürre, musste sich 
diese erst langsam aufbauen. 
Das dritte Kapitel wendet sich dem Stand der Disziplingenese in Aachen in den 1870er und 
1880er Jahren zu und gliedert sich in drei Unteraspekte. Zunächst wird das hüttenkundliche 
Lehrangebot in seiner Organisation und seinen Inhalten betrachtet: Da Dürre die gesamte 
Hüttenkunde vertreten musste, stellt sich die Frage, wie die Trennung von Metall- und Eisen-
hüttenkunde aussah. Zum anderen soll die Stellung der Hüttenkunde innerhalb des Curricu-
lums des hüttenmännischen Studiengangs herausgearbeitet werden. Das zweite Unterkapitel 
widmet sich dem Aufbau einer eigenen institutionellen Basis der Hüttenkunde in Aachen. Wie 
zu zeigen sein wird, beschränkte sich das neu eingerichtete hüttenkundliche Laboratorium 
ganz auf die reproduktive Aufgabe der Disziplin. Als dritter Unteraspekt soll die produktive 
Seite der Aachener Hüttenkunde analysiert werden: Dabei richtet sich der Blick vornehmlich 
darauf, welche Untersuchungsgegenstände bearbeitet und welche Methoden dabei eingesetzt 
wurden. Es zeigt sich, dass Dürre ganz dem von der Dresdener Schule beschriebenen Wissen-
schaftsideal der Herausbildungsphase verhaftet war. 
Das folgende Kapitel wendet sich der Zeit nach der ersten Ausbauphase zu: Dabei ist festzu-
stellen, dass nach der Eröffnung des definitiven Laboratoriums für Hüttenkunde eine längere 
Phase der Stagnation folgte. Da die Bedeutung der Hüttenkunde innerhalb der Aachener 
Hochschule aufgrund der guten Immatrikulationszahlen relativ groß war und Dürre auch über 
zahlreiche Macht- und Autoritätsstellungen in der akademischen Selbstverwaltung verfügte, 
stellt sich die Frage nach den Gründen für die stockende Entwicklung. 
Hieran anschließend wird Dürres Stellung auf dem eisenhüttenkundlichen Feld betrachtet. Die 
scientific community der Eisenhüttenkunde umschloss neben den Hochschullehrern auch die 
1870-1896 
 
34 
Ingenieure und Techniker der hüttenmännischen Praxis. Anfänglich war Dürre innerhalb des 
Feldes gut aufgestellt, durch einen folgenschweren Streit mit einem der führenden Vertreter 
der Praxis verlor er jedoch den größten Teil seines sozialen und wissenschaftlichen Kapitals. 
Da der Streit, wie sich zeigen wird, auch Relevanz für die gesamte Disziplinentwicklung der 
Eisenhüttenkunde in Deutschland hatte, soll er ausführlich dargestellt und analysiert werden. 
Das letzte Kapitel, das mit Krise der Hüttenkunde überschrieben ist, wendet sich den zehn 
Jahren vor der institutionellen Aufteilung der Hüttenkunde 1897 in einen Lehrstuhl für Eisen-
hüttenkunde und einen solchen für Metallhüttenkunde zu. Das im Grunde schon zur Grün-
dung der Aachener Hochschule anachronistische Konzept der Vertretung der gesamten 
Hüttenkunde durch einen Dozenten stieß im Laufe der 1880er Jahre zunehmend an seine 
Grenzen. Von dem ersten Ruf nach der überfälligen Ausdifferenzierung der Hüttenkunde bis 
zur tatsächlichen Trennung der Disziplin verging jedoch ein ganzes Jahrzehnt – eine lange 
Zeit, in der die Entwicklung des Fachs nachhaltig gehemmt wurde. In zwei Unterkapiteln soll 
der Frage nachgegangen werden, warum es so lange dauerte, bis Dürres Bitte nach Schaffung 
eines Lehrstuhls für Metallhüttenkunde nachgekommen wurde. Das erste Unterkapitel be-
trachtet die unmittelbare Diskussion um die Aufteilung der Hüttenkunde, das zweite sucht 
nach weiteren Erklärungen für die lange Hinauszögerung einer endgültigen Entscheidung. 
Abschließend sollen die Forschungsergebnisse der Herausbildungsphase in einem kurzen Fazit 
zusammengefasst werden, das als Grundlage für den Fortgang der Untersuchung dienen wird. 
Dazu sollen die Wesensmerkmale der Disziplin Eisenhüttenkunde mit Blick auf ihre Gegen-
standsorientierung und Institutionalisierung sowie die Interessen der zentralen Akteure des 
hüttenkundlichen Feldes und des Aachener akademischen Feldes, ihre Allianzen und Deu-
tungssysteme resümiert werden. 
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2 ZUR AUSGANGSLAGE DER EISENHÜTTENKUNDE UM 
1870 
Während die Vorgeschichte1 der wissenschaftlichen Hüttenkunde bis ins frühe 16. Jahr-
hundert zurückreicht,2 setzte die Herausbildungsphase erst mit der Gründung der Berg-
akademien beziehungsweise deren Vorgängerinstitutionen ab den 1760er Jahren ein. Im 
Folgenden sollen in groben Strichen die institutionellen Voraussetzungen der Eisenhüt-
tenkunde vor Gründung des Aachener Polytechnikums skizziert werden. Dabei stehen die 
Situation an den späteren deutschen Bergakademien3 und die Organisation des techni-
schen Eisenhüttenwesens im Vordergrund. 
Noch vor der Verstetigung der institutionellen Grundlagen der Hüttenkunde markierten die 
1722 von dem französischen Gelehrten René-Antoine de Réaumur4 veröffentlichten Vorträge 
L’art de convertir le fer forgé en acier, et l’art d’adoucier le fer fondu, ou de faire des ouvrages de fer aussi finis 
que de fer forgé,5 die er 1720 bis 1722 vor der Pariser Akademie der Wissenschaften gehalten 
hatte, einen wichtigen Markstein für den Übergang von der Vorgeschichte zur Herausbil-
dungsphase. Réaumur, obwohl selber kein Metallurg, hatte 1716 den Auftrag erhalten, die 
Description des arts et métiers zu leiten: Bei seinen Studien wandte er sich unter anderem den 
verschiedenen Herstellungsprozessen von Schmiede- und Gusseisen zu. Seine Versuche, die 
Herstellungsprozesse theoretisch zu durchdringen und den Unterschied zwischen Eisen und 
Stahl anhand der chemischen Zusammensetzung zu erklären, waren trotz ihrer durch die zur 
Verfügung stehenden analytischen Methoden begrenzten Haltbarkeit in ihrem wissenschaftli-
chen Ansatz wegweisend. Im deutschsprachigen Raum kann das 1816 erschienene, zweibän-
dige Handbuch6 von Karl Johann Karsten7 als literarischer Ausgangspunkt für die Herausbil-
dungsphase der wissenschaftlichen Eisenhüttenkunde gesehen werden. 
                                                 
1  Während der Vorgeschichte sind „[w]egen des Fehlens von stabilen Zusammenhängen zwischen den Elementen der erst 
später entstehenden Disziplin [...] die Bedingungen für die Herausbildung des Systemcharakters entsprechender Erkenntnis-
tätigkeiten und -resultate noch nicht gegeben.“ MARTIN GUNTAU: Der Herausbildungsprozess moderner wissen-
schaftlicher Disziplinen und ihre stadiale Entwicklung in der Geschichte, in: Berichte zur Wissenschaftsge-
schichte 10 (1987) H. 1, S. 1–13, hier S. 4. 
2  Als markanter Anfangspunkt der Montanwissenschaft wird das Werk des sächsischen Renaissance-Ge-
lehrten Georgius Agricola (* 24.3.1494, † 21.11.1555) gesehen. GISELA BUCHHEIM/ROLF SONNEMANN 
(Hg.): Geschichte der Technikwissenschaften, Basel u. a. 1990, S. 69–91; vgl. auch WILHELM PIEPER: 
Georgius Agricola, in: NDB, Bd. 1, S. 98–100. 
3  Die Bergakademien in Clausthal und Freiberg traten erst durch den preußisch-österreichischen Krieg 1866 
bzw. die Gründung des Deutschen Reiches 1871 und dem damit verbundenen Anschluss der Königreiche 
Hannover und Sachsen in Konkurrenz zur preußischen Gründung in Berlin und der TH Aachen, die als 
erste Technische Hochschule 1880 eine Bergbau-Abteilung erhielt (vgl. Kap. II.2.4). 
4  René-Antoine Ferchault de Réaumur (* 28.11.1683, † 18.10.1757) studierte in La Rochelle, Poitiers und 
Bourges. 1708 wurde er von der Königlichen Akademie der Wissenschaften in Paris zum Schüler der 
Geometrie ernannt, wandte sich dann aber der Mechanik zu. Neben seinen Arbeiten zur Eisenhüttenkun-
de sind die Erfindung eines Thermometers und seine naturgeschichtlichen Studien zu erwähnen, insbe-
sondere seine sechs Bände zur Geschichte der Insekten. JEAN-MARC DROUIN: René-Antoine Ferchault de 
Réaumur, in: DIETER HOFFMANN/HUBERT LAITKO/STAFFAN MÜLLER-WILLE: Lexikon der bedeuten-
den Naturwissenschaftler, 3 Bde., München 2004 (zukünftig: LbN), hier Bd. 3, S. 191; J. B. GOUGH: René-
Antoine Ferchault de Réaumur, in: DSB, Bd. 11, S. 327–335. 
5  RENE-ANTOINE FERCHAULT DE REAUMUR: L’art de convertir le fer forgé en acier, et l’art d’adoucier le 
fer fondu, ou de faire des ouvrages de fer aussi finis que de fer forgé, Paris 1722. 
6  KARL J. B. KARSTEN: Handbuch der Eisenhüttenkunde, 2 Bde., Halle 1816. 
7  Karl Johann Bernhard Karsten (* 26.11.1782, † 22.8.1853) wandte sich nach naturwissenschaftlichen und 
technologischen Studien in Rostock der Chemie der Hüttenprozesse zu. 1804 trat er in den Staatsdienst 
ein, als gerade 25-jähriger Bergrat unterstanden ihm 1808 sämtliche Metall- und Eisenhütten in Ober-
schlesien, dazu hielt er Vorlesungen über Eisenhüttenkunde an der Universität Breslau. Karsten zählte zu 
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Der Institutionalisierungsprozess setzte 1765 mit der Gründung der Bergakademie in Freiberg 
ein, dort bildete die Eisenhüttenkunde zunächst jedoch kein eigenständiges Fach, sie war viel-
mehr integraler Bestandteil der Metallurgische[n] Chemie und Hüttenkunde. Ab 1789 gab es zwar 
ein Kolleg über Eisenhüttenkunde, dieses wurde jedoch nicht von dem chemisch-metallur-
gischen Fachvertreter, sondern von einem Mineralogen gelesen.8 1829 wurde speziell für Hüt-
tenleute ein Kurs für die chemische Analyse der Hüttenprodukte – später unter Einschluss der 
Lötrohrprobierkunst – eingerichtet, der sich aber wesentlich der Metallhüttenkunde widmete. 
Seit 1856 gab es eine eigene Vorlesung über Eisenhüttenkunde, die der Vertreter der prakti-
schen und analytischen Chemie anbot.9 Auf den 1875 eingerichteten Lehrstuhl für Eisenhüt-
tenkunde wurde Adolf Ledebur10 berufen, der nach seiner Berufung auch ein eigenständiges 
eisenhüttenkundliches Laboratorium einrichtete, das allerdings in erster Linie der praktischen 
Ausbildung der Studierenden diente.11 Schon die ersten Institutionalisierungsschritte machen 
deutlich, dass die Hüttenkunde als Teil der chemischen Disziplinfamilie verstanden wurde. 
Ablesbar ist dies zum einen an der Angliederung an chemische Lehrstühle und zum anderen 
an den angewandten Methoden wie der Lötrohrprobierkunst. Der Begriff Kunst weist schon 
darauf hin, dass es hier nicht um experimentelle Forschung ging, sondern die praktische Fer-
tigkeit zur Ausführung einfacher chemischer Analysen gelehrt wurde.12 
Durch Kabinettsorder vom 1. September 1860 erfolgte die Neuerrichtung der Königlichen 
Bergakademie in Berlin, die auf eine erste Gründung 1770 zurückging. Erklärtes Ziel der Aka-
demie war die Ausbildung von Beamten für die staatlichen Bergwerks- und Hüttenbetriebe. 
Vor der fachtechnischen Ausbildung an der Bergakademie stand das Studium der Hilfswissen-
schaften an einer Universität:13 „Laut Vorschriften von 1860 wurden zur Einschreibung nur solche 
Bergexpektanten oder Bergbaubeflissene zugelassen, die bereits Vorlesungen an Universitäten über Mineralo-
gie, Geognosie, Physik, Chemie (mit Experimenten), Differential- und Integralrechnung gehört hatten.“14 Die 
                                                 
den Begründern einer wissenschaftlich betriebenen Hüttenkunde, durch seine umfangreiche schriftstelleri-
sche Arbeit befruchtete er nachhaltig das Berg- und Hüttenwesen. WOLFHARD WEBER: Karl Johann 
Bernhard Karsten, in: NDB, Bd. 11, S. 306f. 
8  OTTO JOHANNSEN: Geschichte des Eisens, Düsseldorf 1924, S. 167. 
9  WALTER HOFFMANN: Bergakademie Freiberg, Frankfurt a. M. 1959, S. 73. 
10  Adolf Ledebur (* 11.1.1837, † 7.6.1906) verließ nach der Prima das Gymnasium und begann seine prakti-
sche Ausbildung auf dem staatlichen Eisenwerk Zorge im Harz. Anschließend besuchte er das Collegium 
Carolinum in Braunschweig, dem Vorläufer der dortigen Technischen Hochschule. Nach dem Staatsexa-
men kehrte er in die Praxis zurück, seine praktische Erfahrung hinterfragte er aufgrund seiner theoreti-
schen Vorbildung und publizierte erste Aufsätze. Daraufhin wurde er 1875 von Gustav Zeuner auf den 
neu errichteten Lehrstuhl für Eisenhüttenkunde, Salinenkunde und mechanisch-metallurgische Technolo-
gie an der Bergakademie in Freiberg berufen. Dort richtete er das neue Eisenhüttenlaboratorium ein, u. a. 
widmete er sich früh der Gefügeuntersuchung und der Untersuchung des Einflusses von Silizium, Schwe-
fel, Chrom, Mangan usw. auf die Beschaffenheit des Eisens. Er führte das erste brauchbare Verfahren zur 
Bestimmung des Sauerstoffgehalts im Eisen sowie den Begriff der Temperkohle als vierter Form des Koh-
lenstoffs ein. Ledebur publizierte eine Vielzahl herausragender Lehr- und Handbücher sowie eine große 
Zahl von Aufsätzen, insbesondere in Stahl und Eisen. Er gilt als der bekannteste deutsche Eisenhütten-
kundler seiner Zeit; zu seinen Ehren benannte Fritz Wüst nach ihm das Ledeburit, ein Gefügebestandteil 
des Eisens, bestehend aus einem Gemenge von Austenit- und Zementkristallen. WALTHER FISCHER: 
Adolf Ledebur, in: NDB, Bd. 14, S. 39; N. N.: Nachruf Adolf Ledebur, in: StuE 26 (1906), S. 769–771; 
vgl. auch Kapitel IV.4.2. 
11  HOFFMANN: Bergakademie Freiberg, S. 81. 
12  Kunst wird hier verstanden im Sinne von Fertigkeit/Können, abgeleitet vom vormodernen Begriff der 
Handwerkskunst. 
13  TECHNISCHE HOCHSCHULE BERLIN (Hg.): Die Technische Hochschule zu Berlin 1799–1924, bearbeitet 
von ERICH BLUNCK, Berlin 1925, S. 97. 
14  ALBRECHT WILKE u. a.: Bergbau, Geowissenschaften, Hüttenwesen und Werkstoffwissenschaften an der 
Technischen Universität Berlin, in: REINHARD RÜRUP (Hg.): Wissenschaft und Gesellschaft. Beiträge zur 
Geschichte der Technischen Universität Berlin 1879–1979, Bd. 2, Berlin u. a. 1979, S. 39–67, hier S. 46. 
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Eisenhüttenkunde war seit Neugründung durch einen eigenen Lehrer vertreten – zunächst 
durch Paul Keibel15. Bereits 1863 wurde Hermann Wedding16 als Dozent an die Berliner Berg-
akademie berufen, ab 1867 lehrte er zusätzlich an der Gewerbeakademie und seit ihrer Grün-
dung 1879 auch an der Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg. Bruno Kerl17 vertrat 
ab 1867 die Metallhüttenkunde.18 
Im Dezember 1864 wurde die seit 1810 existierende Bergschule in Clausthal in eine Bergaka-
demie umgewandelt. In den 1850er Jahren hatte die Leitung der Bergschule noch vergeblich 
die Umbenennung in Montanistische oder Bergmännische Hochschule gefordert. Chemie, 
Hüttenkunde und Probierkunst wurden seit 1846 von Bruno Kerl vertreten, zunächst als 
Hilfslehrer, 1862 erfolgte seine Ernennung zum Professor. Für die Eisenhüttenkunde war 
lediglich im vierten Studienjahr eine zweistündige Vorlesung vorgesehen. Kerls Nachfolger 
vertrat auch weiterhin die gesamte Hüttenkunde, eine institutionelle Trennung in Metall- und 
Eisenhüttenkunde erfolgte erst 1885.19 
Neben der fortschreitenden Institutionalisierung der Eisenhüttenkunde an den Bergakademien 
gab es wichtige Fortschritte der analytischen Chemie, die die hüttenmännische Probierkunst 
wesentlich verbesserten und vereinfachten: 1846 gelang die Eisentitration mit Permanganat, 
vier Jahre später wurde die Phosphorbestimmung durch die Verwendung von Molybdänsäure 
vereinfacht und 1862 wurde erstmals die Kohlenstoffbestimmung auf nassem Weg mithilfe 
von Chromsäure durchgeführt. In den 1870er Jahren folgte dann die Entwicklung von Gas-
analyseverfahren. Neben den chemisch-analytischen Verfahren erhielt ab 1864 die physikali-
sche Untersuchung des Eisens wesentliche Impulse durch die Konstruktion eines funktions-
tüchtigen Metallmikroskops durch Henry Sorby20. In Deutschland entwickelte Adolf Martens21 
                                                 
15  Paul Keibel (* 1833, † 1864) studierte an der Bergakademie in Freiberg und wurde 1860 Dozent für 
Eisenhüttenkunde an der neuerrichteten Bergakademie in Berlin. Bereits drei Jahre später schied er wahr-
scheinlich krankheitsbedingt aus und verstarb im folgenden Jahr. KARL SCHWARZ (Hg.): 1799–1999. Von 
der Bauakademie zur Technischen Universität Berlin. Geschichte und Zukunft, Berlin 2000, S. 581; N. N.: 
Jahrbuch für den Berg- und Hütten-Mann auf das Jahr 1860, Freiberg 1860, S. 214. 
16  Hermann Wedding (* 9.3.1834, † 6.5.1908) studierte nach seiner praktischen Ausbildung auf dem könig-
lichen Hüttenwerk Malapane in Berlin und Freiberg und promovierte 1859. 1862 machte er auf einer Eng-
landreise die Bekanntschaft mit dem englischen Metallurgen John Percy. 1863 wurde er Dezernent für das 
Hüttenwesen im preußischen Handelsministerium und zugleich Dozent für Eisenhüttenkunde an der 
Berliner Bergakademie, wo er bis zu seinem Tode blieb. Wedding war u. a. Ehrenmitglied des VDEh und 
galt als einer der herausragendsten Eisenhüttenkundler, in seinem Nachruf in Stahl und Eisen hieß es: „Er 
[war] der letzte Eisenhüttenmann [...], der für sich in Anspruch nehmen konnte, das gesamte Gebiet der Eisenhüttenkunde 
beherrscht zu haben und in diesem Sinne für die Eisenhüttenkunde das gewesen zu sein, was der Philosoph Leibniz für das 
gesamte Universalwissen seiner Zeit war.“ N. N.: Nachruf Hermann Wedding, in: StuE 28 (1908), S. 712–716, 
hier S. 716. 
17  Bruno Kerl (* 24.3.1824, † 25.3.1905) studierte an der Bergschule in Clausthal und der Universität Göt-
tingen. 1846 wurde er Hilfslehrer für Chemie, Hüttenkunde und Probierkunst an der Clausthaler Bergaka-
demie. 1862 wurde er zum Professor ernannt und folgte 1867 einem Ruf als Professor für Metallhütten-
kunde und chemische Technologie an die Berliner Bergakademie. Kerl war Autor zahlreicher Lehr- und 
Handbücher und von 1859–1897 Mitherausgeber der Berg- und Hüttenmännischen Zeitschrift. HANS JAEGER: 
Bruno Kerl, in: NDB, Bd. 11, S. 514f. 
18  SCHWARZ (Hg.): Von der Bauakademie, S. 580–589. 
19  HUBERT BECKER: Bergschule – Bergakademie – Technische Universität Clausthal, in: TECHNISCHE UNI-
VERSITÄT CLAUSTHAL (Hg.): Technische Universität Clausthal. Zur Zweihundertjahrfeier 1775–1975, 
Clausthal-Zellerfeld 1975, S. 57 u. 62–67; MATTHIAS RIEDEL: Die Entwicklung von Clausthal zur wissen-
schaftlichen Hochschule, in: KARL-HEINZ MANEGOLD (Hg.): Wissenschaft, Wirtschaft und Technik, 
München 1969, S. 403–419; N. N.: Die Königliche Bergakademie zu Clausthal. Ihre Geschichte und ihre 
Neubauten, Leipzig 1907, S. 24–43. 
20  Henry Sorby (* 10.5.1826, † 10.3.1908) besuchte keine Hochschule, nach seiner Ausbildung durch einen 
Privatlehrer und einer Erbschaft richtete er sich ein Privatlaboratorium in seiner Heimatstadt Sheffield ein. 
Seine wichtigsten Arbeiten handelten von der Verwendung der Mikroskopie in der Geologie und Me-
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in den 1870er Jahren die Metallographie22 weiter, was mit dazu beitrug, dass er 1884 zum Vor-
steher der Mechanisch-Technischen Versuchsanstalt23 in Berlin ernannt wurde.24 Die Metallographie 
als hüttenkundliche Methode fand jedoch erst ab 1900 durch die Einrichtung entsprechender 
Laboratorien und Kurse Eingang in Lehre und Forschung an den Bergakademien und Techni-
schen Hochschulen. 
Ende der 1860er Jahre entwickelten sich auch die ersten monothematischen eisenhüttenkund-
lichen Zeitschriften: Ab 1868 erschien in den Vereinigten Staaten The Iron Age und ein Jahr 
später folgte das britische Journal of the Iron and Steel Institute, herausgegeben vom gleichnamigen 
Fachverein. Im deutschsprachigen Bereich gab es zunächst nur die älteren technischen Fach-
journale allgemeinerer Richtung, wie Dinglers Polytechnisches Journal oder die Zeitschrift des Vereins 
Deutscher Ingenieure (Z-VDI).25 Daneben gab es auch hüttenkundliche Fachperiodika, die aber 
wie die Österreichische Zeitschrift für Berg- und Hüttenwesen26 und der Berggeist27 Bergbaukunde sowie 
Metall- und Eisenhüttenkunde und damit das disziplinäre Spektrum der Bergakademien ab-
deckten. Erst 1880 folgte die Gründung der Zeitschrift Stahl und Eisen, die als erstes deutsch-
sprachiges Journal ausschließlich das Eisenhüttenwesen zum Gegenstand hatte – dafür aber 
neben technisch-wissenschaftlichen Beiträgen auch wirtschaftliche, politische und kulturelle 
Aspekte abdeckte.28 
Am 26. September 1860 trafen sich die Hütteningenieure Reiner Daelen29, Jakob Kocher30 und 
Leopold Hoesch31 zu einer Besprechung, auf der sie verabredeten, durch ein Rundschreiben 
                                                 
tallurgie. Sein Bericht vor der British Association im September 1864 gilt als Geburtsstunde der Metallo-
graphie. CYRIL ST. SMITH: Henry Clifton Sorby, in: DSB, Bd. 12, S. 542–546. 
21  Adolf Martens (* 6.3.1850, † 24.7.1914) studierte nach einer praktischen Ausbildung an der Berliner 
Gewerbeakademie. 1871–1880 arbeitete er als Eisenbahningenieur und wurde dann Assistent am Lehr-
stuhl für Maschinenelemente an der TH Berlin-Charlottenburg. 1884 wurde er Vorsteher der Kgl. Mecha-
nisch-Technischen Versuchsanstalt zu Charlottenburg. Unter seiner Leitung entstand bis 1904 das neue 
Materialprüfungsamt in Berlin-Lichterfelde, auf dem Gebiet der Metallprüfung ist besonders seine Förde-
rung und Entwicklung der Metallographie hervorzuheben. Seit 1892 lehrte Martens als Professor an der 
TH Berlin-Charlottenburg. Neben der Entwicklung und Konstruktion zahlreicher Prüfmaschinen nahm 
Martens durch die Mitarbeit an nationalen und internationalen Vereinbarungen großen Einfluss auf das 
Materialprüfwesen. Nach ihm ist der Gefügezustand von gehärtetem Stahl als Martenit benannt. MAX 
PFENDER: Adolf Martens, in: NDB, Bd. 16, S. 266f. 
22  Die Metallographie als Arbeitsgebiet der Metallkunde befasst sich mit dem Gefügeaufbau der Metalle und 
Legierungen. Aufgabe der Metallographie ist die qualitative und quantitative Beschreibung des Gefüges 
metallischer Werkstoffe mithilfe mikroskopischer Verfahren. Um das Gefüge eines metallischen Werk-
stoffes im Mikroskop zu erkennen, muss es durch die Herstellung von Anschliffen und deren Ätzung ent-
sprechend präpariert werden. Vgl. auch Kapitel IV.4. 
23  Vgl. dazu ADOLF MARTENS/MAX GUTH: Das Königliche Materialprüfungsamt der Technischen Hoch-
schule zu Berlin, Berlin 1904; RICHARD BAUMANN: Das Materialprüfungswesen und die Erweiterung der 
Erkenntnisse auf dem Gebiet der Elastizität und Festigkeit in Deutschland während der letzten vier Jahr-
zehnte, in: CONRAD MATSCHOß (Hg.): Beiträge zur Geschichte der Technik und Industrie, Berlin 1912, 
S. 147–195. 
24  JOHANNSEN: Geschichte des Eisens, S. 169f.; RASCH: Erfahrung, Forschung und Entwicklung, S. 10; 
CHEZEAU: De la Forge, S. 103. 
25  JOHANNSEN: Geschichte des Eisens, S. 169. 
26  Österreichische Zeitschrift für Berg- und Hüttenwesen, Wien 1853–1914. 
27  Der Berggeist: Zeitung für Berg-, Hüttenwesen und Industrie, Köln 1856–1885. 
28  Vgl. Kapitel II.5; zur Entwicklung des technikwissenschaftlichen Zeitschriftenwesens: HANS-MARTIN KIRCH-
NER: Zeitschriftenwesen und technische Bildung, in: LAETITIA BOEHM/CHARLOTTE SCHÖNBECK (Hg.): 
Technik und Bildung (= Technik und Kultur, Bd. 5), Düsseldorf 1989, S. 319–339. 
29  Reiner Daelen (* 10.10.1813, † 6.12.1887) war seit 1831 in verschiedenen Maschinenfabriken tätig und 
wechselte 1840 zu Eberhard Hoesch & Söhne in Lendersdorf bei Düren. Dort baute er den ersten Puddel-
ofen nach belgischem Vorbild. Als Ingenieur bei Piedboeuf & Co. in Aachen arbeitete Daelen die Pläne für 
das Puddel- und Walzwerk in Rothe Erde aus. 1847 ging er nach Hörde und übernahm 1857 die Leitung 
der dortigen Hermannshütte. Daelen genoss großes Ansehen bei seinen Fachkollegen, er gehörte zu den 
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an die rheinisch-westfälischen Hüttenwerke zur Gründung eines Vereins „für die Pflege und Ver-
besserung des Eisenhüttenwesens“32 aufzurufen. Als gemeinsames Ziel formulierten sie „die Fortbil-
dung des praktischen Eisenhüttenwesens, so wie die Vertretung und Wahrnehmung der Interessen dieses Indus-
triezweiges durch Correspondenz, schriftliche und mündliche Vorträge [...], und denselben durch Besprechung 
und Sammlungen von Erfahrungen, Versuchen, Erfindungen und Verbesserungen in dem Betriebe und der 
Oeconomie der Eisenhüttenwerke zu fördern“33. Am 3. November konstituierte sich der Technische 
Verein für Eisenhüttenwesen (TVEh) und einen guten Monat später berieten und verabschiedeten 
die 25 Gründungsmitglieder die Statuten. Zum Vorsitzenden wurde Leopold Hoesch gewählt, 
zu seinem Stellvertreter Reiner Daelen und Carl Petersen34 übernahm das Amt des Schrift-
führers.35 Bereits im Gründungsaufruf war angedacht worden, sich dem Verein Deutscher Inge-
nieure (VDI) als Bezirksverein anzuschließen, was dann auch 1862 in Form eines Zweigvereins 
geschah.36 Zum Vereinsorgan wählte man den in Köln erscheinenden Berggeist – Zeitung für 
Berg-, Hüttenwesen und Industrie,37 als erste Mitteilung des TVEh erschien ein Vortrag von Daelen 
Ueber Puddelprocess mit Cupolofen-Betrieb.38 Mit dem TVEh konstituierte sich die langfristige 
institutionelle Basis der eisenhüttenmännischen scientific community, die keine Grenze zwi-
schen den praktisch tätigen Eisenhüttenleuten und den lehrenden und forschenden Eisenhüt-
tenkundlern zog.39 Durch die Verstetigung der schriftlichen Korrespondenz zwischen den 
                                                 
Mitbegründern des TVEh und wurde 1880 zum Ehrenvorsitzenden des VDEh ernannt. HUGO RACINE: 
Reiner Daelen, in: NDB, Bd. 3, S. 469. 
30  Jakob Kocher (* 11.12.1818, † 12.1.1875) besuchte das Berliner Gewerbeinstitut und war anschließend bei 
der Gutehoffnungshütte in Oberhausen und der Hermannshütte in Dortmund tätig. 1848 ging er nach Haspe 
und übernahm dort die Leitung des neu erbauten Puddel- und Walzwerks Lehrkind, Falkenroth & Co. 1856 
wurde er Hüttendirektor und trat 1864 der Firma als Kommanditist bei. GÜNTER BISCHOFF: Jakob 
Kocher, in: NDB, Bd. 12, S. 281f. 
31  Leopold Hoesch (* 13.1.1820, † 21.4.1899) besuchte drei Jahre lang die polytechnische Schule in Wien 
und stieg dann in die von seinem Vater Wilhelm Hoesch (1791–1831) und seinem Onkel Eberhard 
Hoesch (1790–1852) 1819 gegründete Eisenfirma in Düren ein. 1852 übernahm er die Werksleitung. 
Durch die Einführung des Bessemerverfahrens drohten dem Unternehmen Nachteile aufgrund der 
schlechten Verkehrsanbindung für den Bezug phosphorarmer Erze, deshalb gründete Leopold Hoesch 
mit seinen Söhnen Albert und Wilhelm sowie zwei Vettern ein neues Stahlwerk in Dortmund, aus dem 
sich in den folgenden Jahrzehnten der integrierte Stahlkonzern Hoesch entwickelte. FRIEDRICH ZUNKEL: 
Leopold Hoesch, in: NDB, Bd. 9, S. 366f. 
32  HA VDEh, Aa 71, Typoskript: Geschichte des Vereins deutscher Eisenhüttenleute Bd. I, 1860–1880, S. 1. 
33  Rundschreiben v. Oktober 1860, zitiert nach: Ebd., S. 1–3. 
34  Carl Richard Petersen (* 19.4.1828, † 20.3.1884) studierte zunächst Rechtswissenschaften in Würzburg 
und Heidelberg. Nach seiner Beteiligung an den Unruhen in der Pfalz musste er ins französische Exil 
gehen. Dort wechselte er „durch Selbststudium“ zu den Technischen Wissenschaften. 1854 arbeitete er zu-
nächst im Stahl- und Walzwerk Quint bei Trier, bevor er zur Phoenix AG für Bergbau und Hüttenbetrieb in Esch-
weiler bei Aachen wechselte. 1862 ging er zur Maschinenfabrik Englerth & Cünzer in Pümpchen bei Esch-
weiler, 1872 wurde er dort zum Generaldirektor ernannt. Petersen war Gründungsmitglied des TVEh und 
des Aachener Bezirksvereins des VDI. Vgl. HORST A. WESSEL: Carl Richard Petersen, in: NDB, Bd. 20, 
S. 250f.; N. N.: Der Aachener Bezirksverein des Vereines Deutscher Ingenieure 1856–1906. Aachen 1906, 
S. 41f. 
35  HA VDEh, Ad 20, Bd. I, Protokoll der Generalversammlung TVEh v. 14.12.1860; HA VDEh, Aa 71, 
Typoskript: Geschichte des Vereins deutscher Eisenhüttenleute Bd. I, 1860–1880, Teil 1, S. 3–5 u. 12. 
36  Ebd., S. 2 u. 5; HA VDEh, Ad 20, Bd. I, Protokoll der Generalversammlung TVEh v. 29.9.1861. 
37  Ebd., Protokoll der Generalversammlung TVEh v. 24.2.1861. 
38  REINER DAELEN: Ueber Puddelprocess mit Cupolofen-Betrieb, in: Berggeist 6 (1861) Nr. 18, Beilage. 
39  Konrad Jarausch spricht davon, dass sich die Ingenieurvereine aufgrund der heterogenen Interessenlage 
ihrer Mitglieder – Professoren, Unternehmer und Angestellte – nicht zu berufsständischen Vertretungen 
entwickeln konnten. KONRAD JARAUSCH: Die unfreien Professionen. Überlegungen zu den Wandlungs-
prozessen im deutschen Bildungsbürgertum 1900–1955, in: JÜRGEN KOCKA (Hg.): Bürgertum im 
19. Jahrhundert. Deutschland im europäischen Vergleich, Bd. 2, München 1988, S. 124–146, hier S. 130. 
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Vereinsmitgliedern entwickelte sich der TVEh zur wichtigsten kommunikativen Institution 
des Eisenhüttenwesens (Tab. 1). 
 
1860 25
1865 94
1870 204
1875 255
1880 315
Tab. 1: Mitgliederzahl des TVEh 1860–188040 
In den 1860er Jahren diskutierte der Verein mehrfach Fragen der eisenhüttenkundlichen For-
schung und Ausbildung. Auf der Generalversammlung im April 1863 wurde die Gründung 
eines chemischen Laboratoriums als eigenständige Forschungseinrichtung angeregt und dazu 
eine Kommission eingesetzt.41 Zwei Jahre später rief der Verein zur Zeichnung von Beiträgen 
zur Gründung dieser hüttenmännischen Versuchsstation auf,42 ferner erörterten die Hütten-
leute auf Anregung des Hauptvereins43 auch Organisationsfragen der technischen Schulen.44 
Auf ihrer Generalversammlung am 24. März 1867 diskutierten die Mitglieder des TVEh, ob an 
das geplante Forschungslaboratorium zusätzlich eine Lehranstalt angegliedert werden sollte.45 
Einig war sich der Verein, dass „ein Mangel an Gelegenheit zur Ausbildung für junge Hüttenleute tat-
sächlich bestehe.“46 Eine Verbindung der neuen Lehranstalt mit einer der bestehenden polytech-
nischen Schulen sei jedoch wenig erstrebenswert, da keine „in angemessener Nähe von Eisenwerken 
liege“47. Otto Helmholtz48 wandte ein, dass für eine eigenständige Lehranstalt die geplante per-
sonelle Ausstattung zu gering sei und es daher sinnvoller wäre, sie „dem in der Entstehung begrif-
fenen polytechnischen Institut zu Aachen anzulehnen“49. Auch Petersen „betrachtete die Lehr-Anstalt ledig-
lich als Vorläufer des polytechnischen Instituts in Aachen.“50 Schließlich einigte man sich auf folgende 
Sprachregelung: „Der Technische Verein für Eisenhüttenwesen befürwortet die Gründung eines Lehrstuhles 
für Eisenhüttenkunde, überlässt jedoch die neuen Bestimmungen über die Ausdehnung der Vorträge, das Ver-
hältnis zu dem Laboratorium den von dem zollvereinsländischen Eisenhüttenverein und dem diesseitigen Ver-
ein zu wählenden Ausschüssen.“51 Das Projekt scheiterte schließlich aufgrund mangelnder Finan-
zierungszusagen der im Zollvereinsländischen Eisenhütten-Verein52 organisierten Werke.53 Für die 
                                                 
40  HA VDEh, Aa 71, Typoskript: Geschichte des Vereins deutscher Eisenhüttenleute Bd. I, 1860–1880, 
Teil 1, S. 12f. 
41  HA VDEh, Ad 20, Bd. I, Protokoll der Generalversammlung TVEh v. 26.4.1863. 
42  Ebd., Protokoll der Generalversammlung TVEh v. 22.10.1865. 
43  Nach einem Vortrag von Franz Grashof zur Reform des Hochschulwesens auf der Hauptversammlung 
des VDI 1864 wurde eine entsprechende Kommission eingesetzt, in der auch der TVEh vertreten war. 
HA VDEh, Aa 71, Typoskript: Geschichte des Vereins deutscher Eisenhüttenleute Bd. I, 1860–1880, 
Teil 2, S. 1f. 
44  HA VDEh, Ad 20, Bd. I, Protokoll der Generalversammlung TVEh v. 20.8.1865. 
45  Der Vorschlag kam vom Zollvereinsländischen Eisenhütten-Verein, der sich auch finanziell an dem „inten-
dirten Zentral-Laboratorium“ beteiligen sollte. Ebd., Protokoll der Generalversammlung TVEh v. 24.3.1867. 
46  Ebd. 
47  Ebd. 
48  Otto Helmholtz (* 1827, † 1913) war Direktor der Rheinischen Stahlwerke in Duisburg. Nebeneintrag 
NDB, Bd. 8, S. 498. 
49  HA VDEh, Ad 20, Bd. I, Protokoll der Generalversammlung TVEh v. 24.3.1867. 
50  Ebd. 
51  Ebd. 
52  Der Verein war 1852 als Zollvereinsländischer Eisenhütten- und Bergwerksverein gegründet worden, 1858 
schied der Bergbau aus. Er sollte vornehmlich die Zollinteressen der Eisenindustrie vertreten. STEFAN 
PRZIGODA: Unternehmensverbände im Ruhrbergbau. Zur Geschichte von Bergbau-Verein und Zechen-
verband 1858–1933, Bochum 2002, S. 29. 
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Pläne zur Gründung einer Versuchsstation dürften ursprünglich zwei Motivlagen aus-
schlaggebend gewesen sein: Zum einen unternahmen die Hüttenwerke ausgelöst durch die 
Wirtschaftskrise ab 1857 verstärkt Anstrengungen zur Senkung der Betriebskosten durch Ein-
sparungen.54 Zum anderen ergaben sich durch den Aufbau großer Kokshochofenwerke neue 
Anforderungen an die betriebliche Überwachung der Roh- und Einsatzstoffe. Für beide Auf-
gaben sollte „die Wissenschaft mit ihrer ganzen Macht zu Hülfe“55 genommen werden. 
Die Gründergeneration des TVEh zeigte sich zunächst aufgeschlossen gegenüber einer tiefe-
ren wissenschaftlichen Durchdringung der Eisenhüttentechnik. Dazu diskutierte der Verein 
die Schaffung einer Institution, die sich mithilfe systematischer experimenteller Untersuchun-
gen dem chemisch-metallurgischen Teil des Hüttenwesens widmen sollte. Die Realisierung des 
Projekts scheiterte jedoch an mangelndem ökonomischen Kapital, welches die beteiligten 
Werke offensichtlich nicht bereit waren aufzubringen. Stattdessen verlagerte sich die Diskus-
sion zunehmend in Richtung von Ausbildungsmöglichkeiten für Hütteningenieure – eine 
Verschiebung von produzierenden zu reproduzierenden wissenschaftlichen Institutionen. Die 
ins Auge gefasste Angliederung der Versuchsanstalt an die zu gründende Aachener Hochschu-
le führte die geographische Nähe zu den rheinisch-westfälischen Hüttenrevieren ins Feld, wo-
raus sich eine gleichsam natürliche Präferenz für Aachen ergebe. Mit Hoesch, Daelen und 
Petersen kamen aber auch drei der führenden Persönlichkeiten aus dem Aachener Revier, was 
die Bevorzugung Aachens mitbeeinflusst haben dürfte – aber auch hier blieb die Diskussion 
vorerst ohne Ergebnis. 
Zeitlich parallel zur Diskussion um die Errichtung eines gemeinschaftlichen Forschungsinsti-
tuts gründeten einzelne Hüttenwerke erste eigene Laboratorien. 1862 begann die Firma Alfred 
Krupp in Essen mit der mechanischen Werkstoffprüfung; sie nutzte dazu eine auf der Londo-
ner Weltausstellung erworbene Universalprüfmaschine,56 mit der unter anderem verschiedene 
Arten der Festigkeitsprüfung vorgenommen werden konnten. Kurz darauf wurden die ersten 
Einrichtungen „für eine planmäßige [chemische] Materialprüfung nach wissenschaftlichen Grundsätzen“57 
geschaffen und 1864 das neu errichtete chemische Laboratorium in Betrieb genommen. Ein-
gerichtet war dieses nach dem Muster des Laboratoriums am Karlsruher Polytechnikum, be-
schäftigt wurde anfangs ein einziger Chemiker, der nur auf Anweisung der Geschäftsleitung 
Untersuchungen ausführen durfte. Die ausgeführten Arbeiten trugen daher weniger wissen-
schaftlichen Charakter, vielmehr dienten die vorgenommenen Analysen vornehmlich der Be-
triebsüberwachung und Qualitätsprüfung.58 
                                                 
53  HA VDEh, Aa 71, Typoskript: Geschichte des Vereins deutscher Eisenhüttenleute Bd. I, 1860–1880, 
Teil 1, S. 51f. 
54  Zur ersten Weltwirtschaftskrise vgl. HANS-ULRICH WEHLER: Von der „Deutschen Doppelrevolution“ bis 
zum Beginn des Ersten Weltkrieges 1849–1914 (= Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3), München 
1995, S. 94f. 
55  N. N.: 75 Jahre Verein deutscher Eisenhüttenleute 1860 bis 1935, Sonderheft StuE 55 (1935), S. 1253–
1450, hier S. 1271; vgl. auch ULRICH TROITZSCH: Innovation, Organisation und Wissenschaft beim 
Aufbau von Hüttenwerken im Ruhrgebiet 1850–1870, Dortmund 1977, S. 40f. 
56  MANFRED RASCH: Erfahrung, Forschung und Entwicklung in der (west-)deutschen Eisen- und Stahler-
zeugung. Versuch einer Begriffsklärung und Periodisierung der letzten 200 Jahre, in: Ferrum (1996), H. 68, 
S. 4–29, hier S. 9f. Bereits 1807/08 war die erste Probierstube auf einem Hochofenwerk eingerichtet wor-
den und in den 1820er Jahren beschäftigte der Industriepionier des Ruhrgebiets, Friedrich Harkort (1793–
1880), einen Chemiker zu Analysezwecken. Ebd., S. 9. 
57  HA Krupp, WA 172/1111, N. N.: Chemisches Laboratorium und chemisch-physikalische Versuchsanstalt 
von Fried. Krupp A. G., Essen. 
58  Ebd. 
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Mit der Gründung der Clausthaler Akademie kam der Ausbau der berg- und hüttenmänni-
schen Fächer in Preußen zu einem vorläufigen Abschluss, auch international war um 1865 
der Ausbau des Netzes montanistischer Hoch- und Fachschulen weitgehend vollendet. Der 
Schwerpunkt lag jedoch noch bei den Bergfächern.59 Die Hüttenkunde war zunächst Teil 
der technischen und analytischen Chemie, nur in Berlin gab es frühe Ansätze, sie als eige-
nes Lehrfach zu etablieren. Wichtige methodische Fortschritte kamen jedoch weiterhin 
aus der Chemie, in diesem Sinne war die Eisenhüttenkunde Teil der disziplinären Familie 
der chemischen Fächer. Mit der Gründung des TVEh bildete sich in Deutschland der erste 
Fachverein, der sich ausschließlich dem Eisenhüttenwesen widmete und programmatisch 
in der Verwissenschaftlichung der Eisenhüttenkunde und der Schaffung entsprechender 
Forschungsinstitutionen einen Weg zur Verbesserung des technischen Betriebs der Hüt-
tenwerke erblickte. In diese Richtung wiesen zumindest die Überlegungen zur Gründung 
eines Zentrallaboratoriums, die aber an der mangelnden Bereitstellung ökonomischer 
Ressourcen scheiterte. 
                                                 
59  BUCHHEIM/SONNEMANN: Technikwissenschaften, S. 155–157. 
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3 EIN SCHLECHTER START: DIE VERSPÄTETE 
INSTITUTIONALISIERUNG DER HÜTTENKUNDE AM 
AACHENER POLYTECHNIKUM 
Während der Gründungsphase der Technischen Hochschule Aachen60, die sich von 1858 
bis 1870 erstreckte, diskutierten die zuständigen Stellen über den zu errichtenden Fächer-
kanon. Der ursprüngliche Plan, das Hüttenfach von Anfang an als eigenständigen Lehr-
stuhl einzurichten, wurde im Zuge der Verhandlungen aufgegeben. Erst durch die Initiati-
ve der Hochschule nahestehender technischer und wirtschaftlicher Vereine und das 
Angebot einer Anschubfinanzierung wurde unmittelbar nach der Eröffnung des Polytech-
nikums eine Dozentur für Hüttenkunde eingerichtet. 
Am 11. Dezember 1858 konstituierte sich auf Einladung des Aachener Handelsgerichtspräsi-
denten Johann Bischoff61 das Comité zur Errichtung einer polytechnischen Schule in Aachen. Bereits in 
der ersten Sitzung einigten sich die Teilnehmer darauf, dass die Metallurgie zu denjenigen 
Disziplinen gehöre, die am Aachener Polytechnikum auch bei zunächst ungenügenden Räum-
lichkeiten vertreten sein müssten.62 
Die Pläne des Aachener Regierungspräsidenten Friedrich von Kühlwetter63 sahen anfangs so-
gar die Angliederung einer Bergakademie an das Aachener Polytechnikum vor. Der Entwurf 
von 1864 beruhte auf Beratungen mit dem Direktor der Aachener Provinzial-Gewerbeschule 
Adolf Wüllner64, dem Generaldirektor der Aachener und Münchener Feuerversicherungsgesellschaft 
Adolf Brüggemann65 und dem Luzerner Professor für Handelswissenschaften Georg Protten-
geier66. Nach Kühlwetters Vorschlag sollte die Hüttenkunde keine eigenständige Disziplin 
                                                 
60  Der Charakter des Aachener Polytechnikums war laut Verfassungsstatut von 1870 der einer Technischen 
Hochschule – der in Preußen. 1865 war das Polytechnikum in Karlsruhe zur ersten deutschen Techni-
schen Hochschule erhoben worden, 1868 folgte München. Mit dem Schlüsselwort Hochschule verband 
sich der Anspruch, eine echte höhere Bildungsanstalt zu sein, an der die Technik als Wissenschaft gelehrt 
werden sollte. KURT DÜWELL: Gründung und Entwicklung der Rheinisch-Westfälischen Technischen 
Hochschule Aachen bis zu ihrem Neuaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg – Darstellung und Dokumente, 
in: KLINKENBERG (Hg.): Hochschule Aachen, S. 19–175, hier S. 53f. 
61  Johann Arnold Bischoff (* 13.3.1796, † 13.12.1871) war ein Aachener Tuchfabrikant und von 1850–1871 
Handelsgerichtspräsident. Er war zudem Landtagsabgeordneter und Vorstandsmitglied der Aachener und 
Münchener Feuerversicherungsgesellschaft. EDUARD ARENS/WILHELM JANSSEN: Geschichte des Club Aachener 
Casino, Aachen 1964, S. 138. 
62  Neben der Metallurgie sollten die Disziplinen Chemie, Technologie, Geologie, Physik, Maschinenbau, 
Mathematik, Mineralogie und Zeichnen vertreten sein. LHAK, Bestand 403, Nr. 10787, Bericht v. 
15.12.1858 über die Sitzung des Comités zur Errichtung einer polytechnischen Schule in Aachen am 
11.12.1858. 
63  Friedrich von Kühlwetter (* 17.4.1809, † 2.12.1882) war von 1848 bis 1866 Aachener Regierungspräsi-
dent, ab 1866 Düsseldorfer Regierungspräsident. 1871 wurde er zum Oberpräsidenten der Rheinprovinz 
ernannt. ARENS/JANSSEN: Aachener Casino, S. 160. 
64  Adolf Wüllner (* 13.6.1835, † 6.10.1908) studierte in Bonn, München und Berlin, 1862 wurde er Leiter der 
Provinzialgewerbeschule in Aachen. Der erste Organisationsplan für das zu gründende Aachener Poly-
technikum von 1864 stammte von ihm. 1869/70 wurde er zum Professor für Physik an der TH Aachen 
ernannt. Wüllner war u. a. Präsident des Karlsvereins und lange Jahre Stadtverordneter, 1889 wurde er 
zum Mitglied der Berliner Akademie der Wissenschaften ernannt. Ebd., S. 194. 
65  Adolf Brüggemann (* 17.4.1797, † 10.8.1878) führte seit 1825 die Magdeburger Hauptagentur der Aachener 
Feuerversicherungsgesellschaft. Ab 1845 war er bevollmächtigter Direktor in Aachen und schließlich Generaldi-
rektor der Aachener und Münchener Feuerversicherungsgesellschaft. Ebd., S. 158. 
66  Georg Prottengeier (Lebensdaten unbekannt) war bis 1864 Leiter der Kommerziellen Abteilung der Landes-
oberrealschule in Graz, der späteren Akademie für Handel und Industrie. 1860 legte er ein Konzept für die 
Gründung einer Handelshochschule in Köln vor. Die Angliederung einer Handelsschule an die zu grün-
dende Aachener Hochschule wurde vom Kultusministerium aus grundlegenden Erwägungen abgelehnt. 
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bilden, vielmehr lagen die Vorlesungen und Übungen der Hüttenkunde im Lehrgebiet der 
Professur für chemische Technologie.67 Das Handelsministerium lehnte diesen Organisations-
entwurf jedoch ab. Unter anderem hatte sich die Berliner Bergakademie gegen das berg-
männische Studium an einem Polytechnikum ausgesprochen.68 Ausschlaggebend waren aber 
finanzielle Gründe, so teilte der Handelsminister in einem Schreiben an Kultusminister 
Heinrich von Mühler69 im März 1870 mit, dass die Angliederung einer Bergschule zugunsten 
der Ausweitung der bautechnischen Fachschule aufgegeben worden sei – die begrenzten 
Ressourcen sollten lieber auf weniger Fächer verteilt werden.70 
Das Verfassungsstatut vom 20. April 1870 sah schließlich vor, dass die Aachener Anstalt aus 
einer allgemeinen Schule sowie einer Fachschule für Bau- und Ingenieurwesen, einer Fach-
schule für Maschinenbau und mechanische Technik und einer solchen für chemische Technik 
und Hüttenkunde bestand.71 Zur Eröffnung des Aachener Polytechnikums war an der Fach-
schule für chemische Technik und Hüttenkunde das Fach Hüttenkunde nicht durch einen 
eigenen Lehrer vertreten. Dieses lehrten stattdessen der Dozent für Technische Chemie 
Johann Stahlschmidt72 und der Mineraloge Hugo Laspeyres73: Ersterer hielt Übungen im Ent-
werfen von chemischen und Hüttenanlagen sowie in hüttenmännischer Probierkunst ab, 
Laspeyres las im Sommer Allgemeine Hüttenkunde und specielle Eisenhüttenkunde.74 
Noch vor Aufnahme des Lehrbetriebs initiierten Carl Petersen vom TVEh und Ewald Ditt-
mar75 vom Aachener Bezirksverein des Vereins Deutscher Ingenieure am 7. Juni 1870 eine Eingabe76 
an die Staatsregierung zur Errichtung eines eigenständigen Lehrstuhles für Hüttenkunde.77 Die 
                                                 
GUNTER QUARG (Hg.): Gustav von Mevissen und seine Bibliothek, Köln 1999, S. 36; DÜWELL: Grün-
dung und Entwicklung, S. 50. 
67  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. I Nr. 1 Bd. III, F. v. Kühlwetter: Plan zur 
Organisation der Königlichen Rheinisch-Westfälischen Polytechnischen Schule zu Aachen vom Januar 
1864. 
68  Ebd., Stellungnahme des Aachener Regierungspräsidenten Kühlwetter zu einer Denkschrift des Geheimen 
Bergrats Professor Dr. Nöggerath v. 13.2.1865. 
69  Heinrich von Mühler (* 4.11.1813, † 2.4.1874) war von 1862–1872 preußischer Kultusminister. HELMUT 
NEUBACH: Heinrich von Mühler, in: NDB, Bd. 18, S. 287f. 
70  DÜWELL: Gründung und Entwicklung, S. 57. 
71  Programm TH Aachen: 1870/71, S. 6–10. 
72  Johann Carl Friedrich Stahlschmidt (* 4.12.1831, † 6.9.1902) arbeitete nach seinem Universitätsstudium 
von 1854–1857 als Assistent am Laboratorium für anorganische Chemie an der Berliner Gewerbeakade-
mie. Nach einer Tätigkeit als Lehrer an der Provinzialgewerbeschule in Schweidnitz und seiner Promotion 
1858 kehrte er 1860 an die Gewerbeakademie zurück. 1870 erhielt er den Ruf an die TH Aachen, der er 
bis zu seinem Tode 1902 angehörte. N. N.: Nachruf Johann Stahlschmidt, in: StuE 22 (1902), S. 1084. 
73  Hugo Laspeyres (* 3.7.1836, † 22.7.1913) studierte in Bonn, Berlin und Heidelberg, 1864 promovierte er 
an der Universität Heidelberg, 1867–1870 arbeitete er als Privatdozent für Mineralogie an der Berliner 
Bergakademie. Von 1870–1884 lehrte er in Aachen und folgte dann einem Ruf an die Universität Köln, 
von der er zwei Jahre später nach Bonn wechselte. EVELYN KROKER: Hugo Laspeyres, in: NDB, Bd. 13, 
S. 661. 
74  Programm TH Aachen: 1870/71. 
75  Ewald Dittmar (* 23.2.1832, † 7.2.1890) absolvierte ab 1852 ein dreijähriges Bau-Studium am Berliner Ge-
werbeinstitut. Er war 1854 Gründungsmitglied des VDI, Vorsitzender des VDI 1875 und 1882/83 sowie 
1870 und 1878 Vorsitzender des Aachener Bezirksvereins. N. N.: Der Aachener Bezirksverein, S. 51f. 
76  Eingaben an die verschiedenen Staatsregierungen gehörten zu den selbst gesetzten Zielen der technisch-
wissenschaftlichen Vereine. PETER LUNDGREEN: Technisch-wissenschaftliche Vereine zwischen Wissen-
schaft, Staat und Industrie, 1860–1914: Umrisse eines Forschungsfeldes, in: Technikgeschichte 46 (1979), 
S. 181–191. Vgl. auch die verschiedenen Eingaben des VDI in: KURT MAUEL: Der Verein Deutscher 
Ingenieure und seine Einflußnahme auf die Entwicklung der Ingenieurausbildung an Technischen Hoch-
schulen und Ingenieurschulen, in: Humanismus und Technik 18 (1974), S. 91–108. 
77  HStAD, Reg. Aachen, Präsidialbüro, Nr. 1361, Mittheilung des Directors v. Kaven in der General-Ver-
sammlung des Vereins für die berg- und hüttenmännischen Interessen im Aachener Bezirk v. 26.3.1879; 
vgl. auch GAST (Hg.): Die Technische Hochschule zu Aachen, S. 336. 
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Eingabe unterzeichneten zahlreiche Vertreter der rheinisch-westfälischen Eisenindustrie, 
zudem bot der Zollvereinsländische Eisenhüttenverein der Staatsregierung im Januar 1871 für die 
Errichtung eines Lehrstuhls für Hüttenkunde 3.000 Taler auf drei Jahre an.78 Diesem Gesuch 
wurde von Seiten des Handelsministeriums alsbald stattgegeben und zum 1. November 1871 
Friedrich Dürre in Aachen angestellt.79 Dürre, der im November 1856 als Assistent von 
Hermann Wedding an die Berliner Bergakademie gekommen war, lehrte dort seit 1867 als 
Dozent für Metallurgische Technologie und Feuerungskunde (Abb. 2).80 
Der Einrichtung von Dürres Lehrstuhl liegt ein Appell von herausragenden Akteuren des 
ökonomischen Feldes zugrunde, die aufgrund ihrer Autoritätsstellung und ökonomischen 
Machtstellung das Recht in Anspruch nahmen, im Namen der Eisenhüttenindustrie die Kul-
tusverwaltung aufzufordern, ausreichende und geeignete Aus-
bildungsmöglichkeiten für den hüttenmännischen Nachwuchs 
zu schaffen. Dieser moralische Appell führte die anerkannte 
Expertise – das symbolische Kapital – der Unterzeichner ins 
Feld, flankiert wurde die Eingabe zusätzlich durch das gleich-
zeitige Angebot, ökonomische Ressourcen der Privatwirt-
schaft zur Finanzierung wissenschaftlicher Institutionen 
aufzuwenden. Damit erhöhte sich zugleich das mit der Ein-
gabe ohnehin aufgewandte symbolische Kapital, da Spenden 
und Stiftungen sich einer symbolischen Wertschätzung erfreu-
en und die Ablehnung einer Schenkung auch eine Zurückwei-
sung der Geschenkgeber bedeutet hätte.82 Die schnelle Zu-
stimmung der Kultusverwaltung zur Einrichtung einer eigenen 
Dozentur wird auch verständlich vor dem Hintergrund, dass 
sich bereits im ersten Studienjahr die besondere Bedeutung 
der Fachschule für Chemie und Hüttenkunde erwies. Im 
ersten Jahr besuchten 38 Studierende und Zuhörer die Fächer Chemie und Hüttenkunde, 
während für das Fach Maschinenbau 29 Studierende und vier Zuhörer eingeschrieben waren. 
In einem Schreiben an den Finanzminister konstatierte man im Handelsministerium: „Schon 
bald nach der Eröffnung der polytechnischen Schule in Aachen ließ sich erkennen, dass neben den übrigen tech-
nischen Fächern ganz besonders die technische und hüttenmännische Chemie unter den Lehrobjecten bei dieser 
Anstalt in den Vordergrund treten würde. Die große und mannigfaltige Entwicklung, welche die chemische 
und Hüttenindustrie in der Rheinprovinz und in Westfalen gefunden haben, lässt es von vornherein erklärlich 
erscheinen, dass die Anforderungen, welche gerade in diesen Fächern an die Anstalt gemacht werden, 
                                                 
78  FRITZ WÜST: Nachruf Ernst Friedrich Dürre, in: StuE 25 (1905), S. 383f., hier S. 383. Die Initiative zur 
Einrichtung eines eigenen Lehrstuhls inklusive der damit bereitgestellten Gelder fand zu einem Zeitpunkt 
der relativen Prosperität der Eisenhüttenindustrie statt: Die Roheisenpreise näherten sich einem Maximum 
an und die Einfuhrzölle auf Roheisen waren zwar bereits gesenkt, aber noch nicht vollständig aufgehoben 
worden. FRIEDRICH-WILHELM HENNING: Die Industrialisierung in Deutschland 1800 bis 1914, Pader-
born u. a. 1989, S. 213–217. 
79  Programm TH Aachen: 1872/73; GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. II, Nr. 1 
Bd. I, Nachweisung über die persönlichen und dienstlichen Verhältnisse des Professors Dr. Dürre, o. D. 
(Mai 1886). 
80  GSTA PK, I. HA Rep. 89 Geheimes Zivilkabinett, Jüngere Periode, Nr. 21703, Antrag des Kultusministe-
riums auf Verleihung von Orden und Ehrenzeichen v. 20.8.1901; GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusminis-
terium, Vb, Sekt. 6, Tit. II, Nr. 1 Bd. I, Nachweisung über die persönlichen und dienstlichen Verhältnisse 
des Professors Dr. Dürre, o. D. (Mai 1886); FRITZ WÜST: Friedrich Dürre, S. 383f. 
81  N. N.: Aachener Bezirksverein, S. 89. 
82  SCHWINGEL: Bourdieu, S. 92f. 
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bedeutende sind und eine Schule, welche vorzugsweise den Bedürfnissen der genannten Provinzen zu dienen 
bestimmt ist, kann sich der Erfüllung dieser Erwartungen nicht entziehen.“83 Nach der Berufung von 
Dürre verdoppelte sich gegenüber dem Vorjahr die Zahl der Studierenden der Hüttenkunde.84 
Dürre wurde am 25. Dezember 1872 zum ordentlichen Professor für Allgemeine und specielle 
Hüttenkunde sowie Probirkunde ernannt und seine institutionelle Stellung damit innerhalb der 
Aachener Hochschule gefestigt. Ab dem Studienjahr 1872/73 übernahm er die zuvor von 
Stahlschmidt und Laspeyres vertretenen hüttenmännischen Übungen und Vorlesungen. Zu-
sätzlich nahm er die von Stahlschmidt gehaltene Vorlesung85 über Verkohlung und Verkokung 
in seine Vorlesung Allgemeine Hüttenkunde mit auf.86 Dürres Lehrauftrag erstreckte sich dem-
nach auf das gesamte Gebiet der Hüttenkunde und trennte nicht zwischen den Gebieten der 
Metall- beziehungsweise Eisenhüttenkunde. 
Aufgrund der prinzipiellen Bedenken des Handelsministeriums gegen die Gründung einer 
Bergbau- und Hüttenabteilung an der Technischen Hochschule Aachen erhielt die Hütten-
kunde in Aachen zunächst nur einen zweitrangigen Status: Wurde sie doch von den Fach-
vertretern für Mineralogie und Technische Chemie im Nebenamt gelesen. Diese Konstel-
lation macht die noch unklare disziplinäre Stellung der Hüttenkunde deutlich, da sie 
innerhalb des technikwissenschaftlichen Fächerkanons durchaus noch als bloßes Spezial-
fach der technischen Chemie angesehen wurde. Die Einwände des Handelsministeriums 
gingen nicht zuletzt auf den Versuch der Berliner Bergakademie zurück, ein Monopol für 
den Zugang zum preußischen Staatsdienst im Montanwesen zu erlangen – mithin ihre 
Machtstellung innerhalb des hüttenkundlichen Feldes auszubauen. Zwar wurde durch die 
Intervention der Eisenhüttenindustrie unmittelbar nach der Eröffnung ein Lehrstuhl für 
Hüttenkunde in Aachen eingerichtet, jedoch war dieser mit denkbar schlechten Startvor-
aussetzungen konfrontiert. Die Hüttenkunde bildete ein Anhängsel der Fachschule für 
Chemie und besaß keine eigenen Räumlichkeiten – insbesondere auch kein eigenes Labo-
ratorium. Aber sie war als eigenständige reproduktive Institution vertreten und durch ihre 
guten Studierendenzahlen gewann sie an der Hochschule innerhalb der ersten Jahre rasch 
an Bedeutung. 
                                                 
83  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6961, Handelsministerium an Finanzministerium v. 
10.8.1874. 
84  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XVI, Nr. 1 Bd. I, Nachweisung der Fre-
quenz der Studierenden, Zuhörer und Hospitanten TH Aachen v. 6.12.1879. 1871/72 waren 15 Studieren-
de und sechs Zuhörer für Hüttenkunde eingeschrieben, 1872/73 waren es 33 und acht. Ebd. 
85  Im Vorlesungsprogramm hieß es Vortrag, der Begriff wurde in den zeitgenössischen Quellen synonym mit 
Vorlesung verwandt. 
86  Programm TH Aachen: 1872/73, S. 67–70. 
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4 MERKMALE DER AACHENER EISENHÜTTENKUNDE IN 
IHRER HERAUSBILDUNGSPHASE 
4.1 LEHRE: ZWISCHEN ENZYKLOPÄDISCHEN VORLESUNGEN UND DEN 
ANFÄNGEN PRAKTISCHER ÜBUNGEN 
Da der Lehrstuhl für Hüttenkunde an der Aachener Hochschule zunächst als rein repro-
duktive Institution ohne eigene räumliche und apparative Ausstattung eingerichtet wurde, 
richtet sich das erste Augenmerk auf die Organisation der Lehrveranstaltungen und deren 
Inhalte. Dabei soll untersucht werden, ob Dürre den aktuellen hüttenkundlichen Kennt-
nisstand berücksichtigte und seine eigenen Forschungsergebnisse in die Lehre einbrachte. 
Weiter stellt sich die Frage, inwiefern Dürre in seinen Vorlesungen und Übungen zwischen 
der Hüttenkunde von Eisen und Stahl sowie der Nichteisenmetalle differenzierte. 
Das Studium der Hüttenkunde war zunächst auf drei Jahre ausgelegt, wobei in den ersten bei-
den Jahren die Ausbildung mit den Chemikern gemeinsam erfolgte.87 Vorgesehen waren im 
Sinne eines allgemeinen Grundstudiums unter anderem Veranstaltungen in Mathematik, Ma-
schinenbau und Baukonstruktion, daneben Vorlesungen und Übungen aus dem Bereich der 
Chemie: Im Winter sechs und im Sommer acht Wochenstunden, womit im ersten Jahr rund 
ein Viertel des Unterrichts im chemischen Bereich angesiedelt war.88 Im zweiten Studienjahr 
wurde die Chemie durch Mineralogie, Paläontologie, Geognosie und Kristallographie ergänzt, 
so dass mehr als die Hälfte der Semesterwochenstunden im weiteren Sinne als Fachunterricht 
für Hüttenleute stattfand.89 
Das letzte Jahr sah weiterführende Vorlesungen in Geognosie, Maschinenbau und Technolo-
gie vor, daneben ein mineralogisches und kristallographisches Praktikum. Der eigentliche 
Fachunterricht der Hüttenkunde bestand aus einer Vorlesung über Allgemeine und specielle Hüt-
tenkunde und ergänzend aus einer Zeichenübung im Entwerfen von Hüttenanlagen. Im Win-
tersemester hielt Dürre zudem eine einstündige Vorlesung über Hüttenmännische Probirkunst. 
Die praktische Übung zu dieser Vorlesung konnte mangels eines eigenen Laboratoriums nicht 
regelmäßig angeboten werden. Stattdessen wurde sie provisorisch in den Räumen von Hans 
Landolt90, Anorganische Chemie, und Johann Stahlschmidt, Technische Chemie, abgehalten.91 
Insgesamt entfielen auf das hüttenmännische Spezialstudium nur 10,5 % der Vorlesungs- und 
Übungsstunden.92 
                                                 
87  Nach § 10 des Verfassungsstatuts vom 20.4.1870 herrschte am Aachener Polytechnikum Lernfreiheit, so 
dass die in den Programmen veröffentlichten Studienpläne nur empfehlenden Charakter hatten. 
88  Vgl. Anhang VII.4 (Studienplan, 3 Jahre). 
89  Programm TH Aachen: 1872/73, S. 89. 
90  Hans Landolt (* 5.12.1831, † 15.3.1910) studierte in Zürich und Breslau Chemie, nach seiner Promotion 
1853 ging er auf Einladung Robert Bunsens nach Heidelberg. 1858 erhielt er einen Ruf an die Universität 
Bonn, 1870 wechselte er ans Aachener Polytechnikum. Unter seiner Ägide entstand das sehr gut ausgestat-
tete neue chemische Laboratorium. 1880/81 wechselte Landolt an die neu gegründete Landwirtschaftliche 
Hochschule in Berlin. Er gilt als Pionier der physikalischen Chemie. Gemeinsam mit dem Physiker 
Richard Börnstein gab Landolt 1883 die Physikalisch-chemischen Tabellen heraus, daraus entwickelte sich bis in 
die Gegenwart das wichtigste Nachschlagewerk für naturwissenschaftliche Daten – kurz LB. CLAUS 
PRIESNER: Hans Landolt, in: NDB, Bd. 13, S. 508f.; HANS-GEORG BARTEL: Hans Landolt, in: LbN, Bd. 
2, S. 356f. 
91  HStAD, Reg. Aachen, Präsidialbüro, Nr. 1394, Direktor v. Kaven an RP Aachen v. 14.12.1873; Programm 
TH Aachen: 1872/73, S. 68f. 
92  Der Berechnung liegen die Vorlesungs- und Zeichenübungsstunden des Normalstudienplans von 1872/73 
zugrunde; ohne die optional im ersten Studienjahr vorgesehenen Veranstaltungen zur darstellenden Geo-
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Zusätzlich bot Dürre im Studienjahr 1872/73 je eine zweistündige Privatvorlesung Eisen-
giessereibetrieb und Ofenbau und Feuerungskunde für Hüttenanlagen an, letztere scheint aber mangels 
Nachfrage nicht stattgefunden zu haben. Im Programm für das folgende Jahr wurde sie in der 
Übersicht der im Vorjahr belegten Kurse nicht aufgeführt und auch im aktuellen Programm 
nicht mehr angeboten. Die Vorlesung über Gießereikunde wurde von sechs Studierenden 
besucht und Dürre bot diese außerordentliche Vorlesung auch in den kommenden Jahren 
an.93 Mit dieser Vorlesung zeigte Dürre, dass er sich selber als Eisenhüttenkundler verstand, 
schließlich hatte er auch seine gesamte, zehnjährige praktische Tätigkeit im Eisenhüttenwesen 
verbracht. 
Die Vorlesung Allgemeine Hüttenkunde bestand aus zwei Hauptabschnitten, einem allgemeinen 
und einem speziellen Teil. Der allgemeine Abschnitt gliederte sich wiederum in vier Bereiche: 
Im ersten erläuterte Dürre die Eigenschaften der hauptsächlichsten Metalle, so die Beziehungen der 
Metalle zu Sauerstoff und Schwefel sowie die verschiedenen physikalischen und mechanischen 
Charakteristika. Der zweite Teil umschloss die Materialien des Hüttenbetriebs, getrennt nach 
Erzen, Brennstoffen und Zuschlägen. Im Abschnitt Entwicklung der Hüttenprocesse behandelte 
Dürre, „die technische Vermittlung zwischen dem Charakter der disponiblen Materialien und den Anforde-
rungen, welche an das Fertigprodukt gemacht werden.“94 Den letzten Teil bildete eine Übersicht über 
die erforderlichen Apparate, wiederum gegliedert in Öfen und Maschinen. 
Der spezielle Teil der Vorlesung behandelte „die hüttenmännische Gewinnung der einzelnen Metalle 
und entwickelt[e] für jedes derselben die Reihe der darstellenden Hüttenprocesse, zuerst typisch, dann mit den 
lokalen Eigenthümlichkeiten der vorzüglichsten Reviere, wobei die rheinisch-westphälischen und die deutschen 
Reviere überhaupt, eingehendere Berücksichtigung erf[u]hren.“95 Insgesamt las Dürre in diesem Teil der 
Vorlesung über 16 verschiedene Metalle, wobei er stets die gleichen Schritte von den Roh-
stoffen bis zur Weiterverarbeitung der Metalle abhandelte. Nur die Hüttenkunde des Eisens 
war nochmals in die Darstellung des Roheisens sowie die des Schmiedeeisens und Stahls96 
untergliedert und genoss insofern eine besondere Stellung, sie war aber formal nicht von der 
Metallhüttenkunde getrennt.97 
Die Übung zum Entwerfen von Hüttenanlagen diente in erster Linie dazu, die ökonomischen 
Grundlagen für den Betrieb zu vermitteln. Anhand von besonderen Aufgabenstellungen 
erhielten die Studierenden die Gelegenheit, detaillierte Entwürfe für einzelne Anlagenteile aus-
zuarbeiten.98 Ab dem Studienjahr 1875/76 erweiterte Dürre die Übung auf sechs Wochen-
stunden. Damit reagierte er auf die steigenden Studierendenzahlen, die den Betreuungsauf-
wand speziell in den Übungen, wo jeder Student einzeln betreut werden musste, erhöhte.99 
Erstmals ins Vorlesungsverzeichnis aufgenommen findet sich eine ebenfalls sechsstündige 
                                                 
metrie. Da neben den aufgeführten Veranstaltungen weitere praktische Übungen belegt werden sollten, 
war der Anteil der Hüttenkunde am gesamten Studium in den ersten Jahren noch geringer. Ebd., S. 89f. 
93  Programm TH Aachen: 1873/74, S. 114. 
94  Ebd.: 1872/73, S. 67. 
95  Ebd., S. 68. Seine Revierkenntnisse gewann Dürre durch Exkursionen und Studienreisen. Vgl. Kapitel 
II.4.3. 
96  Unter Stahl verstand die bis zum Aufkommen der Methoden zur Massenstahlherstellung verwendete 
Fachsprache eine kleine Gruppe von Spezialprodukten aus Eisen mit einem Kohlenstoffanteil über 0,4 bis 
1,2 %, die nicht nur schmied- und schweißbar, sondern auch härtbar waren. Alle anderen aus Roheisen ge-
frischten Produkte wurden als schmiedbares Eisen, Schmiedeeisen oder Frischeisen bezeichnet. PAULINYI: 
Das Puddeln, S. 11f. 
97  Programm TH Aachen: 1872/73, S. 68. 
98  Ebd., S. 69f. 
99  Ebd.: 1875/76, S. 70–72; GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XVI, Nr. 1 Bd. I, 
Nachweisung der Frequenz der Studierenden, Zuhörer und Hospitanten TH Aachen v. 6.12.1879. 
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Übung Hüttenmännische Probirkunst. Dürre hoffte, die zuvor angebotene Vorlesung durch prak-
tische Übungen zu ersetzen. Optimistisch hieß es dazu im Programm: „Die Uebungen beginnen 
unmittelbar nach Vollendung des im Bau begriffenen interimistischen Laboratoriums für Metallurgie.“100 Der 
Übungsbetrieb konnte jedoch erst im folgenden Jahr aufgenommen werden.101 Durch kurze 
Vorträge und Anweisungen stellte Dürre die wichtigsten metallurgischen Analysen auf Blei, 
Kupfer, Silber, Gold, Nickel, Kobalt, Zink, Zinn und Eisen vor. Die Studierenden wurden im 
Verlauf der Übung „mit sämtlichen bewährten Probirmethoden des trockenen und nassen Weges practisch 
wie theoretisch bekannt gemacht, so dass sie im Stande sind, in Erzmustern und Mustern von Hütten-
producten mit genügender Sicherheit die für den Werth maßgebenden Metallgehalte in der für den Betrieb 
erforderlichen Genauigkeit zu bestimmen.“102 Es ging demnach um die Einübung von Methoden, die 
in der betrieblichen Praxis zum Einsatz kamen, und nicht um eine Einführung in das experi-
mentelle wissenschaftliche Arbeiten. Einschränkend hieß es weiter im Programm, dass nur 
solche Untersuchungsmethoden gelehrt würden, „so weit solche nicht in das [sic] Bereich der analyti-
schen Chemie gehören“103. In dieser Formulierung spiegelte sich die noch unklare Trennung der 
technisch-wissenschaftlichen Gegenstände und Methoden zwischen der Hüttenkunde auf der 
einen Seite und anorganischer und technischer Chemie auf der anderen wider. 
Mit dem Studienjahr 1876/77 sah das Programm der Aachener Polytechnischen Schule erstmals 
ein vierjähriges Studium der Hüttenkunde vor.104 Im Unterschied zum dreijährigen Kursus, der 
auch weiterhin angeboten wurde, verlegte der Studienplan die Vorlesung Technologie II und die 
Übung der hüttenmännischen Probierkunst ins vierte Jahr. An deren Stelle rückte eine allge-
meine Vorlesung mit Übung Maschinenbau und theoretische Maschinenlehre, die Architekten, Inge-
nieuren, Chemikern und Hüttentechnikern einen Überblick über die Konstruktion einfacher 
Maschinenteile bis zu Aufzugs- und Gebläsemaschinen gab.105 Zusätzlich bot der Maschinen-
bauprofessor Ludwig Pinzger106 eine außerordentliche Vorlesung Berechnung und Construktion 
von Hüttenwerks-Maschinen an, deren Schwerpunkt auf Zeichenübungen von Transport-
einrichtungen lag.107 Im vierten Jahr sollte zudem die Übung im Entwerfen von Hüttenanlagen 
ein zweites Mal belegt werden, wodurch sich der Anteil des hüttenkundlichen Spezialunter-
richts auf rund 15 % erhöhte.108 
Im Frühjahr 1879 erhielt die Aachener Hochschule einen neuen, in der Abteilung für Maschi-
nenbau angesiedelten Lehrstuhl für Hüttenmaschinenkunde. Mit der Berufung von Johannes 
Lüders109 auf diesen Lehrstuhl zum 15. Mai 1879110 änderte sich erneut der Studienplan für 
Hüttenkunde. Anstelle der von Pinzger gehaltenen allgemeinen Maschinenbauvorlesung trat 
                                                 
100  Programm TH Aachen: 1875/76, S. 71; vgl. auch das folgende Kapitel. 
101  Ebd.: 1876/77, S. 116. 
102  Ebd.: 1879/80, S. 72. 
103  Ebd.: 1875/76, S. 71. 
104  Vgl. Anhang VII.5 (Studienplan, 4 Jahre) 
105  Programm TH Aachen: 1876/77, S. 77f. 
106  Ludwig Pinzger (* 6.4.1837, † unbekannt) lehrte ab 1873 Theoretische Maschinenlehre und Kinematik an der 
TH Aachen. KLINKENBERG (Hg.): Hochschule Aachen, S. 251. 
107  Ebd., S. 85. 
108  Ebd., S. 100. 
109  Johannes Lüders (* 25.8.1835, † unbekannt) war u. a. 1868/69 Leiter des maschinentechnischen Büros der 
Hermannshütte des Hörder Bergwerksvereins, 1870/71 Leiter des Neubaubüros des Stahlwerks der Dort-
munder Hütte zu Dortmund, 1872–1875 Vorsteher des hüttentechnischen Büros in Berlin und gründete 
1876 sein eigenes Büro für Eisenbahnkonstruktionen. 1879 erhielt er den Ruf als Dozent nach Aachen 
und wurde 1880 etatmäßiger Professor für Hüttenmaschinenkunde, wo er bis zu seiner Emeritierung 1904 
blieb. GAST: Hochschule zu Aachen, S. 262f.; GSTA PK, I. HA Rep. 89 Geheimes Zivilkabinett, Jüngere 
Periode, Nr. 21704, Kultusministerium an Seine Majestät den Kaiser und König v. 25.8.1904. 
110  Programm TH Aachen: 1879/80, S. 123. 
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nun ein zweijähriger Kurs über Maschinenkunde speziell für Hüttenleute. Beide Kurse 
umfassten wöchentlich sechs Stunden Vorlesung und eine dreistündige Zeichenübung. Im 
Programm hieß es dazu: „Diese Vorträge geben eine vollständige Uebersicht über die Betriebskräfte, die 
Motoren und endlich über diejenigen Arbeitsmaschinen, welche für das Hüttenwesen Bedeutung haben.“111 Mit 
der Berufung von Johannes Lüders etablierte sich institutionell neben der chemisch-metallur-
gischen Richtung mit der maschinen-technischen Seite der zweite große Gegenstandsbereich 
der Eisenhüttenkunde. Die Verortung innerhalb der Abteilung für Maschinen-Ingenieurwesen 
zeigt jedoch, dass die Hüttenmaschinenkunde nicht als integraler Bestandteil der Disziplin 
Eisenhüttenkunde, sondern als Sonderfall des Maschinenbaus aufgefasst wurde. 
Im Studienjahr 1879/80 änderte Dürre den Inhalt seiner Vorlesung der allgemeinen Hütten-
kunde. In einem vorbereitenden Teil behandelte er zunächst die Eigenschaften der Metalle, 
die Materialien und Apparate des Hüttenbetriebs, die verschiedenen Hüttenprozesse112 sowie 
die Haupt-, Neben- und Zwischenprodukte einschließlich der Abfälle. Die Einführung folgte 
seinem 1877 erschienenen Katechismus der Allgemeinen Hüttenkunde113. Der zweite, beschreibende 
Teil der Vorlesung wandte sich dann den einzelnen Metallen zu. Ein Schwerpunkt lag auf der 
Darstellung der spezifischen Verfahren in den verschiedenen Revieren und Betrieben.114 
Zugrunde legte Dürre die maßgeblichen Handbücher von John Percy115, Hermann Wedding 
und Bruno Kerl. Der renommierte englische Metallurg Percy hatte 1861 den ersten Band 
seines Handbuchs der Metallurgie116 vorgelegt, dass schnell zu einem Standardwerk avancierte. 
Der erste Band über die Grundlagen der hüttenmännischen Prozesse und insbesondere die 
Verfahren zur Gewinnung und Verarbeitung von Zink und Kupfer sowie ihren Legierungen 
wurde bereits 1863 von Friedrich Knapp117 ins Deutsche übersetzt.118 Ein Jahr später folgte 
der von Hermann Wedding übertragene zweite Band zur Metallurgie von Eisen und Stahl,119 
                                                 
111  Ebd., S. 74. 
112  Neben trockenen und nassen Verfahren las Dürre auch über die neuen elektrochemischen Hütten-
prozesse. 
113  ERNST FRIEDRICH DÜRRE: Katechismus der Allgemeinen Hüttenkunde, Leipzig 1877. 
114  Programm TH Aachen: 1879/80, S. 71. 
115  John Percy (* 23.3.1817 in Nottingham, † 19.6.1889 in London) wandte sich nach einem Medizinstudium 
in Paris und Edinburgh der Hüttenkunde zu und entwickelte 1846 ein Verfahren zur Silberextraktion. Er 
gehörte zur ersten Lehrergeneration an der Metropolitan School of Sciences in London, der späteren Royal 
School of Mines, und bildete dort zahlreiche bedeutende Metallurgen aus; darunter Sidney Gilchrist Thomas. 
Sein vierbändiges Handbuch der Hüttenkunde erschien von 1861 bis 1880 und wurde schnell zu einem 
Standardwerk, das ab 1863 ins Deutsche und ab 1864 ins Französische übertragen wurde. FRANK 
GREENAWAY: John Percy, in: DSB, Bd. 9, S. 511f.; ROY MACLEOD: „Instructed Men“ and Mining 
Engineers: The Associates of the Royal School of Mines and British Imperial Science, 1851–1920. In: 
Minerva 32 (1994) H. 4, S. 422–439. 
116  JOHN PERCY: Metallurgy. The art of extracting metals from their ores and adapting them to various pur-
poses of manufacture, 4 Bde., London 1861–80. 
117  Friedrich Knapp (* 22.2.1814, † 8.6.1904) studierte nach einer Apothekerausbildung in Gießen Chemie bei 
Justus Liebig. 1841 wurde er Professor für Technologie in Gießen, nach Liebigs Wechsel nach München, 
1852, folgte er diesem und lehrte dort seit 1854 Technische Chemie. 1863 erhielt er einen Ruf auf den neu 
eingerichteten Lehrstuhl für Technische Chemie am Braunschweiger Polytechnikum, wo er bis zu seiner 
Emeritierung 1889 blieb. Knapps Lehrbuch der chemischen Technologie (1847) wurde rasch zum Stan-
dardwerk seiner Disziplin. WOLFGANG SCHNEIDER: Friedrich Knapp, in: NDB, Bd. 12, S. 151. 
118  JOHN PERCY: Die Metallurgie. Gewinnung und Verarbeitung der Metalle und ihrer Legirungen, in prakti-
scher und theoretischer, besonders chemischer Beziehung, Bd. 1: Die Lehre von den metallurgischen Pro-
cessen im Allgemeinen und den Schlacken, die Lehre von den Brennstoffen und den feuerfesten Materia-
lien als Einleitung, und die Metallurgie des Kupfers, des Zinks und der Legirungen aus beiden; übertragen 
und bearbeitet von FRIEDRICH KNAPP, Braunschweig 1863. 
119  JOHN PERCY: Die Metallurgie. Gewinnung und Verarbeitung der Metalle und ihrer Legirungen, in prakti-
scher und theoretischer, besonders chemischer Beziehung, Bd. 2, Abt. 1: Ausführliches Handbuch der 
Eisenhüttenkunde; bearbeitet von HERMANN WEDDING, Braunschweig 1864. 
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der im gleichen Jahr erst auf Englisch erschienen war. Bruno Kerl, Professor für Metallhüt-
tenkunde und chemische Technologie an der Berliner Bergakademie, veröffentlichte 1872 sein 
Handbuch Grundriß der allgemeinen Hüttenkunde, ein Jahr darauf folgte sein Grundriß der Metall-
hüttenkunde.120 
Gleichzeitig mit der Neustrukturierung seiner Vorlesung zur allgemeinen Hüttenkunde führte 
Dürre eine Übung Anleitung zu metallurgischen Versuchen ein. In dieser sollten den Studierenden, 
die bereits ein Jahr im Probierlaboratorium gearbeitet hatten, weitere Analyseverfahren vermit-
telt werden. Dürre reagierte damit auf die fortschreitende Verwissenschaftlichung der hütten-
männischen Praxis. Programmatisch schrieb er dazu im Vorlesungsverzeichnis: „Die grosse 
Wichtigkeit, welche der wissenschaftliche Versuch für die Metallurgie in neuerer Zeit erlangt hat, die bedeuten-
den Erfolge, welche namentlich die Flusseisenfabrikation, der Zinkentsilberung und anderen Betriebszweigen 
des Hüttenwesens aus solchen Versuchen, sobald sie methodisch angestellt worden, erwuchsen, haben schon seit 
einigen Jahren Veranlassung gegeben, den Studierenden der Metallurgie [...] Anleitung zu etwaigen Versuchen 
zu geben.“121 Der Schwerpunkt der Übung lag auf Messmethoden, die bei der Herstellung von 
Flusseisen zum Einsatz kamen. Geübt wurden unter anderem kalorimetrische Verfahren zur 
Messung der zum Schmelzen und Überhitzen von Metallen, Steinen und Schlacken notwendi-
gen Wärmemengen sowie verschiedene pyrometrische Systeme zur Bestimmung der Ober-
flächentemperatur an Öfen.122 Mit der Anleitung zu metallurgischen Versuchen führte Dürre in die 
Lehre besondere hüttenkundliche Methoden ein, die von der in Aachen vertretenen anorgani-
schen und analytischen Chemie abgegrenzt und somit besondere disziplinäre Merkmale der 
Hüttenkunde waren. Zwar handelte es sich bei der Kalorimetrie und Pyrometrie um appara-
tive Methoden der Thermochemie, die aber an die Bedürfnisse der hüttenmännischen Praxis 
angepasst waren und zumindest in Aachen in dieser Form von keinem anderen Lehrfach an-
gewandt wurden. Auf jeden Fall, das macht Dürres Beschreibung der Übung deutlich, handel-
te es sich nicht um die Anleitung zu eigenständigen metallurgischen Versuchen im Sinne expe-
rimenteller Untersuchungen, sondern um die Einübung spezieller Messverfahren, die in der 
betrieblichen Praxis Verwendung fanden – damit erreichte das Studienangebot der Hütten-
kunde um 1880 sein vorläufiges Vollbild. 
Friedrich Springorum123, Generaldirektor bei Hoesch in Dortmund, meinte rückblickend auf 
sein Studium in Aachen (1875–78), dass dieses zwar weitgehend nach Programm verlief, aber 
zu umfangreich war. Da neben den empfohlenen Vorlesungen und Übungen alle freien Stun-
den für Konstruktions- und Zeichenübungen und zu Arbeiten in den Laboratorien genutzt 
werden sollten, summierte sich die wöchentliche Studienzeit auf bis zu 42 Stunden. Springo-
rum resümierte: „Die Folge davon war, dass Leute, die sich wirklich in ihr Studium vertiefen wollten, das 
auch damals schon vorgesehene Diplom-Examen als Ziel des Studiums nicht ins Auge fassen konnten, zumal 
                                                 
120  BRUNO KERL: Grundriß der allgemeinen Hüttenkunde, Leipzig 1872; DERS.: Grundriß der Metallhütten-
kunde, Leipzig 1873. 
121  Programm TH Aachen: 1879/80, S. 73. 
122  Ebd. 
123  Friedrich Springorum (* 1.4.1858, † 16.5.1938) studierte von 1875–1878 Hüttenkunde an der TH Aachen. 
1884 übernahm er die Betriebsleitung des Stahlwerks Rothe Erde bei Aachen, wo er die Einführung des 
Thomasverfahrens mitgestaltete. 1891 wurde er Betriebsdirektor des Eisen- und Stahlwerks Hoesch in 
Dortmund, 1908–1920 war er dort Generaldirektor und übernahm dann den Vorsitz des Aufsichtsrates, 
den er bis 1933 innehielt. Springorum war von 1905–1917 Vorsitzender des VDEh. N. N.: Friedrich 
Springorum, in: WOLFRAM FISCHER (Hg.): Biographische Enzyklopädie deutschsprachiger Unternehmer, 
3 Bde., München 2004, hier Bd. 2, S. 1193; N. N.: Nachruf Friedrich Springorum, in: StuE 58 (1938), 
S. 593f.; WALTHER BERTRAM: Friedrich Springorum, in: Rheinisch-Westfälische Wirtschaftsbiographien, 
Bd. 5, Münster 1953, S. 122–146. 
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irgend ein Titel oder sonstiger Vorteil, etwa durch Begünstigungen in der Praxis, nicht vorhanden waren.“124 
Seine Kritik bezog sich wohl nicht nur auf den rein zeitlichen Umfang des Studiums, sondern 
auch auf die enzyklopädische Breite des zu behandelnden Stoffs. Die für angehende Hütten-
leute grundlegende Vorlesung über allgemeine Hüttenkunde versuchte, für alle wesentlichen 
Zweige des zeitgenössischen Hüttenwesens die wichtigsten Verfahren und ihre lokalen Aus-
differenzierungen zu vermitteln. Eine Spezialisierung während des Studiums war nicht vorge-
sehen. Direktor von Kaven hatte zwar 1873 anlässlich der Einführung der Diplomprüfungen 
betont, dass das Ziel des Studiums an der Aachener Hochschule keine oberflächliche Vielwis-
serei, sondern die gründliche Kenntnis eines Faches sei.125 Folgt man Springorums Einschät-
zung, scheint dies für das Studium der Hüttenkunde nicht zugetroffen zu haben. Neben der 
Kritik an den Studieninhalten lässt sich an Springorums Rückblick ablesen, dass die in Aachen 
1873 eingeführte Diplomprüfung keine notwendige Bedingung für den erfolgreichen Übertritt 
in die industrielle Praxis war. Die Bezeichnung des Zivilingenieurs besaß keinen rechtlichen 
Titelschutz und der formale Abschluss eines Studiums an einer Technischen Hochschule hatte 
sich noch nicht als gesellschaftlich anerkanntes Distinktionszeichen etabliert – das kulturelle 
Kapital des Diplomingenieurtitels war also noch nicht ausreichend, da rechtlich ungeschützt, 
institutionalisiert. Meyers Konversationslexikon von 1892 kennt den Begriff des Diplominge-
nieurs noch gar nicht und führt unter dem Stichwort Zivilingenieur aus, diese Stellung sei „eine 
durchaus freie und an keine Staatsprüfung gebunden.“126 Auch der Missbrauch dieser Bezeichnung 
wird in dem Lexikonartikel thematisiert, was auf eine entsprechende Relevanz des Themas 
schließen lässt. Die Diplomprüfung wurde daher von den Studierenden nicht unbedingt ange-
strebt, was einer erfolgreichen Reproduktion der einzelnen Disziplinen nicht im Wege stand, 
wie die Karrieren der Aachener Hüttenschüler Friedrich Springorum, Fritz Kintzlé127 und Gis-
bert Gillhausen128 exemplarisch zeigen. 
Die Organisation des hüttenmännischen Studiums zeigte in den ersten Jahren ein deutli-
ches Übergewicht der chemischen Fächer. Auch bei den praktischen Übungen gab es, wie 
Dürre im Vorlesungsprogramm einräumte, keine klare Abgrenzung zu den Gegenstands-
gebieten und Methoden der analytischen Chemie – zumal die Hüttenkunde über kein für 
ihre Anforderungen speziell ausgestattetes Laboratorium verfügen konnte. In den Vorle-
sungen versuchte Dürre das gesamte Feld der Hüttenkunde abzudecken, wodurch der 
Vorlesungsstoff eine Breite erhielt, die nur wenig Platz ließ für die lokalen Besonderheiten 
                                                 
124  HoeschA, B1a9, Friedrich Springorum: Zur akademischen Ausbildung des Eisenhüttenmannes in den 
80er Jahren, Manuskript o. D. (1926). 
125  HStAD, Reg. Aachen, Präsidialbüro, Nr. 1356, Direktor v. Kaven an Interims-Kommissar der Techni-
schen Hochschule zu Aachen Oberregierungsrat Claessen v. 12.2.1873. 
126  Stichwort „Zivilingenieur“ in: Meyers Konversationslexikon, Leipzig und Wien 1885–1892, Bd. 16, S. 943. 
127  Fritz Kintzlé (* 19.1.1852, † 19.3.1908), Absolvent der Aachener Hochschule, war u. a. gemeinsam mit 
den Aachener Professoren Otto Intze und Friedrich Heinzerling Herausgeber des Deutschen Normalprofil-
Buches für Walzeisen zu Bau- und Schiffsbau-Zwecken. Kintzlé trat dem Aachener Bezirksverein des VDI 1880 
bei. Seit 1879 beim AHAV, wurde er 1899 zum Betriebsdirektor ernannt und übernahm 1907 von Adolf 
Kirdorf die Gesamtleitung. Vgl. GÜNTER BAUHOFF: Fritz Kintzlé, in: NDB, Bd. 11, 1977, S. 631; N. N.: 
Nachruf Fritz Kintzlé, in: StuE 28 (1908), S. 457f. 
128  Gisbert Gillhausen (* 28.7.1856, † 16.3.1917) studierte am Aachener Polytechnikum Maschinenbau, an-
schließend trat er in den Dienst der Gutehoffnungshütte in Sterkrade. Gillhausen machte sich schnell 
einen Ruf als Brückenkonstrukteur, nach seinem Wechsel zu den Rheinischen Stahlwerken in Meiderich 
stieg er zum Leiter des Technischen Büros auf. U. a. war er führend an der Einführung des Thomasver-
fahrens beteiligt. Von 1890–1913 gehörte er der Firma Krupp an, 1893 übernahm er dort den Vorstand 
des Technischen Büros und wurde 1899 ins Direktorium berufen. 1907 erhielt Gillhausen von der TH 
Aachen den Dr.-Ing. E. h. verliehen. ERNST SCHRÖDER: Gisbert Karl Heinrich Gillhausen, in: NDB, Bd. 
6, S. 398f.; N. N.: Nachruf Gisbert Gillhausen, in: StuE 37 (1917), S. 321–323. 
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einzelner Hüttenbetriebe. Die Eisenhüttenkunde nahm zwar eine herausgehobene Stel-
lung innerhalb des Vorlesungsstoffs ein, wurde aber nicht getrennt gelesen. Dürre reagier-
te auf dieses Defizit zunächst mit der Ausweitung seines Lehrangebots und die Einführung 
des vierten Studienjahres erlaubte zudem eine Vertiefung der Lehrinhalte, insbesondere 
der praktischen Konstruktionsübungen. Die zunehmende Ausdifferenzierung der Metho-
den und Lehrinhalte, etwa die Einführung der Anleitung zu metallurgischen Versuchen, 
war in erster Linie eine Reaktion auf die anhaltenden, raschen Änderungen der betriebli-
chen Praxis und kein Versuch, die Hüttenkunde auf eine eigenständige, wissenschaftliche 
Grundlage zu stellen. Insgesamt blieb der Unterricht aber dem Prinzip des „Schauen[s] 
und Anfassen[s]“129 verhaftet. 
                                                 
129  HÄNSEROTH/MAUERSBERGER: Technikwissenschaften, S. 227. 
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4.2 AUSSTATTUNG: DAS INTERIMISTISCHE LABORATORIUM IM KESSELHAUS – 
DER AUFBAU REPRODUKTIVER INSTITUTIONEN 
Durch den Neubau des chemischen Instituts nur drei Jahre nach der Eröffnung des ersten 
Laboratoriums bot sich der Hüttenkunde die Gelegenheit, die räumliche und apparative 
Ausstattung des Faches wesentlich zu verbessern. Dadurch stand den Studierenden ein 
spezieller metallurgischer Unterricht offen, der sie mit analytischen Methoden vertraut 
machte, die weitgehend dem damaligen Stand der hüttenmännischen Praxis entsprachen. 
Die Baupläne für das Aachener Polytechnikum sahen nur für die chemische Fachschule ein 
eigenes Laboratorium vor. Nach dem von Justus von Liebig130 entworfenen Vorbild lag der 
Schwerpunkt des chemischen Unterrichts auf praktischen Übungen der Studierenden. Dazu 
erhielten die reine und technische Chemie ein eigenes Gebäude, während die übrigen Fächer 
die Hörsäle, Übungs- und Sammlungsräume im Hauptgebäude nutzten. Das chemisch-techni-
sche Institut lag hinter dem Hauptgebäude und war im Gegensatz zu dessen repräsentativer 
Gestaltung ein nüchterner Backsteinbau. Auf drei Etagen waren Laboratorien für reine und 
technische Chemie, Zeichensäle und Sammlungsräume untergebracht. Beide Abteilungen 
erhielten je ein eigenes Laboratorium mit 30 Arbeitsplätzen. Die privilegierte Stellung der Che-
mie erklärt sich daraus, dass sie die einzige Disziplin der Technischen Hochschule war, die 
auch an den Universitäten institutionell verankert war: Sie konnte sich daher den erreichten 
Status quo der Disziplingenese, insbesondere die Art der an den Universitäten eingeführten 
reproduktiven und produzierenden wissenschaftlichen Institutionen, zum Vorbild nehmen. So 
bestand kein Zweifel daran, dass für die Ausbildung von Chemikern die praktische Arbeit in 
entsprechend ausgestatteten Laboratorien notwendig war. Darüber hinaus genoss die Chemie 
den Vorteil, dass sie als einzige Disziplin der Technischen Hochschulen am ehesten im Ruf 
stand, eine den chemischen Fächern an den Universitäten gleichberechtigte Wissenschaft zu 
sein – während der wissenschaftliche Status der anderen Technikwissenschaften noch unge-
klärt schien.131 
Da die Hüttenkunde nicht als eigenständiges Fach vorgesehen war, gab es keine entsprechen-
den Räumlichkeiten für den metallurgischen Unterricht.132 Dürre musste seine Übungen zu-
nächst ins chemisch-technische Institut legen und war dabei auf das Entgegenkommen seiner 
Kollegen Landolt und Stahlschmidt angewiesen.133 Für die Ausführung metallurgischer Proben 
standen nur ein Gasmuffelofen und einige Schachtöfen sehr kleiner Dimension in einem Kel-
lerraum des Instituts zur Verfügung.134 Zudem waren die Einrichtungen nur bedingt für 
hüttenmännische Versuche zu verwenden: „Der Zug war sehr mangelhaft, und der Gasmuffelofen zeig-
te (bei sonst bewährter Construction) nach fast dreistündigem Betriebe an dem Siemens’schen Pyrometer knapp 
                                                 
130  Justus Liebig (* 12.5.1803, † 18.4.1873) zählt zu den herausragendsten Chemikern des 19. Jahrhunderts, er 
studierte in Bonn, Erlangen und Paris Chemie. 1824 erhielt er auf Empfehlung von Alexander von 
Humboldt eine Professur an der Universität in Gießen. Dort führte er das Modell des systematischen Stu-
dienaufbaus ein und revolutionierte damit das Chemiestudium in Deutschland. Liebigs wesentliche wis-
senschaftliche Leistungen liegen in seinen Beiträgen zur Theorie der organischen Chemie sowie deren 
praktischen Anwendung, insbesondere auf dem Gebiet der Landwirtschaft. CLAUS PRIESENER: Justus 
Liebig, in: NDB, Bd. 14, S. 497–501. 
131  Nicht zufällig versuchten die Technischen Hochschulen, die Forderung nach dem Promotionsrecht für 
die Chemie als Einfallstor für die generelle Verleihung des Promotionsrechts an die Technischen Hoch-
schulen zu nutzen. WOLFGANG KÖNIG: Wilhelm II. und die Moderne. Der Kaiser und die technisch-
industrielle Welt, Paderborn u. a. 2007, S. 120. 
132  JULIUS BREDT: Die Chemie, in: GAST: Hochschule zu Aachen, S. 302–328, hier S. 302f. 
133  HStAD, Reg. Aachen, Präsidialbüro, Nr. 1394, Direktor v. Kaven an RP Aachen v. 14.12.1873. 
134  ERNST FRIEDRICH DÜRRE: Das Probirlaboratorium des Polytechnicums zu Aachen, in: Z-VDI 21 (1877), 
Sp. 225–230, hier Sp. 225. 
II Herausbildung der Eisenhüttenkunde 
55 
350 bis 400º C., so dass an eine Benutzung, selbst zu Röstprocessen, nicht gedacht werden konnte.“135 Im 
Dezember 1873 schilderte von Kaven Regierungspräsident Hilmar von Leipziger136, dem 
königlichen Kommissar für das Polytechnikum137, die aus Sicht der Hüttenkunde untragbaren 
Zustände und folgerte: „Diejenigen, welche Hüttenkunde studieren wollen, würden, wenn nicht Abhilfe 
geschaffen wird, diese Anstalt nicht mehr aufsuchen.“138 
Wie aus einem Schreiben an den Finanzminister hervorgeht, erkannte das Handelsministerium 
die Missstände an und bemühte sich um Abhilfe: „Ein metallurgischer Unterricht war anfangs in dem 
Plan nicht aufgenommen, derselbe ist zwar bald nach Eröffnung der Anstalt unter Anstellung eines eigenen 
Dozenten eingeführt worden, kann aber seine Aufgabe nicht genügend erfüllen, weil es völlig von geeigneten 
Räumen für die Uebungen in diesem Fach gebricht.“139 Die vorhandenen Räume der reinen und 
technischen Chemie reichten für die steigende Zahl der Praktikanten ebenfalls nicht aus. 1874 
lag die Zahl der Praktikanten bei 70 und im folgenden Jahr bereits bei 95.140 Dem standen ins-
gesamt lediglich 60 Arbeitsplätze gegenüber, so dass bereits ein Zeichensaal im Hauptgebäude 
in ein provisorisches analytisches Laboratorium umgewandelt werden musste.141 Daher schlug 
das Handelsministerium zur Behebung der Raumnot einen Erweiterungsbau vor, in den die 
reine und analytische Chemie umziehen sollten. Dadurch würde eine Hälfte des alten chemi-
schen Instituts für den Einzug der Hüttenkunde neben der technischen Chemie frei. Von Sei-
ten der Aachener und Münchener Feuerversicherungsgesellschaft und dem Aachener Verein zur Beför-
derung der Arbeitsamkeit bestand bereits eine Zusage, 80.000 Mark an privaten Spenden für den 
Ankauf des Bauplatzes zur Verfügung zu stellen. Zur Unterstützung der Argumentation 
verwies das Ministerium auf die große Bedeutung der technischen und hüttenmännischen 
Chemie für die Industrie in der Rheinprovinz und Westfalen – es unterstellte also eine generel-
le Nützlichkeit der chemischen Fächer für die wirtschaftliche Entwicklung der chemischen 
Industrie.142 Die ersten Vorarbeiten für den Erweiterungsbau wurden bereits 1873 aufgenom-
men und das Ministerium genehmigte für den Herbst 1874 Instruktionsreisen der Professoren 
Ewerbeck143, Intze144, Landolt und Dürre, um die Inneneinrichtungen bestehender Laborato-
rien für Chemie und Metallurgie zu besichtigen.145  
                                                 
135  Ebd. 
136  Adolf Hilmar von Leipziger (* 2.2.1825, † 23.4.1891) war von 1872 bis 1878 Regierungspräsident in 
Aachen. KLAUS SCHWABE (Hg.): Die preußischen Oberpräsidenten 1815–1945 (= Büdinger Forschungen 
zur Sozialgeschichte, Bd. 15), Boppard am Rhein 1985, S. 320. 
137  Der königliche Kommissar war nach einem Erlass des Handelsministers vom 10.1.1871 dessen Stellvertre-
ter gegenüber der Hochschule und damit der unmittelbare Vorgesetzte des Direktors der Aachener An-
stalt. Nach dem Verfassungsstatut der TH Aachen von 1880 war das Amt des Kommissars mit dem des 
jeweiligen Regierungspräsidenten verbunden. PAUL GAST: Die Verfassung und die Verwaltung, in: DERS. 
(Hg.): Hochschule zu Aachen, S. 108–158, hier S. 129f. 
138  HStAD, Reg. Aachen, Präsidialbüro, Nr. 1394, Direktor v. Kaven an RP Aachen v. 14.12.1873. 
139  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6961, Handelsministerium an Finanzministerium v. 
10.8.1874. 
140  Die Zahl der Praktikanten lag über den Immatrikulationszahlen für das Fach Chemie, da die Studierenden 
der Hüttenkunde auch ein chemisches Praktikum absolvieren mussten. 
141  TECHNISCHE HOCHSCHULE AACHEN (Hg.): Die Chemischen Laboratorien der königlichen rheinisch-
westfälischen Technischen Hochschule zu Aachen, Aachen 1879, S. 5. 
142  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6961, Handelsministerium an Finanzministerium v. 
10.8.1874. 
143  Franz Ewerbeck (* 15.4.1839, † 16.6.1889) studierte am Polytechnikum in Hannover und der Berliner 
Bauakademie. 1870 an die TH Aachen berufen, lehrte er dort Architektur und Formenlehre der Baukunst. 
MAX SCHMID-BURGK: Die Abteilung I für Architektur, in: GAST: Hochschule zu Aachen, S. 175–212, hier 
S. 195f. 
144  Otto Intze (* 17.5.1843, † 28.12.1904), Professor für Wasserbau und Baukonstruktion, war u. a. langjähri-
ger Berater der Preußischen Staatsregierung bei Wasserbauprojekten und plante Talsperren in der Eifel 
und in Schlesien. Intze war einer der hervorragendsten Ingenieure der TH Aachen, so erhielt er 1894 die 
 
1870-1896 
 
56 
Dürre fuhr nach Paris, Manchester und London;146 an der Pariser École des Mines war 1866 ein 
neues Probierlaboratorium in Betrieb genommen worden, in London hatte John Percy an der 
Royal School of Mines147 1853 ein chemisch-metallurgisches Laboratorium gegründet. Für Man-
chester fehlen entsprechende Angaben, an der dortigen Universität wurde erst 1906 ein spe-
zielles metallurgisches Laboratorium eingerichtet. Das Pariser Labor bot 32 Studierenden 
Platz, zur Einrichtung gehörten neben dem analytischen Laboratorium eine Schmiede mit 
einem Windofen, einem großen Muffelofen und einer Gebläsemaschine. Das Londoner Labor 
war 1874 ausgebaut worden, um anschließend 25 Arbeitsplätze zur Verfügung zu stellen.148 
Zur Einrichtung gehörten unter anderem kleinere Muffelöfen mit Steinkohlenfeuerung, die 
Dürre später in Aachen nachbauen ließ.149 
Für die Zeit bis zur Fertigstellung des neuen chemischen Laboratoriums richtete die Hoch-
schule im dazugehörigen und bereits fertiggestellten Kesselhaus im April 1876 ein interimisti-
sches Probierlaboratorium ein (Abb. 3a, b).151 Der 56 qm große Kesselraum wurde durch den 
Einzug einer Wand in zwei ungleiche Hälften getrennt: in den kleineren Schmelzraum und den 
Hauptarbeitsraum. Der nur drei Meter breite Maschinenraum wurde durch zwei Querwände 
in ein Professoren- sowie ein Waagezimmer umgebaut. Der Kohlenraum blieb unverändert 
                                                 
Grashof-Gedenkmedaille des VDI und wurde 1898 ins Preußische Herrenhaus berufen. Intze war von 
1875–1892 Hochschulbaumeister und von 1895–1898 Rektor der TH Aachen. HEINZ-DIETER OLBRISCH: 
Otto Intze, in: NDB, Bd. 10, S. 176f.; Zuletzt zu Intze vgl. WOLFGANG KÖNIG: Der Ingenieur als Politi-
ker. Otto Intze, Staudammbau und Hochwasserschutz im Einzugsbereich der Oder, in: Technikgeschichte 
73 (2006) H. 1, S. 27–46. 
145  Programm TH Aachen: 1875/76, S. 110; DÜRRE: Das Probirlaboratorium, Sp. 226. 
146  HStAD, Reg. Aachen, Präsidialbüro, Nr. 1394, Reiseplan F. Dürre, o. D. (1874). 
147  Die Royal School of Mines war 1863 durch die Fusion des Royal College of Chemistry mit der Metropolitan School of 
Sciences entstanden. 
148  CHEZEAU: De la Forge, S. 179–181. 
149  TH Aachen: Die Chemischen Laboratorien, S. 31. 
150  Z-VDI 21 (1877), Tafel XII. 
151  Programm TH Aachen: 1876/77, S. 116; HStAD, Reg. Aachen, Präsidialbüro, Nr. 1361, Mittheilung des 
Directors v. Kaven in der General-Versammlung des Vereins für die berg- und hüttenmännischen Interes-
sen im Aachener Bezirk v. 26.3.1879. 
 
Abb. 3a, b: Das Probierlaboratorium im Kesselhaus150 
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und diente zur Aufbewahrung der Brennstoffe für die verschiedenen Öfen. Die Inneneinrich-
tung unter Einschluss der Öfen war so ausgelegt, dass sie später in das definitive Laboratori-
um überführt werden konnte.152 
Zur apparativen Grundausstattung gehörten ein Pulverisator, vier Einwiege- und zwei Fein-
kornwaagen ferner die für Titriroperationen notwendigen Reservoirflaschen und Büretten. 
Unter dem Schmelzraum lag ein Zugkanal, auf dem fünf größere Probieröfen, drei Windöfen 
und zwei Muffelöfen, aufgestellt wurden. Durch vertikale Züge und zwei Kanäle waren alle 
Öfen mit dem Schornstein der Hauptesse des Kesselraums verbunden, durch Schieber konn-
ten die einzelnen Züge abgeschlossen werden.153 Der große Windofen war so konstruiert, dass 
er unter anderem für Eisenproben, Metallschmelzversuche und kalorimetrische Messungen 
verwendet werden konnte. Durch eine kleinere Öffnung im oberen Teil des Ofens ließ sich 
während des Ofengangs für Messungen ein Pyrometer einführen. Zugleich konnte sie zur 
Gasentnahme genutzt werden, dazu stand ein Orsat’scher Apparat154 zur Verfügung.155 Unter 
den kleineren Probieröfen fand sich ein Audouin-Deville’scher Ofen, der für die Verwendung 
von flüssigen Brennstoffen, Petroleum und Teeröl erbaut war. Als Gebläse für diesen Petrole-
umofen gab es einen handbetriebenen Roots-Blower. Als Vorbild für die Anlage diente eine 
entsprechende Einrichtung an der École des Mines in Paris, der Nachbau war jedoch etwas grö-
ßer dimensioniert.156 
Die Laboratoriumseinrichtungen in Aachen entsprachen – soweit sich dies anhand der Be-
schreibungen ablesen lässt – weitgehend dem damaligen Stand des hüttenkundlichen Unter-
richts. Sie sind mit denen in Paris und London vergleichbar, wenngleich das Aachener Provi-
sorium weit weniger Platz bot. Das abschätzige Urteil von Friedrich Springorum wird insofern 
den Anforderungen um 1875 nicht gerecht; er schreibt in seinen Erinnerungen: „Hier wurden 
Arbeiten aus der hüttenmännischen Probierkunst nach altem Muster und mit altertümlichen Apparaten aus-
geführt, so z.B. Reduktionsversuche von Blei-, Zink-, und Kupfererzen, Ermittlung des Ausbringens, 
Schmelzversuche in Windöfen u. dergl.; ferner Untersuchungen von Eisenerzen, Brennstoffen und ähnliche.“157 
Seine Aufzählung fehlender Analysemethoden zeigt dafür sehr gut den damaligen Stand der 
apparativen Ausstattung auf, die sich auf Instrumente für chemisch-metallurgische Analysen 
beschränkte; er schreibt: „Chemische oder physikalische Struktur-Untersuchungen, sowie Zerreiß-Proben, 
Biege-Proben u.s.w. kannte man noch nicht in ihrer hüttenmännischen Bedeutung.“158 Physikalisch-che-
mische Untersuchungen waren durchaus bereits bekannt, Dürres eigene Doktorarbeit zeigt 
dies exemplarisch, sie wurden aber nicht als notwendig für die hüttenmännische Praxis angese-
hen und gehörten daher nicht zum Curriculum der Hüttenkunde und wurden dementspre-
chend vernachlässigt. Springorums Beschreibung lässt sich zudem entnehmen, dass in Aachen 
gerade auch in den praktischen Übungen nicht zwischen Metall- und Eisenhüttenkunde 
unterschieden wurde. 
Nachdem die ursprünglichen Pläne für einen Anbau an das alte chemische Laboratorium 
aufgrund der Reiseberichte verworfen worden waren,159 genehmigte der Handelsminister am 
                                                 
152  DÜRRE: Das Probirlaboratorium, Sp. 226–228. 
153  Ebd., Sp. 227f. 
154  Ein nach dem Erfinder M. H. Orsat benanntes physikalisch-chemisches Gasanalysengerät. 
155  DÜRRE: Das Probirlaboratorium, Sp. 227f. 
156  Ebd., Sp. 229. 
157  HoeschA, B1a9, Friedrich Springorum: Zur akademischen Ausbildung des Eisenhüttenmannes in den 
1880er Jahren, Manuskript o. D. (1926). 
158  Ebd. 
159  Bei den Instruktionsreisen hatte sich unter anderem gezeigt, dass sich eingeschossige Gebäude mit Ober-
lichtern aufgrund der günstigen Lichtverhältnisse besser für die Arbeiten in chemischen Laboratorien eig-
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16. Januar 1875 den Entwurf für einen Neubau. Der hierfür vorgesehene Bauplatz hinter dem 
Hauptgebäude musste jedoch nach einem Gutachten aufgegeben werden. Die Gleisanlagen 
der Märkisch-Bergischen Eisenbahn lagen so nah am Bauterrain, dass befürchtet wurde, dass 
Erschütterungen die Arbeiten stören könnten. Stattdessen erteilte der Minister im März die 
Genehmigung, das neue Laboratorium rechts neben dem Hauptgebäude zu errichten. Die von 
Intze und Ewerbeck bearbeiteten Pläne sahen nun eine große repräsentative Laboratoriumsan-
lage vor, im Herbst begannen die Bauarbeiten (Abb. 4).160 
Im neuen chemischen Institut waren für den Unterricht drei Laboratorien mit den entspre-
chenden Nebenräumen untergebracht: für qualitative Analysen, für quantitative Analysen und 
für organische Arbeiten. Ersteres bot 48 Praktikanten Platz, für quantitative Untersuchungen 
gab es 46 Arbeitsplätze und das organische Labor war für zehn Studierende ausgelegt. Es gab 
ein großes Auditorium für experimentelle Vorträge und Räume für Gasanalysen, physisch-
chemische Untersuchungen und ein Dunkelzimmer für Photometrie. Daneben waren im Insti-
tut zwei Professorenwohnungen und ein Privatlaboratorium, das durch die größere der beiden 
Wohnungen zu betreten war, untergebracht. Die gesamte Anlage wurde im Handbuch der 
Architektur als eines der hervorragendsten Beispiele chemischer Laboratorien beschrieben.162 
Die Baukosten beliefen sich auf insgesamt 984.000 Mark;163 ein Hinweis auf die hohen Nütz-
lichkeitserwartungen, die von Seiten des Handelsministeriums an die reine Chemie gestellt 
wurden und diesen Aufwand beträchtlichen ökonomischen Kapitals rechtfertigten. 
 
                                                 
nen. Vgl. ANNA VALENTINE ULLRICH: Aus der Anfangszeit der Chemie in Aachen, Aachen 2006 (Masch. 
Manuskript), S. 11. 
160  TH Aachen: Die Chemischen Laboratorien, S. 5–7. 
161  HERMANN EGGERT u. a.: Gebäude für Erziehung, Wissenschaft und Kunst (= Handbuch der Archi-
tektur, Bd. 4, 6. Halbband, H. 2), Stuttgart 1905, S. 353. 
162  Ebd., S. 354. 
163  Das alte chemische Laboratorium hatte 176.000 Mark, der Umbau weitere 90.000 Mark gekostet. TH 
Aachen: die Chemischen Laboratorien, S. 7. 
 
Abb. 4: Das neue Chemische Institut der TH Aachen161 
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Das alte chemische Laboratorium diente ab dem Studienjahr 1879/80 als Institut für techni-
sche Chemie und Hüttenkunde, letztere bezog die linke Gebäudehälfte (Abb. 5). Die Planung 
des Umbaus lag in der Hand von Otto Intze, der sich hierzu eng an den Vorschlägen von 
Dürre orientierte: Intze gab zu Protokoll, dass in Bezug auf die räumliche Ausstattung fast alle 
Wünsche erfüllt werden konnten.165 In zwei größeren Kellerräumen wurden die beiden Muf-
felöfen und der große Windofen fest eingebaut, hinzu kamen verschiedene kleinere Öfen. Neu 
erworben wurde ein Gießofen des Systems Piat, dessen Herd als Gießpfanne ausgelegt war, so 
dass dieser zum Ausgießen nicht vom Feuer genommen werden musste. Die bereits vorhan-
dene Gebläsemaschine wurde durch einen Hochdruckventilator ergänzt. Im Erdgeschoss 
lagen zwei Arbeitssäle nebst Vorbereitungs- und Waagezimmer sowie das Privatlaboratorium 
des Professors. Der zum Hof hin gelegene Arbeitsraum diente zur Ausführung von Maß- und 
Gewichtsanalysen, die Zahl der Arbeitsplätze ist nicht angegeben. Das dort vorher bestehende 
chemische Laboratorium bot insgesamt 30 Praktikanten Platz – also ein Drittel der Kapazi-
täten der Chemie, obwohl die beiden Fächer um 1880 gleich viele Studierende hatten. In dem 
zweiten Saal waren acht kleinere Muffelöfen aufgestellt, wie sie Percy in London verwendete. 
Im ersten Stock befand sich der Hörsaal nebst Plankammer und einem größeren Raum für die 
                                                 
164  Ebd., S. 26. 
165  HStAD, Reg. Aachen, Präsidialbüro, Nr. 1394, Otto Intze, Erläuterungsbericht zum geplanten Umbau des 
Laboratoriums für technische Chemie in ein Laboratorium für Metallurgie und Hüttenkunde v. 
25.12.1874. 
 
Abb. 5: Hüttenkundliches Institut und Institut für Technische Chemie der TH Aachen164 
1870-1896 
 
60 
umfangreiche metallurgische Sammlung. Daneben gab es ein kleineres Zimmer für Arbeiten 
mit dem Lötrohr. Im zweiten Stock lag schließlich der Zeichensaal.166 
Insgesamt unterschied sich die apparative Ausstattung wenig von der des provisorischen La-
boratoriums, wenngleich die räumlichen Gegebenheiten wesentlich verbessert wurden. Will-
helm Borchers167, der 1897 berufene Professor für Metallhüttenkunde, resümierte rückbli-
ckend, dass das metallurgische Laboratorium „noch keine Einrichtungen [besaß], welche man [...] für 
die Ausführung wissenschaftlicher Forschungsarbeiten für unerlässlich hält. [Es] war im wesentlichen nur ein 
sogenanntes Probierlaboratorium, ein Laboratorium mit Einrichtungen, wie man sie von altersher zur Aus-
führung der sogenannten dokimastischen Proben in Metallhüttenwerken zur schnellen Gehaltsbestimmung der 
Rohstoffe und Erzeugnisse, kurz zur Betriebsüberwachung zu verwenden pflegt und ‚pflegte’.“168 Stellt man 
in Betracht, dass Borchers die Veränderungen in der Hüttenkunde sowie seine eigenen Leis-
tungen hervorheben wollte, lässt sich dennoch festhalten, dass das erste metallurgische Labo-
ratorium aufgrund seiner mangelhaften Ausstattung nur bedingt geeignet war, größere empiri-
sche Forschungsarbeiten auszuführen. Sein Zweck beschränkte sich ganz auf die praktische 
Ausbildung der Studierenden in chemisch-metallurgischen Analysen und kleineren Schmelz-
versuchen. Damit bestand das Ensemble der reproduktiven Institutionen der Aachener Hüt-
tenkunde um 1880 aus Dürres Lehrstuhl und den von ihm angebotenen Lehrveranstaltungen, 
einem Zeichensaal und einem Hörsaal, dem Probierlaboratorium sowie der metallurgischen 
Sammlung, die aus Modellen, Zeichnungen und kleineren Proben hüttenmännischer Rohstof-
fe und Produkte bestand. Dagegen gab es keine eigenen Einrichtungen für experimentelle wis-
senschaftliche Arbeiten im Sinne produktiver wissenschaftlicher Institutionen. Ein Blick auf 
die Technische Hochschule in Berlin zeigt, dass dies durchaus dem institutionellen Entwick-
lungsstand der Hüttenkunde entsprach. 
Durch die Vereinigung der Berliner Bauakademie mit der Gewerbeakademie war 1879 die 
Technische Hochschule Berlin-Charlottenburg entstanden. Julius Weeren169, der 1879 noch an 
der Gewerbeakademie zum Privatdozenten für Metallurgie ernannt worden war, wechselte an 
die Technische Hochschule über und erhielt 1884 eine Professur. Der Neubau der Techni-
schen Hochschule in Charlottenburg erhielt auch ein eigenes Laboratorium für Hüttenkunde, 
das im Folgenden kurz vorgestellt werden soll. Das metallurgische Laboratorium war gemein-
sam mit vier chemischen Laboratorien in einem Gebäude neben dem Hauptgebäude unterge-
bracht. Zur Ausstattung gehörten ein Probierschmelzraum mit mehreren Muffelöfen nach 
einem speziellen System Weerens, verschiedene kleinere Schmelzöfen und ein kleiner Cupol-
ofen. Unter dem Schmelzlaboratorium lagen eine Schmiede sowie ein Lagerraum für die 
Brenn- und Rohstoffe. Das Probierlaboratorium hatte 16 Arbeitsplätze, daneben gab es zwei 
weitere Räume, in denen zusammen weitere 16 Plätze für Wochenpraktikanten untergebracht 
waren. Den Wochenkursus hatte Weeren für fortgeschrittene Studierende eingerichtet, die be-
reits im anorganischen Laboratorium ihre Grundausbildung erhalten hatten. An Nebenräumen 
                                                 
166  TH Aachen: Die Chemischen Laboratorien, S. 29–32. 
167  Zur Biographie von Wilhelm Borchers siehe Anhang VII.1. 
168  WILHELM BORCHERS: Das Hüttenwesen, in: GAST: Hochschule zu Aachen, S. 329–335, hier S. 329f. 
169  Julis Weeren (* 9.1.1832, † 5.12.1914) studierte Chemie in Würzburg und promovierte 1854 in Bonn. 
Weeren gründete zunächst eine eigene Eisengießerei und Maschinenfabrik, schied dann aber aus deren 
Leitung aus und wurde 1879 Privatdozent für Metallurgie noch an der Berliner Gewerbeakademie. 1884 
ging Weeren mit der neu gegründeten Technischen Hochschule nach Charlottenburg, wurde im gleichen 
Jahr zum Professor ernannt und lehrte dort schließlich bis 1905. Weeren las neben Metallhüttenkunde teil-
weise auch Eisenhüttenkunde, Aufbereitungskunde und Eisengießereibetrieb, er war ein begabter Lehrer 
und zog bis zu 200 Studierende des Hüttenfachs an die Berliner Hochschule. HUGO STRUNZ: Von der 
Bergakademie zur Technischen Universität Berlin, 1770–1970, Essen 1970, S. 99. 
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gab es ein Waagenzimmer, einen Schwefelwasserstoffraum sowie eine kleine mechanische 
Werkstatt. Der Vorlesungssaal mit zwei Räumen für die metallurgische Sammlung war im 
ersten Obergeschoss untergebracht. Daneben gab es noch einen Zeichensaal der Hüttenkunde 
im Hauptgebäude. In einer Besprechung in Stahl und Eisen wurden besonders die beengten 
Raumverhältnisse des hüttenmännischen Laboratoriums kritisiert, so mussten verschiedene 
Arbeitstische mit fest installierten Apparaten für die Bestimmung des Kohlenstoffgehalts und 
Ähnlichem, die von den Praktikanten dort genutzt wurden, im Hauptflur des Laboratoriums 
aufgestellt werden.170 In Größe und Ausstattung waren die institutionellen Grundlagen der 
Aachener und Berliner Technischen Hochschulen durchaus miteinander vergleichbar. Weeren 
vertrat zudem wie Dürre die gesamte Hüttenkunde mit dem Schwerpunkt auf der Metallhüt-
tenkunde, so dass auch die disziplinäre Ausdifferenzierung der beiden Hochschulen den glei-
chen Stand aufwies, wohingegen die beiden Bergakademien in Berlin und Freiberg bereits 
über zwei getrennte Lehrstühle für Metall- und Eisenhüttenkunde verfügten. 
Sowohl das provisorische Laboratorium im Kesselhaus als auch das hüttenkundliche 
Institut in den Räumen des alten chemischen Laboratoriums entsprachen von der appara-
tiven Ausstattung dem Stand der Zeit. Bis zum Neubau des metallurgischen Laboratori-
ums an der Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg 1884 besaß Aachen damit das 
modernste Institut für Hüttenkunde in Deutschland, das auch international Anschluss 
hielt: Damit wurde die anfängliche Benachteiligung der Hüttenkunde weitgehend aufge-
hoben. Der Ausbau beschränkte sich jedoch ganz auf die reproduktive Seite des Fachs, das 
heißt, dass die lehrhafte Vermittlung des aktuellen Standes der hüttenmännischen 
Technik im Vordergrund stand. Eine Möglichkeit, experimentelle Forschungsarbeiten 
auszuführen, gab es nicht. Zudem konzentrierte sich die praktische Ausbildung der Stu-
dierenden auf das chemisch-metallurgische Gebiet der Hüttenkunde; Materialprüfungen 
oder physikalische Untersuchungen waren mangels apparativer Ausstattung nicht durch-
führbar. Das Berliner metallurgische Laboratorium war kaum größer als sein Aachener 
Pendant, über die apparative Ausstattung in den 1880er Jahren stehen jedoch keine aus-
reichenden Informationen für einen direkten Vergleich zur Verfügung, der Schwerpunkt 
dürfte aber aufgrund von Weerens Lehrauftrag auf der Metallhüttenkunde gelegen haben. 
Der Vergleich mit der organischen und anorganischen Chemie zeigt, dass der Hüttenkun-
de in Aachen als selbständige Disziplin bei weitem nicht die gleiche Bedeutung zugemes-
sen wurde. Gegenüber den anderen technischen Fächern, die bislang noch alle gemeinsam 
im Hauptgebäude untergebracht waren und über keine eigenen Laboratorien verfügten, 
konnte die Hüttenkunde dagegen ihr Ressourcenensemble deutlich aufwerten. 
                                                 
170  DR. O.: Die metallurgische Abtheilung der technischen Hochschule zu Berlin, in: StuE 6 (1886), S. 800–
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4.3 FORSCHUNG: SAMMELN UND SYSTEMATISIEREN ALS 
WISSENSCHAFTSIDEAL DER AACHENER EISENHÜTTENKUNDE 
Friedrich Dürre entwickelte in Aachen eine rege Forschungstätigkeit, davon zeugen seine 
zahlreichen wissenschaftlichen Publikationen. Einen Schwerpunkt legte er auf die Abfas-
sung von Lehr- und Handbüchern, Zeitschriftenaufsätze veröffentlichte er dagegen nur 
wenige. Seine praktische Lehrzeit im Eisenhüttenwesen und seine akademische Ausbil-
dung bei Hermann Wedding werden dazu beigetragen haben, dass er sich in erster Linie 
mit der Eisenhüttenkunde beschäftigte. Im Folgenden soll untersucht werden, wie Dürres 
Forschungsarbeiten mit Blick auf die Verwissenschaftlichung der Eisenhüttenkunde ein-
geordnet werden können. 
Im Vorwort seiner Dissertationsschrift von 1868 formulierte Friedrich Dürre paradigmatisch 
sein – wie sich zeigen sollte, remanentes – wissenschaftliches Selbstverständnis und damit 
gleichsam sein Arbeitsprogramm der kommenden 30 Jahre.171 Die Arbeit des technischen 
Gelehrten lag für ihn im Vergleichen und Auslegen; das heißt, in der Herstellung der richtigen 
Ordnung unter den in der Praxis gewonnenen Tatsachen. Dürre sah sich selbst als Kompilator 
und Systematiker, obgleich er kritisch einräumte, dass dessen wissenschaftliche Ergebnisse 
mitunter nur für eine gewisse Zeit Bestand hätten, „und dass mit dem Sturz seines oft luftigen Gebäu-
des sein Name verschwindet.“172 Ihm war demnach durchaus bewusst, dass seine wissenschaft-
lichen Erkenntnisse als solche nur Bestand hatten, solange sie von der betrieblichen Praxis 
und seinen Fachkollegen als wahr anerkannt wurden. Wobei Dürre aufgrund seines wissen-
schaftlichen Verständnisses, mit der Konzentration auf die Ordnung betrieblicher Erfahrun-
gen, Erkenntnisse produzierte, die bei der zum Teil raschen Veränderung der hüttenmänni-
schen Praxis natürlich nur eine geringe Halbwertszeit besaßen. Dennoch sah er gerade für das 
von ihm bearbeitete Gebiet der Hüttenkunde seine Doktorarbeit als eine äußerst wertvolle an: 
Beispielsweise liege für den Begriff des Roheisens eine Verwirrung vor; zum einen produziere 
jeder Hüttendistrikt, mitunter jedes Hüttenwerk, sein eigenes Roheisen, abhängig von den 
örtlichen Rohstoffgegebenheiten.173 Zum anderen diene Roheisen als Basis für die Herstellung 
einer Vielzahl ganz unterschiedlicher Halb- und Fertigprodukte. Die Wissenschaft wisse kaum, 
„die bedingenden Erscheinungen bei dem Eisenhochofenbetriebe einerseits und die Eigenschaften des Roheisens 
mit den verschiedensten Einflüssen andererseits zu erklären und Beides auf einander zu beziehen.“174 Diesem 
Missstand wollte er durch systematisieren und klassifizieren Abhilfe schaffen. 
Der theoretische Ansatz seiner Dissertation war entgegen seines konservativen methodischen 
Vorgehens überaus innovativ: Die Klassifikation von Roheisen anhand seiner physikalischen 
Eigenschaften – Farbe, Glanz, Kristallisation und Gefüge – war gegen Ende der 1860er Jahre 
eine weder in der betrieblichen Praxis noch an wissenschaftlichen Instituten übliche Heran-
gehensweise.175 Dürre verzichtete jedoch weitgehend auf eigene experimentelle Untersuchun-
                                                 
171  ERNST FRIEDRICH DÜRRE: Über die Constitution des Roheisens und den Werth seiner physikalischen 
Eigenschaften zur Begründung eines allgemeinen Constitutionsgesetzes für dasselbe, Leipzig 1868. 
172  Ebd., S. VI. 
173  Vgl. zur nicht-disziplinierten Nomenklatur der Eisenhüttenkunde: THOMAS J. MISA: Controversy and Clo-
sure in Technological Change: Constructing „Steel“, in: WIEBE E. BIJKER/JOHN LAW (Hg.): Shaping 
Technology – Building Society, Cambridge, Mass., London, U.K. 1992, S. 109–139. 
174  DÜRRE: Über die Constitution, S. VI. 
175  1871 nahm die Königliche Mechanisch-Technische Versuchsanstalt in Berlin ihren Dienst auf und bei Krupp in 
Essen wurde erst 1896 ein metallographisches Laboratorium eingerichtet. Das Fachgebiet der Physikali-
schen Chemie wurde 1887 erstmals an einer deutschen Hochschule institutionell verankert. Die Metall-
physik entstand als eigene Disziplin um 1900. FRIEDEMANN SCHMITHALS: Die erste Berufung für physika-
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gen und griff vielmehr auf bereits publizierte Ergebnisse einzelner Analysen zurück.176 Zudem 
hielt er den Einsatz der Mikroskopie für wenig geeignet und betrachtete die von ihm selbst 
untersuchten Proben mit dem bloßen Auge oder mithilfe einer Lupe, auch ätzte er die Schliffe 
nicht an.177 Obwohl sich Dürre auf technische Hilfsmittel beschränkte, wie sie auch in den 
Eisenhütten zum Einsatz kamen, und damit seine Erkenntnisfähigkeit einschränkte, kann 
seine Arbeit in die Vorgeschichte der Metallographie eingeordnet werden.178 Er knüpfte aller-
dings in den folgenden drei Jahrzehnten seiner Forschungstätigkeit nicht mehr an die che-
misch-physikalische Analyse von Hüttenprodukten an, während ab Mitte der 1880er Jahre in 
Stahl und Eisen zunehmend metallographische Arbeiten publiziert wurden. Es dauerte aber bis 
zur Jahrhundertwende, bis die Metallographie auch an den Technischen Hochschulen und 
Bergakademien Aufnahme in den Methodenkanon fand.179 
Noch während seiner Berliner Zeit veröffentlichte Dürre in der Österreichischen Zeitschrift für 
Berg- und Hüttenwesen zwischen 1865 und 1868 in loser Folge seine Aphorismen über Gießereibe-
trieb. Als Separatdruck und Fortsetzung erschienen sie in zwei Bänden 1870 und 1875 als Wis-
senschaftlich-Technisches Handbuch des gesamten Gießereibetriebes. Bezüglich der Darstellungsweise 
hieß es einleitend: „Hinsichtlich der Methode, so unterscheiden sich die ‚Aphorismen’ wesentlich von 
anderen Werken technischen Inhalts; der Verfasser [...] hat dem Buch ein durchaus praktisches Gepräge 
gegeben, dagegen theoretische Ueberblicke und Anschauungen nur da eingreifen lassen, wo die Gruppirung 
verwickelter Erscheinungen nach gesetzlichen Reihen eine solche Hülfe durchaus nothwendig machte.“180 Als 
Quellen dienten ihm die einschlägigen Handbücher von Percy, Wedding und Kerl sowie 
französische Werke, die sich speziell mit der Gießerei beschäftigten.181 Auch erhielt er von 
Robert Mallet182 die Erlaubnis, dessen im Practical Mechanic’s Journal erschienenen Aufsätze und 
Mitteilungen ins Deutsche zu übertragen und „von denselben in beliebiger Weise Gebrauch zu 
machen“183. Dürres eigener Beitrag beschränkte sich in weiten Teilen darauf, die fremden „Aus-
sprüche und Ansichten“ aufgrund seiner eigenen praktischen Erfahrung der „nöthigen Sichtung und 
Kritik“ zu unterziehen.184 
In ganz ähnlicher Form veröffentlichte Dürre 1877 seinen Katechismus der Allgemeinen Hütten-
kunde.185 Darin ordnete er das von ihm zusammengetragene Erfahrungswissen aus der betrieb-
lichen Praxis in ein einfaches Frage-Antwort-Schema ein; sein Ziel war es, für Studierende ein 
propädeutisches Lehrbuch vorzulegen, das als Grundlage für seine eigene Vorlesung über all-
                                                 
lische Chemie: „Ein Unterfangen von höchster wissenschaftlicher Bedeutung“, in: NTM 3 (1995), S. 227–
254; CHEZEAU: De la forge, S. 92–104 u. 166–175. 
176  DÜRRE: Constitution des Roheisens, S. 173–186. 
177  Die mikroskopische Untersuchung geätzter Schliffe war erstmals 1863 von dem britischen Metallurgen 
Henry Sorby durchgeführt worden. 
178  PUSCH: Die Geschichte der Metallographie, S. 10; SMITH: A History of Metallography, S. 116. 
179  Vgl. Kap. IV.4. 
180  ERNST FRIEDRICH DÜRRE: Wissenschaftlich-Technisches Handbuch des gesamten Gießereibetriebes, 
Leipzig 1870, S. VI. 
181  JEAN-BAPTISTE LAUNAY D’AVRANCHES: Manuel du fondeur sur tous métaux, ou traité de toutes les 
opérations de la fonderie, 2 Bde., Paris 1827; A. GUETTIER: De la Fonderie telle qu'elle existe aujourd'hui 
en France et de ses nombreuses applications à l'industrie, Paris 1858. 
182  Robert Mallet (* 3.6.1810, † 5.11.1881), Hüttenmann und Seismologe, studierte am Trinity College in 
Dublin und arbeitete anschließend in der Kupfer- und Messinghütte seines Vaters. 1861 siedelte er als 
beratender Ingenieur nach London über und gab dort u. a. von 1865–1869 das Practical Mechanic’s Journal 
heraus. WALTHER FISCHER: Robert Mallet, in: DSB, Bd. 9, New York 1981, S. 60f. 
183  DÜRRE: Handbuch, S. IX. 
184  Ebd. 
185  DÜRRE: Allgemeine Hüttenkunde, Leipzig 1877. 
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gemeine Hüttenkunde diente. Der Katechismus war demzufolge schlicht die schriftliche und 
veröffentlichte Fassung seiner Vorlesung. 
1882 stellte Dürre die erste Lieferung des auf drei Bände angelegten „Sammel- und Nach-
schlagebuch[s]“187 Die Anlage und der Betrieb der Eisenhütten fertig.188 Wie ein Rezensent zur Her-
ausgabe des dritten Bandes 1892 in der Z-VDI anmerkte, ein Handbuch, das „aus der Praxis 
heraus und vornehmlich für die Praxis geschrieben ist“189. Übersichtlich nach Abteilungen und Para-
graphen geordnet, breitete Dürre „ohne zu theoretisch und schematisch zu werden, sein umfassendes 
Wissen auf dem Gebiete des Eisenhüttenwesens“190 aus. Auffallend sind zum einen die detaillierten 
chemischen Analysen, Abbild der wachsenden Anforderungen an die genauere Überwachung 
der hüttenmännischen Betriebsabläufe, insbesondere bei den neuen Konverterverfahren.191 
Zum anderen zeigt sich an der diagrammatischen Aufbereitung der empirischen Daten – dar-
gestellt wird beispielsweise die Änderung der chemischen Zusammensetzung im Verlauf einer 
Thomascharge – eine heranreifende neue Qualität der theoretischen Durchdringung hütten-
kundlicher Prozesse, die aber über das Keimstadium kaum hinauskam (Abb. 6). 
Die drei vorgestellten Lehr- und Handbücher bildeten den Grundkorpus von Dürres literari-
scher Tätigkeit. In den 1890er Jahren erschienen sie als stark überarbeitete Neuauflagen bezie-
hungsweise gekürzte Neukompilierungen für andere Adressatenkreise: Beispielsweise legte er 
ein Handbuch speziell für den Heeresbedarf vor.192 Während die Neuauflagen sicher ein Zei-
chen für den Erfolg der Nachschlagewerke und damit für Dürres Anerkennung innerhalb des 
Faches waren, scheint er ab der zweiten Hälfte der 1890er Jahre zunehmend den Kontakt zum 
                                                 
186  ERNST FRIEDRICH DÜRRE: Die Anlage und der Betrieb der Eisenhütten. Ausführliche Zusammenstellung 
neuerer und bewährter Constructionen aus dem Bereiche der gesamten Eisen- und Stahl-Fabrikation unter 
Berücksichtigung aller Betriebs-Verhältnisse, 3 Bde., Leipzig 1882–1892, hier Bd. 3, S. 290. 
187  ST.: Rezension von E. F. Dürre: Die Anlage und der Betrieb der Eisenhütten, in: Z-VDI 36 (1892), S. 967. 
188  DÜRRE: Die Anlage und der Betrieb; DERS.: Die neueren Cokesöfen unter Berücksichtigung aller neueren 
Arbeiten und Studien über die Brennstoffe und ihre trockene Destillation (= Die Anlage und der Betrieb 
der Eisenhütten, Supplement 1), Leipzig 1892. 
189  ST.: Rezension, S. 967. 
190  Ebd. 
191  Die genaue Kenntnis der chemischen Zusammensetzung des Roheisens war u. a. beim Thomasverfahren 
wesentlich, um die Zuschläge und den Chargenverlauf zu bestimmen und so Abbrand und Ausbringung 
zu optimieren. 
192  DÜRRE: Handbuch; DERS.: Vorlesungen über allgemeine Hüttenkunde, Halle a. S. 1899; DERS.: Die 
Hochofenbetriebe am Ende des 19. Jahrhunderts, Berlin 1901; DERS.: Die Metalle und ihre Legierungen 
im Dienste der Heere und Kriegsflotten, Hannover 1894. 
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hüttenkundlichen Forschungsstand verloren zu haben. Sein Freiberger Kollege Adolf Ledebur 
warf ihm 1900 in einer Rezension der Vorlesungen über allgemeine Hüttenkunde vor, dass die ange-
führten chemischen Gleichungen einfacher Reduktionsvorgänge zumindest unvollständig 
seien und die Leser „dadurch leicht zu einer irrigen Anschauung geführt werden“193. Ein Grund für 
Dürres zunehmenden Rückstand lag wohl darin begründet, dass er kaum Zeitschriftenaufsätze 
verfasste, sondern sich ganz der Abfassung von Lehr- und Handbüchern widmete. Diese 
brauchten aber längere Zeit zur Fertigstellung und Veröffentlichung, eine Zeitspanne in der 
sein darin zusammengetragenes Wissen bereits veraltete. Dieses Problem verschärfte sich mit 
dem zunehmend schnelleren Wandel der Hüttentechnik gegen Ende des 19. Jahrhunderts. 
Seine Kollegen Adolf Ledebur und Hermann Wedding veröffentlichten dagegen regelmäßig in 
Stahl und Eisen: Zwischen 1880 und 1906 erschienen von Wedding rund 65, von Ledebur sogar 
über 100 Beiträge; beide publizierten zusätzlich Lehr- und Handbücher. Dürre veröffentlichte 
dagegen kaum in Zeitschriften und insbesondere gar nicht in Stahl und Eisen.194 Es kann davon 
ausgegangen werden, dass Dürres Renommee enorm darunter litt und er um 1900 weit abge-
schlagen hinter seinen Berliner und Freiberger Kollegen rangierte. Dies war zugleich ein Ver-
lust an wissenschaftlichem Kapital, der auch den weiteren Ausbau der Aachener Eisenhütten-
kunde behindert haben dürfte. 
Dürres Lehr- und Handbücher boten insgesamt eine umfangreiche Bestandsaufnahme der 
zeitgenössischen Hüttentechnik, die Darstellungsweisen waren den Adressatenkreisen entspre-
chend anschaulich und leicht verständlich. Besonderen Wert legte er auf die Ausstattung mit 
Abbildungen und Tafeln. Das Material stammte aus zwei Quellen: Dürre wertete zum einen 
intensiv die in- und ausländische Fachliteratur aus und zum anderen trug er seine Beobachtun-
gen aus der praktischen Anschauung durch Besuche von Hüttenwerken zusammen, wozu er 
auch mehrwöchige Reisen innerhalb Deutschlands und ins westeuropäische Ausland unter-
nahm. 
Über seine Auslandsreisen informierte er durch Vorträge und Aufsätze seine Fachkollegen im 
TVEh und dem VDI.195 Nachdem er bereits 1876 die französische Hüttenindustrie besucht 
hatte,196 folgte 1878 eine ausgedehnte Reise nach England und Nordfrankreich, die ihn über 
London in die Bezirke North Riding und South Durham nach Sheffield, Crewe und Birming-
ham führte. Den Rückweg nahm Dürre über die Weltausstellung in Paris,197 wobei er auf dem 
Weg dorthin Hüttenwerke bei Lille, Valenciennes und Maubeuge besichtigte. Sein Erkenntnis-
interesse richtete sich darauf, die unter ökonomischen Gesichtspunkten vorteilhaften Verfah-
ren auf ihre Übertragbarkeit auf die heimische Hüttenindustrie zu prüfen: „Bei der Bereisung aus-
wärtiger Industriebezirke kommt es in erster Linie darauf an, die fortschreitende Entwicklung in der durch die 
lokalen Verhältnisse gegebenen günstigsten Richtung zu studiren, weil darin stets Nachahmenswerthes zu fin-
den ist, sobald man nicht nach Schablonen sucht.“198 Die interessantesten Gesichtspunkte waren für 
Dürre die auf Materialersparnis und Qualitätssteigerung zielenden technischen Verbesserun-
                                                 
193  ADOLF LEDEBUR: Rezension von E. F. Dürre: Vorlesungen über allgemeine Hüttenkunde, in: Z-VDI 44 
(1900), S. 91. 
194  Vgl. zu den Gründen hierfür Kapitel II.6. 
195  ERNST FRIEDRICH DÜRRE: Mittheilungen über neuere Fortschritte im französischen Eisenhüttengewerbe 
(Vortrag), in: Wochenschrift des VDI (künftig: W-VDI) 2 (1878), S. 49–53, hier S. 49. 
196  HA VDEh, Ad 20, Bd. I, Protokoll der Generalversammlung TVEh v. 9.7.1876. 
197  Über die Weltausstellung veröffentlichte Dürre einen eigenständigen Bericht. ERNST FRIEDRICH DÜRRE: 
Metallurgische Studien auf der Pariser Ausstellung, in: W-VDI 2 (1878), S. 405 u. 444; 3 (1879), S. 8, 15 u. 
28. 
198  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XII, Nr. 1 Bd. I, F. Dürre: Technische Stu-
dien auf einer Reise nach England und Nordfrankreich, Februar 1879. 
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gen, darunter Fortschritte in der Winderwärmung, der Entphosphorung und dem mechani-
schen Puddeln.199 In seinem Bericht an das Kultusministerium kam Dürre zu dem Urteil, dass 
die englische Hüttenindustrie aufgrund ihrer Standortvorteile in den Bereichen Rohstoffe und 
Verkehr übermächtig sei, aber „die technische Befähigung der deutschen Ingenieure, die kaufmännische 
Bildung der deutschen Handelswelt eine grössere ist, als die Urtheile gewisser Kreise seit 1876 sich gewöhnt ha-
ben, Beide darzustellen.“200 Letzteres war eine deutliche Kritik an dem schlechten Urteil seines be-
kannten Berliner Kollegen Franz Reuleaux201 über die deutschen Produkte auf der Weltausstel-
lung 1876 in Philadelphia.202 
1883 besuchte Dürre Hüttenwerke im Ruhrgebiet, in Schlesien und Thüringen.203 Eine für das 
folgende Jahr geplante Reise nach Belgien, Luxemburg und Lothringen, für die bereits eine 
Zusicherung einer Kostenbeihilfe des Kultusministeriums vorgelegen hatte,204 musste er ver-
schieben und konnte sie erst 1888 ausführen. Wie Dürre dem Ministerium in einem geson-
derten Bericht mitteilte, erhielt er in Belgien und den Niederlanden Gelegenheit, „wichtige Ein-
drücke nicht allein in technischer sondern auch in unterrichtlicher Beziehung“205 zu sammeln. Neben der 
zur Lütticher Universität gehörenden École des arts et manufactur et des mines und den vergleich-
baren Anstalten in Gent und Leuven besichtigte er die Polytechnische Schule in Delft. Nach 
der Schilderung der Personal-, Raum- und Ausstattungsverhältnisse sowie Besonderheiten des 
belgischen Prüfungssystems, konstatierte Dürre, dass „die durch recht gefährliche Verhältnisse hin-
durch gegangene Aachener Hochschule mit einer Minderzahl von nur ca. 50 jährlichen Einschreibungen, der 
altberühmten Lütticher Schule ebenbürtig zur Seite steht.“206 
Seine letzte größere Reise führte Dürre 1893 anlässlich der Weltausstellung in die Vereinigten 
Staaten. Über seine Eindrücke aus Chicago und die Verhältnisse der amerikanischen Hüttenin-
dustrie berichtete er in einer ganzen Reihe von Artikeln für die Z-VDI.207 Herauszuheben sind 
die Metallurgische[n] Notizen aus New Jersey und dem Lehigh-Thal. Darin beschrieb Dürre detailliert 
die Ausführung von Hochöfen in verschiedenen Hüttenwerken: Neben einfachen Schnitt-
                                                 
199  Ebd., F. Dürre: Neuere Gesichtspunkte in der englischen Eisen-Industrie. Technische Studien auf einer 
Reise nach England und Nordfrankreich 1878 v. 23.11.1878. 
200  Ebd., F. Dürre: Technische Studien auf einer Reise nach England und Nordfrankreich, Februar 1879. 
201  Franz Reuleaux (* 30.9.1829, † 20.8.1905) studierte nach seiner praktischen Ausbildung in Karlsruhe bei 
Ferdinand Redtenbacher Maschinenbau, Philosophie und Mathematik in Berlin, ohne einen formalen Ab-
schluss zu erlangen. Noch während seiner Studienzeit veröffentlichte Reuleaux eine Konstruktionslehre 
für Maschinenbau, woraufhin er auf Anregung von Gustav Zeuner eine Dozentenstelle an der neu ge-
gründeten ETH Zürich erhielt. Ab 1864 lehrte er an der Berliner Gewerbeakademie, deren Direktor er 
von 1868 bis zu ihrer Überführung in die TH Charlottenburg 1879 wurde. 1890/91 war er noch einmal 
Rektor der TH Charlottenburg. 1867, 1872, 1876, 1879 und 1881 berichtete Reuleaux im Auftrag der 
preußischen bzw. Reichsregierung von den Weltausstellungen. Seine Briefe aus Philadelphia (1876) – in 
denen er urteilte, dass die deutsche Industrie durch billige und schlechte Produkte aufgefallen sei – ent-
fachten eine öffentliche Kontroverse. Den Tendenzen zur Theoretisierung der Technikwissenschaften 
stand er kritisch gegenüber. WOLFHARD WEBER: Franz Reuleaux, in: NDB, Bd. 21, S. 453f.; HANS JOA-
CHIM BRAUN: Franz Reuleaux, in: WILHELM TREUE/WOLFGANG KÖNIG (Hg.): Berlinische Lebensbilder. 
Techniker, Berlin 1990 (= Berlinische Lebensbilder, Bd. 6), S. 279–292. 
202  HANS JOACHIM BRAUN/WOLFHARD WEBER: Ingenieurwissenschaft und Gesellschaftspolitik. Das Wirken 
von Franz Reuleaux, in: REINHARD RÜRUP (Hg.): Wissenschaft und Gesellschaft. Beiträge zur Geschichte 
der Technischen Universität Berlin 1879–1979, Berlin u. a. 1979, S. 287–300. 
203  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XII, Nr. 1 Bd. I, F. Dürre an Kultusminis-
terium v. 2.1.1884. 
204  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XII, Nr. 1 Bd. II, F. Dürre an Kultusminis-
terium v. 3.7.1888. 
205  Ebd., F. Dürre an Kultusministerium v. 20.2.1889. 
206  Ebd. 
207  1893 erschienen insgesamt fünf Artikel zur amerikanischen Hüttenindustrie, wovon vier durch Abbildun-
gen zusätzlich erläutert wurden. Vgl. Z-VDI 37 (1893). 
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zeichnungen dienten Verhältniszahlen zur Charakterisierung der Konstruktionen – beispiels-
weise des Verhältnisses von Höhe zu Durchmesser.208 Der Bericht weicht in diesem Punkt 
von Dürres sonst spürbarer Praxisnähe ab: Liegt doch dem „Paradigma der Koeffizienten und Ver-
hältniszahlen“209 ein methodischer Ansatz zur Verwissenschaftlichung der Technik zugrunde,210 
wie ihn gemäßigt Ferdinand Redtenbacher211 und dann radikaler Franz Reuleaux und Franz 
Grashof212 in der Maschinenwissenschaft entgegen scharfer Kritik vertraten.213 „Die vehement 
geführten methodischen Auseinandersetzungen entzündeten sich vor allem an theoretischen Einseitigkeiten, an 
einer Überbetonung mathematisierbarer Modellbildung gegenüber der praktischen Beherrschung des Gegen-
standes.“214 Die Methodendebatte im Maschinenbau nahm ihren Ausgangspunkt 1852 mit 
Redtenbachers Prinzipien der Mechanik und des Maschinenbaus, erreichte einen Höhepunkt mit 
Reuleauxs umstrittenen Buch Theoretische Kinematik von 1875 und ebbte gegen Ende des Jahr-
hunderts bereits wieder ab.215 Die späte und zurückhaltende Rezeption der mathematischen 
Methoden zur theoretischen Durchdringung der Technik in der Eisenhüttenkunde ist ein 
deutlicher Hinweis auf ihre verspätete Theoretisierung. Eine Wurzel für diese Nachzeitigkeit 
dürfte in Joseph Schlinks Ordnungsruf gegen die Verwissenschaftlichung der Eisenhüttenkun-
de liegen, der weiter unten beschrieben werden soll.216 
Die gesamte Forschungstätigkeit von Friedrich Dürre lässt sich mit dem Schlagwort der 
sammelnden Detailforschung zusammenfassen. Ganz seinem 1868 formulierten Selbst-
verständnis folgend, widmete er sich dem Sammeln praktischer Erfahrungen und deren 
nachträglicher Systematisierung. Seine Dissertation diente demnach auch in erster Linie 
der Kategorisierung und Begriffsbildung des Roheisens und kann wohl nicht als Ansatz zu 
einer Theoriebildung gesehen werden, auch methodisch blieb die Arbeit hinter den Mög-
lichkeiten der Zeit zurück. Trotz seines recht konservativen Forschungsprogramms griff 
Dürre in seinen späteren Monographien neue methodische Ansätze auf und rezipierte sie 
                                                 
208  ERNST FRIEDRICH DÜRRE: Metallurgische Notizen aus New Jersey und dem Lehigh-Thal. In: Z-VDI 38 
(1894), S. 184–190 u. 258–262, hier S. 187f. 
209  HÄNSEROTH/MAUERSBERGER: Technikwissenschaften, S. 230. 
210  Vgl. zu den Ansätzen von Ferdinand Redtenbacher, Franz Grashof und Franz Reuleaux zusammen-
fassend: WOLFGANG KÖNIG: Künstler und Strichezieher. Konstruktions- und Technikkulturen im deut-
schen, britischen, amerikanischen und französischen Maschinenbau zwischen 1850 und 1930, Frankfurt 
a. M. 1999, S. 16–32 u. 35–46. 
211  Ferdinand Redtenbacher (* 25.7.1809, † 16.4.1863) studierte 1825–1829 am Wiener Polytechnikum, wo er 
anschließend bis 1834 als Assistent im Fach Mechanik und Maschinenlehre arbeitete. Dann ging er an die 
Höhere Industrieschule in Zürich, 1841 wurde er an die TH Karlsruhe berufen. Redtenbacher wollte die 
bislang nur empirisch betriebene Maschinenlehre mathematisch-theoretisch fundieren und gilt als Begrün-
der der wissenschaftlichen Maschinenlehre. Mit seinen zehn Lehrbüchern legte er den Grundstein für die 
Verwissenschaftlichung des Maschinenbaus. KURT MAUEL: Ferdinand Redtenbacher, in: NDB, Bd. 21, 
S. 251f. 
212  Franz Grashof (* 11.7.1826, † 26.10.1893) studierte Mathematik, Physik und Maschinenbau am Berliner 
Gewerbeinstitut, wo er 1854 eine Stelle als Lehrer für Mathematik und Mechanik erhielt. 1856 gehörte 
Grashof zu den Gründern des Vereins Deutscher Ingenieure und wurde dessen Gründungsdirektor, bis 1867 
hatte er zudem die Schriftleitung der Vereinszeitschrift inne. 1863 wurde Grashof zum Nachfolger von 
Redtenbacher an die TH Karlsruhe auf den Lehrstuhl für theoretische Maschinenlehre berufen. Grashof 
gilt als einer der Mitbegründer der wissenschaftlichen Maschinentechnik. KURT NESSELBAUM: Franz 
Grashof, in: NDB, Bd. 6, S. 746f. 
213  Die Mathematik diente als wichtiges methodisches Vorbild für die theoretische Konzeption der Technik-
wissenschaften. Vgl. u. a. SUSANN HENSEL: Zur mathematischen Lehre im Gefüge der Ingenieurausbil-
dung an den technischen Hochschulen Deutschlands im 19. Jahrhundert, in: DBGTW 17 (1989), S. 37–
55; DIES./WALTER PURKERT: Zur Rolle der Mathematik bei der Entwicklung der Technikwissenschaften, 
in: DBGTW 11 (1986), S. 3–53. 
214  HÄNSEROTH/MAUERSBERGER: Technikwissenschaften, S. 231. 
215  Ebd., S. 229–233. 
216  Vgl. Kap. II.6. 
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in seinen Studien: Die diagrammatische Darstellung hüttenkundlicher Prozesse, die er in 
seinen Handbüchern anwandte, war für die Zeit durchaus innovativ und bildete einen 
ersten, wenn auch vorsichtigen, Schritt hin zur Theoriebildung in der Eisenhüttenkunde. 
Sein eigentlicher Erkenntnisgegenstand waren im Wesentlichen die eisenhüttenkundli-
chen Prozesse, die Allgemeine und Metallhüttenkunde blieben für ihn randständige Ge-
biete zu denen er nur Lehrbücher auf der Grundlage seiner Vorlesungen publizierte. Fest-
zuhalten bleibt noch, dass Dürre in seiner Aachener Zeit keine empirisch-experimentelle 
Forschungsarbeiten betrieb – zumindest fehlen in seinen Publikationen dafür die Belege. 
Damit blieb er dem enzyklopädischen Wissenschaftsverständnis des 18. Jahrhunderts 
verhaftet, das sich vordringlich auf die zwar systematische, aber rein deskriptive Dar-
stellung der Technik beschränkte. Über erste Ansätze zur Verwissenschaftlichung der 
Eisenhüttenkunde kam Dürre in seinen Arbeiten damit nicht hinaus. 
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5 STAGNATION DES INSTITUTIONELLEN AUSBAUS DER 
AACHENER HÜTTENKUNDE – EINE FOLGE DES 
MANGELNDEN PRAXISSINNS VON FRIEDRICH DÜRRE? 
Friedrich Dürre verfügte innerhalb der Aachener Hochschule über beträchtliches soziales 
und symbolisches Kapital und bekleidete nach der Umwandlung der Direktorats- in eine 
Rektoratsverfassung mehrfach wichtige Autoritäts- und Machtpositionen in der akademi-
schen Selbstverwaltung. Das symbolische Kapital erwarb Dürre zum einen durch die 
wachsenden Studierendenzahlen seiner Disziplin und zum anderen durch sein Engage-
ment bei der erfolgreichen Gründung der Bergbauabteilung. Trotz seiner guten Stellung 
gelang es Dürre jedoch nicht, den Ausbau der Hüttenkunde voranzubringen. 
Der Etatantrag für das Rechnungsjahr 1876 forderte erstmals eine Erhöhung des Jahresgehalts 
von Friedrich Dürre: Es sollte von 3.750 Mark auf 4.500 Mark angehoben werden.217 Zur 
Begründung hieß es, dass die Kollegen Landolt und Stahlschmidt 6.600 respektive 5.400 Mark 
erhielten.218 Drei Jahre später beschwerte sich Dürre bei Direktor von Kaven darüber, dass 
seine Kollegen bis zu 2.000 Mark mehr verdienen würden.219 Insbesondere das Gehalt des 
zwei Jahre jüngeren Laspeyres lag um 900 Mark höher, da er einen Ruf nach Utrecht abge-
lehnt und damit seinen Marktwert gesteigert hatte. Dürre konnte dagegen seine Wertschätzung 
im Handelsministerium nicht durch den Ruf einer anderen Hochschule erhöhen; zur Verrin-
gerung des Abstandes, damit dieser nicht als Härte erschien, beantragte von Kaven für Dürre 
eine Erhöhung um 600 Mark.220 Die Erhöhung der Bezüge wurde also mit der Wahrung der 
Harmonie innerhalb des Kollegiums und nicht mit der allgemeinen Bedeutung der Hüttenkun-
de oder den individuellen Leistungen von Dürre begründet. Während die höhere Bezahlung 
seiner Kollegen mit deren wissenschaftlichem Prestige zusammenhing, erhielt Dürre seine 
Gehaltserhöhung, um sein Gesicht innerhalb der Hochschule zu wahren, verletzte doch die 
bessere Bezahlung des jüngeren Kollegen Dürres professorale Ehre. 
Der Vorstoß zur Angleichung von Dürres Gehalt an das seiner direkten Kollegen in der 
Fachschule für Chemie und Hüttenkunde erfolgte jedoch zu einem Zeitpunkt, an dem die 
Hüttenkunde mit Blick auf die Studierendenzahlen ein relatives Übergewicht besaß: So waren 
im Studienjahr 1874/75 erstmals mehr Studierende für Hüttenkunde als für Chemie einge-
schrieben. Auch im folgenden Jahr war dies der Fall, womit sich die Hüttenkunde kurzzeitig 
anschickte, die größte Disziplin innerhalb der Fachschule für Chemie und Hüttenkunde zu 
werden. In den kommenden Jahren sank die Zahl der Neueinschreibungen aber wieder und 
erst ab 1895/96 lagen die Immatrikulationszahlen der Hüttenkunde konstant über denen der 
Chemie (Abb. 7). Noch deutlicher zeigte sich die anfängliche Stärke der Hüttenkunde mit Blick 
                                                 
217  Das Durchschnittsgehalt an der Berliner Universität lag 1880 bei 3.880 Mark. Die Gehälter von Landolt 
und Stahlschmidt zeigen aber, welche große Spanne zwischen den einzelnen Gehältern liegen konnte. Die 
bei der Berufung vereinbarten Einstiegsgehälter stiegen in der Regel nur, wenn besondere Umstände, z. B. 
eine weitere Berufung, dazu Anlass gaben. ALEXANDER BUSCH: Die Geschichte des Privatdozenten. Eine 
soziologische Studie zur großbetrieblichen Entwicklung der deutschen Universitäten, Stuttgart 1959, S. 97. 
218  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. II, Declaration des Etats 
der Polytechnischen Schule in Aachen für das Jahr 1876. 
219  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. III, F. Dürre an Direktion 
TH Aachen v. 2.5.1879. 
220  Ebd., Anlage IV zum Bericht v. Kaven v. 17.5.1879, Motivierung der Bitten um Gehaltserhöhungen, v. 
17.5.1879. 
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auf die 1873 eingeführten Diplomexamen.221 Unter den ersten 30 Absolventen der Aachener 
Hochschule befanden sich neun Hüttenleute und kein einziger Chemiker, da diese nach 
einiger Zeit an die Universität wechselten, um dort die Promotion anzustreben. Dies ist ein 
deutliches Zeichen dafür, dass der Diplomabschluss einer Technischen Hochschule ein gerin-
ger bewertetes kulturelles Kapital darstellte und die beruflichen Aussichten mit einem Univer-
sitätsabschluss wohl bessere waren.222 
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Abb. 7: Frequenz der Abteilung IV der TH Aachen nach Fächern 1870–1917223 
Im Zuge der Vereinigung von Bauakademie und Gewerbeakademie zur Technischen Hoch-
schule in Berlin-Charlottenburg erhielt diese am 1. April 1879 eine universitätsartige Verfas-
sung.224 Bereits Anfang Januar hatte das Handelsministerium der Aachener Hochschule die 
prinzipielle Gleichstellung mit der Berliner Anstalt zugesichert. Zusätzlich ergriff eine Mehr-
heit des Aachener Lehrerkollegiums unter Führung der Professoren Heinzerling225, Landolt 
und Wüllner die Initiative, um möglichst rasch eine radikale Verfassungsreform – gegen den 
Widerstand des bisherigen Direktors von Kaven – durchzusetzen. Die wichtigsten Ziele waren 
die Einführung des Wahlrektorats, die Bildung von Abteilungskollegien und die Einsetzung 
                                                 
221  HStAD, Reg. Aachen, Präsidialbüro, Nr. 1356, Direktor TH Aachen an Interims-Kommissar der TH 
Aachen Oberregierungsrat Claessen v. 12.2.1873. 
222  Programm TH Aachen: 1878/79, S. 111f. 
223  GSTA PK, VI. HA Nachlass F. Althoff, A I Nr. 174, Aufstellung der Studierenden der Abt. IV TH 
Aachen für die Fächer Bergbau und Hüttenkunde, o. D. 
224  Am 14.2.1877 plädierte Wilhelm Wehrenpfennig im Abgeordnetenhaus für die Vereinigung von Bau- und 
Gewerbeakademie unter einer kollegialisch geordneten Leitung. Vgl. dazu REINHARD RÜRUP: Die Tech-
nische Universität Berlin 1879–1979: Grundzüge und Probleme ihrer Geschichte, in: DERS. (Hg.): Wissen-
schaft und Gesellschaft. Beiträge zur Geschichte der Technischen Universität Berlin 1879–1979, Bd. 1, 
Berlin u. a. 1979, S. 3–47, hier S. 12. 
225  Friedrich Heinzerling (* 15.12.1824, † 10.1.1906) erhielt 1870 den Ruf als Professor für Brückenbau und 
höhere Bauconstruktion an die TH Aachen, der er bis zu seinem Tode angehörte. 1892–1895 führte er die 
Rektoratsgeschäfte. Heinzerling war u. a. Mitbegründer des Aachener Docentenvereins und des Gewerbevereins 
für Aachen, Burtscheid und Umgegend. GAST: Hochschule zu Aachen, S. 252–254. 
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eines Senats, der sich aus gewählten Vertretern der Abteilungen zusammensetzen sollte.226 
Durch die neue Verfassung sollte die hochschulinterne Machtstruktur ein völlig neues Gesicht 
erhalten und auch die Verbindung zur Kultusverwaltung als zentraler Schnittstelle für die Wei-
terentwicklung der Hochschule wurde auf eine neue Grundlage gestellt. Im März stimmten 15 
von 21 Mitgliedern des Lehrkörpers für die Änderung der bestehenden Direktoratsverfas-
sung.227 Die Verhandlungen mit dem Kultusministerium zogen sich noch bis in den Hoch-
sommer hin, aber am 27. August wurde das neue, den Aachener Wünschen weitgehend 
entsprechende Verfassungsstatut genehmigt.228 Nach diesem gliederte sich die Aachener 
Hochschule nunmehr in fünf Abteilungen: die Abteilung I für Architektur, die Abteilung II 
für Bau-Ingenieurwesen, die Abteilung III für Maschinen-Ingenieurwesen, die Abteilung IV 
für Bergbau- und Hüttenkunde und für Chemie sowie die Abteilung V für Allgemeine 
Wissenschaften, für Mathematik und Naturwissenschaften (Abb. 8). 
 
 
Abb. 8: Organigramm der neuen Verfassungsstruktur der TH Aachen ab 1880229 
Das Abteilungskollegium war nach den Vorgaben des neuen Statuts selbstverantwortlich für 
den Entwurf der Studienpläne und die Gewährleistung ihrer Studierbarkeit, für die Anträge 
betreffend Lehrmittel und Assistenten sowie für die Begutachtung der Berufungsvorschläge. 
Der Vorsteher wurde von den Mitgliedern der Abteilung auf ein Jahr gewählt und musste 
durch das Kultusministerium bestätigt werden. Er konnte die Abteilungssitzung nach eigenem 
Ermessen oder auf Antrag von zwei Kollegen einberufen; die Tagesordnung wurde von ihm 
festgelegt, wobei jedes Abteilungsmitglied das Recht hatte, die Aufnahme eines Antrages in die 
Tagesordnung zu beantragen. Zu den Beschlüssen der Abteilung konnte jedes Mitglied ein 
Sondervotum einlegen, das neben den Beschlüssen und Abstimmungsergebnissen im Proto-
                                                 
226  PAUL GAST: Die Verfassung und die Verwaltung, in: DERS. (HG.): Hochschule zu Aachen, S. 108–158, 
hier S. 131–136. 
227  Ebd., S. 131. 
228  DÜWELL: Gründung und Entwicklung, S. 68. 
229  Nach: KLAUS RICKING: Der Geist bewegt die Materie, 125 Jahre Geschichte der RWTH Aachen, 
Aachen 1995, S. 62. 
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kollbuch vermerkt werden musste. Weiter fungierte der Abteilungsvorsteher als Verbindungs-
glied zu Rektor und Senat, er sollte als Senator im Sinne des Delegationsprinzips die Interes-
sen seiner Abteilungskollegen vertreten. Die Tagesordnungen und Ergebnisse der Senatssit-
zungen wurden allerdings den sonstigen Abteilungsmitgliedern nicht zur Kenntnis gebracht, 
wodurch diese nicht wussten, ob ihr Delegierter auch im Sinne der ganzen Abteilung agiert 
hatte. Die Abteilungsvorsteher nahmen somit eine der wichtigsten Machtstellungen innerhalb 
der Selbstverwaltung der Hochschule ein, der strukturell genährte Zweifel an ihrer Loyalität 
sollte ab den 1890er Jahren für einigen Zündstoff an der Aachener Hochschule sorgen. Mit-
glieder des Senats waren neben den Abteilungsvorstehern der Rektor und zwei Wahlsenato-
ren, die von der Gesamtheit der Mitglieder bestimmt wurden. Den Wahlsenatoren kam eben-
falls eine besondere Autoritätsstellung zu, da sie von der Gesamtheit des Kollegiums gewählt 
wurden und damit das besondere Vertrauen und die gemeinsame Wertschätzung aller Profes-
soren genossen. Zu den Befugnissen des Senates gehörte unter anderem die Abfassung des 
Vorlesungsverzeichnisses und die Erstellung des Gesamtstundenplanes, die Verteilung der 
Hör- und Zeichensäle und vor allem die Anmeldung von Etatanträgen beim Kultusministeri-
um, wozu die Anträge der Abteilungen begutachtet und gegebenenfalls berücksichtigt wur-
den.230 Die Vertretung im Senat war also wesentlich, da die einzelnen Fächer nur so die Ver-
tretung ihrer Belange innerhalb der Selbstverwaltung und gegenüber dem Ministerium 
ausreichend sicherstellen konnten.231 
Zum ersten Vorsteher der Abteilung IV wurde im Oktober 1880 mit sämtlichen Stimmen 
Friedrich Dürre gewählt. 232 Insgesamt bekleidete er dieses Amt noch drei Mal im Laufe der 
kommenden Jahre.233 Darüber hinaus gehörte Dürre dem Senat noch in zwei weiteren Jahren 
als Wahlsenator an.234 1886 wählten ihn die Kollegiumsmitglieder mit 13 von 20 Stimmen, bei 
26 Wahlberechtigten, auf Platz eins der Vorschlagsliste für das Rektorat.235 Regierungspräsi-
dent Otto von Hoffmann236 schlug jedoch den auf den zweiten Platz gewählten Professor 
Heinzerling vor. Zur Begründung führte er aus, dass dieser mehr Dienstjahre habe, zudem sei 
er Vorsitzender des Aachen-Burtscheider Gewerbevereins und insgesamt eine angesehenere 
Persönlichkeit.237 Das Kultusministerium entschied sich jedoch für Dürre: nichts spräche ge-
gen ihn und zudem habe Heinzerling im ersten Wahlgang nur vier Stimmen erhalten.238 Folge-
richtig übertrug das Ministerium Dürre vom Studienjahr 1886/87 an für drei Jahre die Rekto-
ratsgeschäfte. 
                                                 
230  Vgl. den Text des Verfassungsstatuts von 1880 bei GAST: Hochschule zu Aachen, S. 148–158. 
231  Erst ab 1906 wurden die Tagesordnungen und ab 1920 die schriftlichen Protokolle des Senates allen Kol-
legiumsmitgliedern zugänglich gemacht. HAAc, 910, W. Borchers an sämtliche Mitglieder der Abteilungs-
kollegien v. 28.5.1906; HAAc, 873b, A. Wallichs an Sekretariat TH Aachen v. 22.1.1920. 
232  HStAD, Reg. Aachen, Präsidialbüro, Nr. 1419, Resultat der Wahlen der Abteilungsvorsteher v. 8.10.1880.  
233  Vorsteher der Abteilung IV 1880/81, 1881/82, 1890/91 und 1895/96; vgl. auch die entsprechenden Vor-
lesungsverzeichnisse. 
234  Wahlsenator 1885/86 und 1889/90; vgl. die entsprechenden Vorlesungsverzeichnisse. 
235  Für das Rektorenamt wählten alle Kollegiumsmitglieder drei Kandidaten aus, das Kultusministerium hatte 
sich vorbehalten, aus dieser Vorschlagsliste einen Kandidaten auszuwählen. Vgl. § 27 des Verfassungs-
statuts von 1880. 
236  Otto von Hoffmann (* 21.9.1833, † 21.9.1905) studierte Rechts- und Staatswissenschaften und begann 
1854 seine Karriere im Staatsdienst. Von 1878 bis 1892 war er Aachener Regierungspräsident und wurde 
dann Direktor der Hauptverwaltung der Staatsschulden. HORST ROMEYK: Die leitenden und kommunalen 
Verwaltungsbeamten der Rheinprovinz (= Publikationen der Gesellschaft für rheinische Geschichtskunde, 
Bd. 69), Düsseldorf 1994, S. 537f. 
237  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. II, Nr. 1 Bd. I, RP Aachen an 
Kultusministerium v. 22.5.1886. 
238  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. II, Nr. 1 Bd. I, Kultusministerium an RP 
Aachen v. 22.6.1886. 
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Insgesamt wurde Friedrich Dürre von seinen Kollegen sieben Mal mit leitenden Aufgaben in 
den verschiedenen Selbstverwaltungsgremien betraut und gehörte diesen einschließlich seines 
Rektorats neun Jahre an. Dies kann als klares Zeichen für das große Ansehen gelten, das er 
genoss, sowie das besondere Vertrauen, das ihm von den Kollegen entgegengebracht wurde: 
Dürre besaß demzufolge beträchtliches soziales und symbolisches Kapital, dessen Anerken-
nung aber, wie im nächsten Kapitel zu sehen sein wird, auf den engeren Wirkungskreis der 
Hochschule begrenzt blieb. Die Entscheidung des Ministeriums zu seinen Gunsten kann vor 
dem Hintergrund, dass sich die Ministerialverwaltung bis 1920 immer für den ersten Kan-
didaten der Vorschlagsliste entschied, nur vorsichtig als Bekenntnis zu Dürre bewertet wer-
den.239 
Symbolisches Kapital erlangte Dürre unter anderem durch seine Rolle bei der erfolgreichen 
Gründung der Bergbauabteilung, für die er sich wiederholt einsetzte und verschiedene Gut-
achten erstellte.240 Bereits 1872 richtete Dürre eine Denkschrift an das Handelsministerium, in 
der er darlegte, dass eine Bergbau-Abteilung „mit verhältnismäßig geringen Aufwendungen einzurichten 
sei, da die meisten Lehrkräfte und auch einige Räumlichkeiten schon vorhanden seien.“241 Das Ansinnen 
wurde jedoch vom Ministerium aus prinzipiellen Erwägungen abgelehnt: zu der Zeit besuch-
ten gerade einmal 200 Studierende die drei bereits existierenden Bergakademien in Clausthal, 
Freiberg und Berlin. Im April 1878 ergriff der Verein für die berg- und hüttenmännischen Interessen 
im Aachener Bezirke242 erneut die Initiative. In einem Schreiben, das von 279 „Vertretern der Berg-
werks-Industrie und Industriellen der Provinzen Rheinland und Westfalen“243 unterzeichnet war, forderte 
der Verein den Direktor der Aachener Hochschule auf, sich für die Errichtung einer Bergbau-
Abteilung einzusetzen. Mit dieser moralischen Unterstützung im Rücken wandte sich von 
Kaven im November desselben Jahres mit einer Denkschrift „betreffend Gründung einer Bergbau-
Abtheilung an der königlichen rheinisch-westfälischen polytechnischen Schule zu Aachen“244 an das noch 
zuständige Handelsministerium. Darin erklärte er die Einrichtung eines Bergbau-Studiengangs 
zu einer Lebensfrage für die Hochschule, da „die hiesige Anstalt [...], nach Art der Verhältnisse, auf 
die Cultivirung dieser Bergbau-Abtheilung und derjenigen für Chemie und Hüttenkunde am meisten angewie-
sen [sei].“245 Zur Finanzierung der Bergbau-Abteilung waren nach den Berechnungen von 
Dürre lediglich einmalig 100.000 Mark und jährlich 15.000 Mark zusätzlich aufzuwenden.246 
Zur Beschaffung des Gründungskapitals wandte sich von Kaven an die Aachener und Münchener 
Feuerversicherungsgesellschaft und an den Verein zur Beförderung der Arbeitsamkeit, die beide „in 
                                                 
239  GAST: Hochschule zu Aachen, S. 134. 
240  HStAD, Reg. Aachen, Präsidialbüro, Nr. 1361, v. Kaven: P. M. betreffend Gründung einer Bergbau-
Abtheilung an der königlichen rheinisch-westfälischen polytechnischen Schule zu Aachen, November 
1878. 
241  AUGUST SCHWEMANN, Die Abteilung V für Bergbau, in GAST: Hochschule zu Aachen, S. 336–351, hier 
S. 336. 
242  Im Vorstand des Vereins waren 1878 u. a. die Industriellen Adolf Kirdorf, Ludwig Honigmann, Viktor 
Hoesch, Robert Hasenclever und Max Braun. GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, 
Tit. XIII, Nr. 1 Bd. III, Mittheilungen des Vereins für die berg- und hüttenmännischen Interessen im 
Aachener Bezirke, Nr. 11/12 (1878). 
243  HStAD, Reg. Aachen, Präsidialbüro, Nr. 1361, Mittheilungen des Vereins für die berg- und hüttenmänni-
schen Interessen im Aachener Bezirke, Nr. 11/12 (1878). 
244  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. II, v. Kaven: P. M. betref-
fend Gründung einer Bergbau-Abtheilung an der königlichen rheinisch-westfälischen polytechnischen 
Schule zu Aachen, Aachen 1878. 
245  Ebd. 
246  Ebd. 
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wahrhaft großartiger Weise [das Polytechnikum seit der Gründung] mit Geldmitteln unterstützt haben.“247 
Diese sagten auch die Summe von 100.000 Mark unter der Bedingung zu, dass die Aachener 
Abteilung mit der Bergakademie in Berlin gleichberechtigt werde; insbesondere sollte in 
Aachen die Möglichkeit geschaffen werden, das erste Staatsexamen für Bergreferendare abzu-
legen.248 Das in Aussicht gestellte ökonomische Kapital diente durch die daran geknüpfte 
Forderung als Hebel, um der Aachener Bergbaukunde das Vorrecht zu verschaffen, das für 
den Eintritt in den Staatsdienst notwendige institutionelle kulturelle Kapital zu verleihen. 
Gegen den Widerstand der Berliner Bergakademie entschied sich das seit kurzem zuständige 
Kultusministerium im Februar 1880 für die Errichtung der Bergbau-Abteilung und deren 
weitgehender Gleichberechtigung mit Berlin.249 Die Verlegung der Technischen Hochschulen 
in das Ressort des Kultusministeriums war eine wichtige Zäsur für die Hüttenkunde: Das bis 
1879 zuständige Handelsministerium hatte die älteren Bergakademien bislang bevorzugt, wie 
die bessere personelle Ausstattung der Hüttenkunde an diesen dokumentiert. Das Kultusmi-
nisterium war dagegen daran interessiert, das Hüttenfach an den Technischen Hochschulen zu 
stärken. Wie sich rückblickend zeigen sollte, hemmte jedoch die gleichzeitige Verantwortlich-
keit von Handels- und Kultusministerium die Entwicklung der Hüttenkunde zunächst, da die 
Finanzverwaltung den Auf- beziehungsweise Ausbau einer doppelten Infrastruktur ablehnte, 
so dass der weitere Institutionalisierungsprozess der Disziplin aufgrund des Finanzierungsvor-
behalts weitgehend stagnierte.250 
Friedrich Dürre hatte anfangs gehofft, die Hüttenkunde könnte von der Einrichtung einer 
Bergbau-Abteilung profitieren, indem ein Teil der zur Verfügung gestellten Gelder für die An-
schaffung von Apparaten für das hüttenkundliche Laboratorium eingesetzt würde – was aber 
nicht geschah.251 Stattdessen ergab sich aus der Gründung ein folgenschwerer struktureller 
Nachteil: Paragraph 17 des neuen Verfassungsstatuts sah vor, dass sich der Senat aus dem 
Rektor, den Abteilungsvorstehern und zwei Wahlsenatoren zusammensetzte.252 Absatz 4 sah 
weiter vor, dass zusätzlich der Professor der Bergbaukunde dem Senat angehören sollte, für 
den Fall, dass der Vorsteher der Abteilung IV eines der anderen Fächer vertritt; beziehungs-
weise einem Vertreter der anderen Fächer, falls der Vorsteher das Bergbaufach vertritt.253 
Diese Regelung führte dazu, dass der Vertreter des Bergbaus seine Anliegen stets selber im 
Senat vertreten konnte, während die chemischen Fächer und die Hüttenkunde zeitweise ganz 
auf die Vertretung ihrer Interessen durch den Abteilungsvorsteher angewiesen waren. So war 
                                                 
247  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. III, Mittheilung des 
Directors v. Kaven in der General-Versammlung des Vereins für die Berg- und Hüttenmännischen 
Interessen im Aachener Bezirk v. 26.3.1879. 
248  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. III, v. Kaven an 
Kultusministerium v. 4.11.1879. 
249  SCHWEMANN: Die Abteilung V, S. 338–341; Im März 1879 hatte auch das Kultusministerium noch 
gezweifelt, ob die Einrichtung der Bergbau-Abteilung sinnvoll sei. GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanz-
ministerium, IC 6961, Kultusministerium an Finanzministerium v. 23.5.1879. 
250  Vgl. Kap. IV.2.8. 
251  Da die Bergbau-Studierenden auch Vorlesungen der Hüttenkunde besuchen sollten, argumentierte er, dass 
zur Verbesserung der Einrichtung seines Faches ein Teil der 100.000 Mark verwendet werden sollte. Seine 
Kollegen in der Abteilung IV wollten jedoch nur die chemischen Fächer ausbauen, so dass Dürre seinen 
Vorschlag nur als Separatvotum in den Senat einbringen konnte. Vgl. GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultus-
ministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. IV, F. Dürre an Abt. IV TH Aachen v. 17.11.1881. 
252  Johannes Lüders, Professor für Hüttenmaschinenkunde, hatte sich in einem Separatvotum dafür stark ge-
macht, dass alle Abteilungen zwei Vertreter in den Senat entsenden sollten. GSTA PK, I. HA Rep. 76 
Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. I, Nr. 2 Bd. I, Separatvotum J. Lüders v. 16.2.1880. 
253  Die Regelung wurde für den Fall, dass der zusätzliche Vertreter bereits als Wahlsenator dem Senat ange-
hörte, suspendiert. GAST: Hochschule zu Aachen, S. 151f. 
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die Hüttenkunde, obwohl sich Dürre verhältnismäßig stark in den Hochschulgremien enga-
gierte, zwischen 1880 und 1900 elf Jahre nicht im Senat vertreten und verfügte damit auch 
über keine institutionelle Machtstellung. 
Trotz der wachsenden Bedeutung der Hüttenkunde an der Aachener Hochschule hatte Dürre 
– auch nach der Errichtung seines eigenen Laboratoriums – mit großen strukturellen 
Benachteiligungen zu kämpfen, so musste er alle Arbeiten im neuen Institut für Hüttenkunde 
selbst anleiten und betreuen: Er las Eisenhütten- und Metallhüttenkunde sowie Probierkunst, 
leitete die Arbeiten im Probierlaboratorium und die Übungen im Entwerfen von Hüttenan-
lagen. Dagegen gab es für reine Chemie neben der ordentlichen Professur einen außerordent-
lichen Lehrer und zwei Assistenten und auch für die technische Chemie waren 1879 bereits 
zwei Assistenten angestellt.254 Erst zehn Jahre später, im Etatantrag für das Studienjahr 
1888/89 – Dürres letztem Jahr seines Rektorats – findet sich erstmals ein Antrag der Abtei-
lung für Bergbau, Chemie und Hüttenkunde, eine Assistentenstelle für die Hüttenkunde ein-
zurichten. Zu diesem Zeitpunkt verfügten die chemischen Fächer bereits über sechs Assis-
tentenstellen, selbst die in Aachen randständige organische Chemie hatte einen Assistenten. 
Das eklatante Missverhältnis legt nahe, dass die Professoren der Chemie ihre Majorität inner-
halb der Abteilung IV massiv ausgenutzt hatten, um die eigenen Fächer bei den Etatanträgen 
zu bevorzugen – leider sind die Protokolle der Abteilungssitzungen nicht überliefert. Der 
Antrag für einen hüttenkundlichen Assistenten verwies zur Begründung darauf, dass an allen 
deutschen Bergakademien zwei Professoren das Hüttenfach vertreten und zudem die Zei-
chenübungen von einem Assistenten, teilweise sogar von einem gesonderten Dozenten gelei-
tet würden.255 Das Kultusministerium griff den Antrag unmittelbar auf und befürwortete – 
jedoch ohne Erfolg – gegenüber dem Finanzministerium die Schaffung einer entsprechenden 
Stelle.256 Auch im folgenden Jahr erhielt das Kultusministerium nicht die Zusage der für die 
Assistentenstelle beantragten Mittel.257 Daraufhin wiederholte die Kultusverwaltung im näch-
sten Etatantrag ihre Bitte, die bereits im letzten Jahr abgelehnte Assistentenstelle für Dürre zu 
schaffen und betonte nochmals dessen hohe Arbeitsbelastung, er müsse derzeit wöchentlich 
acht Stunden Vorlesungen und 15 Stunden Übungen leisten.258 Erst jetzt genehmigte das 
Finanzministerium die Assistentenstelle, womit Dürre ab dem Studienjahr 1890/91 in der 
Lehre etwas entlastet wurde.259 Bis zur Teilung der Professur für Hüttenkunde sechs Jahre 
später stagnierte dann der institutionelle Ausbau der Disziplin vollständig. 
So scheiterte auch Dürres Antrag, seinen Lehrmittelfonds von 1.200 auf 3.000 Mark zu 
erhöhen. Mit den zusätzlichen Mitteln plante er die Anschaffung von photographischen und 
mikroskopischen Apparaten, um metallographische Untersuchungen durchführen zu kön-
nen:260 Solche Einrichtungen hatte Dürre 1899 auf einer ausgedehnten Reise nach Luxemburg 
und in die belgischen Hüttenbezirke um Charleroi und Mons, während der er auch die Univer-
sitäten in Lüttich, Gent, Leuven und Delft besuchte, kennen gelernt. Sein ausführlicher Reise-
                                                 
254  Programm TH Aachen: 1879/80, S. 17f. 
255  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. V, Mehrbedürfnisse der 
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bericht an das Kultusministerium schilderte die Verhältnisse an den belgischen und nieder-
ländischen hüttenkundlichen Instituten und hob auch deren Besonderheiten und Vorteile 
hervor. Anstatt aber den Rückstand seines eigenen Laboratoriums zu beklagen, dessen Ein-
richtung mittlerweile auch schon über 15 Jahre alt war, kam er zu dem Schluss, dass die 
Aachener Hochschule durchaus mit der Lütticher École des arts et manufactures et des mines 
mithalten könne – dieses Institut bezeichnete er zugleich als erste belgische Anstalt.261 Ob ihn 
falscher Stolz davon zurückhielt, die Defizite der Aachener Hüttenkunde offensiv anzu-
sprechen, oder ob er kein strategisches Gespür dafür besaß, wie er seinen Etatforderungen 
gegenüber dem Ministerium den nötigen Nachdruck verleihen sollte, kann anhand der überlie-
ferten Quellen nicht entschieden werden. Es verwundert allerdings nicht, dass angesichts des 
Berichts das Kultusministerium die angeforderten Mittel nicht zur Verfügung stellte: Warum 
sollte die Aachener Hüttenkunde ausgebaut werden, wenn sie angeblich noch auf der Höhe 
der Zeit stand? 
Trotz der fast gleich hohen Studierendenzahlen blieb die Hüttenkunde im Vergleich zu 
den chemischen Fächern personell äußerst schlecht ausgestattet. Dürre als alleinigem Ver-
treter der Hüttenkunde standen von Seiten der Chemie bis 1889 drei Professuren, sechs 
Assistentenstellen und zwei Privatdozenten gegenüber. Auch das erst 1880 eingerichtete 
Bergfach war bereits durch eine Professur, zwei Dozenturen und einen Assistenten vertre-
ten. Dürres Ansehen innerhalb der Hochschule – ablesbar an seinen zahlreichen Ämtern in 
der Selbstverwaltung – halfen ihm also nur bedingt, seine Interessen durchzusetzen. Da die 
Quellenlage keinen besseren Einblick in die Diskussionen und Etatverhandlungen der 
Abteilung IV und des Senates zulässt, kann nur anhand des ausbleibenden personellen 
und apparativen Ausbaus rückgeschlossen werden, dass Dürre seine institutionellen 
Machtstellungen und sein symbolisches Kapital nicht richtig einzusetzen wusste. Während 
seiner Rektoratszeit findet sich keine besondere Initiative Dürres zugunsten seines 
eigenen Faches und die führende Rolle bei der Gründung der Bergbauabteilung mündete 
auch nicht, wie gehofft, in einer gleichzeitigen Aufwertung der Hüttenkunde, sondern 
schlug sogar ins Gegenteil um. Die Hüttenkunde wurde jetzt doppelt dominiert, mehr-
heitlich durch die Chemie und strukturell durch die Bergbaukunde. Lediglich innerhalb 
des Gesamtkollegiums erhielt die Abteilung IV durch die Einrichtung des Bergbaufachs 
insgesamt mehr Gewicht – ein Vorteil für Dürre ergab sich daraus nicht. Ein weiteres 
Indiz für Dürres mangelnden Praxissinn ist sein Bericht über die belgischen und nieder-
ländischen Universitäten: Anstatt die Rückständigkeit seines Laboratoriums zu beklagen 
und vehement für den Ausbau seines Ressourcenensembles zu plädieren, berichtete er 
dem Ministerium, dass die Aachener Hüttenkunde der ausländischen Konkurrenz durch-
aus ebenbürtig zur Seite stehe. Dies war kaum der richtige Weg, um das Kultusministeri-
um für eine bessere personelle und apparative Ausstattung zu gewinnen und folgerichtig 
stagnierte der institutionelle Ausbau der Hüttenkunde bis in die zweite Hälfte der 1890er 
Jahre. 
                                                 
261  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XII, Nr. 1 Bd. II, F. Dürre an Kultus-
ministerium v. 3.7.1888. 
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6 EIN FOLGENSCHWERER STREIT UM DIE ANERKENNUNG 
DER EISENHÜTTENKUNDE ALS SELBSTÄNDIGE 
WISSENSCHAFT 
Neben der Stellung innerhalb der Hochschule war Dürres Position in der scientific com-
munity ausschlaggebend für die weitere Entwicklung der Eisenhüttenkunde in Aachen. 
Durch die andauernde Dominanz des betrieblichen Erfahrungswissens, das weiterhin die 
eigentliche Grundlage für die wissenschaftliche Hüttenkunde bildete, beschränkte sich der 
innere Kreis262 der Eisenhüttenkunde nicht auf den akademischen Bereich. Die Vertreter 
des technischen Hüttenbetriebs gehörten ihm noch gleichermaßen an – abzulesen an den 
gemeinsamen kommunikativen Institutionen: Fachverein und Vereinszeitschrift. Wie zu 
zeigen sein wird, stellte sich Dürre durch seinen Streit mit Joseph Schlink263, einem der 
einflussreichsten und wortgewaltigsten Vertretern der Praxis, innerhalb der Disziplin ins 
Abseits und verlor seine institutionalisierten Autoritäts- und Machtstellungen sowie einen 
Teil seines wissenschaftlichen Kapitals. Sein Selbstausschluss aus der sich institutionell 
emanzipierenden Fachgemeinschaft fügte der Aachener Hüttenkunde mittelfristig be-
trächtlichen Schaden zu. 
Nach seiner Berufung an das Aachener Polytechnikum engagierte sich Friedrich Dürre umge-
hend in den ortsansässigen Fachvereinen: 1872 wurde er Mitglied des Vereins für die berg- und 
hüttenmännischen Interessen im Aachener Bezirke und präsentierte dort seine Denkschrift zur Er-
richtung einer Bergbau-Abteilung. Die im Verein geknüpften Kontakte führten, wie bereits 
erwähnt, zur erfolgreichen Einwerbung von ökonomischem Kapital in beträchtlicher Höhe, 
das in den Ausbau und damit die weitere Institutionalisierung der Aachener Hochschule inves-
tiert wurde. 
Im gleichen Jahr trat er dem Aachener Bezirksverein des Vereines Deutscher Ingenieure bei. Über die 
Vereine erhielt Dürre Kontakt zu den lokalen, hüttenkundlichen Industriellen und Ingenieu-
ren; darunter waren Adolf Kirdorf264, Ewald Dittmar sowie Vater und Sohn Hasenclever265. 
                                                 
262  Ludwik Fleck spricht vom esoterischen Kreis der Wissenschaft im Gegensatz zum exoterischen Kreis, der 
von den benachbarten Disziplinen bis zur breiten Öffentlichkeit reicht. Sein Modell der Denkkollektive 
kann als System konzentrischer Kreise visualisiert werden, wobei einzelne Akteure auch mehreren Kreisen 
angehören können. 
263  Joseph Schlink (* 18.7.1831, † 14.8.1893) studierte nach dem Gymnasium auf dem Karlsruher Polytech-
nikum Maschinenbau. Seine praktische Ausbildung begann er bei der Königlichen Hüttenverwaltung in 
Sayn. Nach weiteren beruflichen Stationen trat er 1864 als technischer Direktor in die Verwaltung der 
Friedrich-Wilhelmshütte in Mülheim/Ruhr ein. Diese Stellung übte er bis zu seinem Tode aus. Schlink war 
die treibende Kraft hinter der Ablösung des TVEh vom VDI und der damit einhergehenden Gründung 
des VDEh, so stammte der erste Satzungsentwurf aus seiner Feder. Auch bei der Begründung der 
Vereinsschrift Stahl und Eisen war er maßgeblich beteiligt, der zweite Geschäftsführer des Vereins, Emil 
Schrödter, bezeichnete ihn als den geistigen Schöpfer der Zeitschrift. Schlink war literarisch sehr aktiv und 
äußerte sich nicht nur zu technischen Themen, sondern auch vielfach zur Sozialstellung der deutschen 
Techniker und zur deutschen Sozialpolitik im Allgemeinen. N. N.: Nachruf Joseph Schlink, in: StuE 13 
(1893), S. 721–725; HANS JOACHIM BRAUN: Wirtschafts- und gesellschaftspolitische Anschauungen von 
Ingenieuren am Ende des 19. Jahrhunderts. Das Beispiel Joseph Schlink, in: Technikgeschichte 45 (1978), 
S. 215–228; RALF STREMMEL: Joseph Schlink (1831-1893), in: WOLFHARD WEBER (Hg.): Ingenieure im 
Ruhrgebiet, Münster 1999 (= Rheinische-Westfälische Wirtschaftsbiographien, Bd. 17), S. 26–56. 
264  Adolf Kirdorf (* 25.6.1845, † 8.7.1923) absolvierte nach dem Gymnasium die Webschule in 
Mülheim/Ruhr. Eigentlich sollte er in den elterlichen Betrieb, eine Handweberei, einsteigen, nach dem 
Bankrott der Firma übernahm er die Stelle des technischen Direktors in der mechanischen Weberei 
Simons & Frowein in Leichlingen. Von dort wechselte er zur Dortmunder Union und übernahm 1875 die 
kaufmännische Leitung des Aachener Hütten-Aktien-Vereins Rothe Erde. Unter seiner Leitung stieg Rothe 
Erde in den 1880er Jahren zum weltweit größten Thomasstahlproduzenten auf. Der Aachener Hütten-
Aktien-Verein fusionierte 1907 mit der von seinem Bruder geleiteten Gelsenkirchener Bergwerks AG und dem 
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Neben dem allgemeinen fachlichen Gedankenaustausch erhielt Dürre über die regelmäßigen 
Vorträge und persönlichen Kontakte Kenntnis von den neuesten Entwicklungen in der hüt-
tenmännischen Praxis. Ferner wurde ihm aus dem Kreis der vertretenen Unternehmen auch 
wertvolle Unterstützung beim Ausbau des hüttenmännischen Unterrichts zuteil. In einem 
Schreiben an das Ministerium betonte er, dass der Aufbau eines befriedigenden Unterrichts 
nur durch das „Entgegenkommen [...] der dem Unterzeichneten befreundeten, sowie der Anstalt wohlge-
sinnten Werksdirektionen [möglich geworden sei]. Durch Sammlung an Materialien und Produkten, durch 
Verleihen und Schenkung von Zeichnungen etc. bestätigten die Vertreter der Industrie ihr Interesse an der An-
stalt – ein Interesse, welchem in weit höherem Maß, als dies bis jetzt geschehen, durch Gegenleistung [...] 
begegnet werden müsste.“266 Durch den regelmäßigen persönlichen Austausch mit den ortsansässi-
gen Unternehmern und technischen Angestellten baute sich Dürre ein Netzwerk von Vertre-
tern des ökonomischen Feldes auf und konnte das hier generierte soziale Kapital in öko-
nomische Ressourcen konvertieren.267 Mit der Anschaffung von Lehrmaterial stärkte er zudem 
seinen Lehrstuhl als reproduktive Institution, da er seinen Studierenden aktuelle technische 
Entwicklungen anhand von Zeichnungen und Modellen vorführen konnte. 
1873 übernahm Dürre das Amt des Schriftführers des TVEh und war durch seine Funktion 
zugleich kooptiertes Mitglied des Vorstandes – zwei wichtige Autoritätsstellungen innerhalb 
der engeren Fachgemeinde.268 In seiner Zuständigkeit lag neben der Führung der Vereinspro-
tokolle deren Veröffentlichung in den Organen des Hauptvereins sowie die Betreuung der das 
Hüttenwesen betreffenden schriftstellerischen Tätigkeit in diesen. In seiner Funktion als 
Spezialredakteur forderte er die Vereinsmitglieder auf, ihm Beiträge für die ab 1877 erschei-
nende Wochenschrift des Vereines Deutscher Ingenieure zukommen zu lassen.269 Von 1876 bis 1879 
trat Dürre zudem als Mitherausgeber der Zeitschrift des Vereines Deutscher Ingenieure in Erschei-
nung. Sie war aufgrund ihres hohen Verbreitungsgrades das wichtigste deutschsprachige 
technische Journal. Fachzeitschriften als interpersonelle kommunikative Institutionen spielen 
eine zentrale Rolle bei der Kanonisierung der disziplinären Gegenstände, da sie als Kon-
sekrationsinstanzen über die Zulassung oder Ablehnung von wissenschaftlichen Beiträgen 
befinden. Das Monopol auf die Konsekration von Produzenten und Produkten, in diesem Fall 
von Wissenschaftlern und Ingenieuren sowie ihrer wissenschaftlich-technischen Aufsätze, ist 
für Bourdieu eine der zentralen Machtstellungen des wissenschaftlichen Feldes;270 somit nahm 
Dürre als Redakteur und Mitherausgeber eine in dieser Zeit beherrschende Stellung auf dem 
Feld der Hüttenkunde ein. 
                                                 
Schalker Gruben- und Hüttenverein. Auf Kirdorfs Initiative gründete sich 1904 der Stahlwerksverband. Er war 
zudem seit 1876 Mitglied des VDI sowie des VDEh, seit 1920 Ehrenmitglied. 1912 erhielt Kirdorf von 
der TH Aachen die Würde eines Dr.-Ing. E. h. verliehen. N. N.: Nachruf Adolf Kirdorf, in: StuE 43 
(1923), S. 1061; HELMUT BÖHME: Adolph Kirdorf, in: NDB, Bd. 11, S. 665f. 
265  Friedrich Wilhelm Hasenclever (* 29.6.1809, † 25.12.1874) studierte an der Berliner Universität Chemie 
und eröffnete 1836 in Aachen eine Apotheke. 1852 war er an der Gründung einer Fabrik zur Herstellung 
von Schwefelsäure und Soda in Stolberg/Rhld. beteiligt, die 1856 in die Rhenania AG umgewandelt wurde. 
Sein Sohn Robert Hasenclever (* 26.5.1841, † 23.6.1902) besuchte die TH Karlsruhe und übernahm nach 
dem Tode seines Vaters den Posten des Generaldirektors bei der Rhenania AG. N. N.: Der Aachener 
Bezirksverein, S. 21 u. 79f. 
266  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. IV, F. Dürre an Abt. IV 
TH Aachen v. 17.11.1881. 
267  Die Zeichnungen und ähnliche Materialien, die Dürre von den Betrieben erhielt, waren im Grunde objek-
tiviertes kulturelles Kapital, das hier aber als geldwerter Vorteil unter die ökonomischen Ressourcen sub-
sumiert wird. 
268  WÜST: Nachruf Dürre. 
269  HA VDEh, Ad 20, Bd. I, Protokoll der Generalversammlung TVEh v. 10.6.1877. 
270  BOURDIEU: Regeln der Kunst, S. 354. 
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Insgesamt betrachtet war Dürre also gut in die scientific community integriert und besetzte 
wichtige Positionen in der institutionalisierten Kommunikationsstruktur. Er trug seine For-
schungsberichte häufig vor den Versammlungen der verschiedenen Vereine vor: so beispiels-
weise vor den Generalversammlungen des TVEh am 9. Juni 1876 und 2. Dezember 1877, als 
er über die neuesten Fortschritte der französischen Eisenindustrie referierte.271 Auch in den 
beiden Periodika des VDI publizierte er regelmäßig seine wissenschaftlichen Abhandlungen 
und steigerte damit sein wissenschaftliches Prestige: Allein 1877 erschienen dort sieben Auf-
sätze. 
Im Anschluss an Dürres Referat auf der Generalversammlung des TVEh im Dezember 1877 
hielt Joseph Schlink, Direktor der Friedrich-Wilhelmshütte (Abb. 9), einen längeren Vortrag zu 
der Frage: „Stehen nicht manche Bestrebungen unseres technischen Lehrstandes im Widerspruch mit den An-
forderungen des praktischen Lebens?“273 Da in der Folge ein heftiger Streit zwischen Schlink und 
Dürre entbrannte, der schließlich zum vollständigen 
Rückzug Dürres aus dem TVEh führte, sollen Hergang 
und Inhalt des Konflikts im Folgenden eingehender er-
läutert werden. Eingangs seiner Rede führte Schlink aus, 
dass die Ingenieurausbildung in Deutschland nicht un-
wesentlich von der anderer Länder abweiche: „[B]ei uns 
in Deutschland wird mehr Werth auf theoretische, bei unseren 
Konkurrenten mehr Werth auf praktische Behandlung der Dinge 
gelegt.“274 Dies führe dazu, dass auf den Technischen 
Hochschulen die Studierenden zuviel überflüssiges und 
zu theoretisches Wissen erlernten, das in der Praxis we-
nig brauchbar sei. Denn auf dem gesamten Gebiet der 
Technik als praktischer Wissenschaft zähle allein das 
Endergebnis, dessen alleiniger Wertmesser das Geld sei, 
welches ein Unternehmen erwirtschafte. Die Absolven-
ten würden daher beim Übertritt in die Praxis enttäuscht, da sie zunächst untergeordnete, 
einfache Arbeiten auszuführen hätten: „Der erste Eindruck, den die angehenden Techniker machen, ist 
eigentlich komisch, wenn das anfänglich vorhandene Selbstbewusstsein einer grenzenlosen Verblüfftheit weicht 
und der gute Junge merkt, dass er einen ganzen Haufen Schulballast über Bord werfen muss, ehe er zu etwas 
Rechtem kommt.“275 Schlink wusste auch den Grund für diese Misere zu benennen: „In der 
deutschen Technik spielt der ‚Professor’ eine viel zu große Rolle, dagegen die Praxis eine viel zu geringe.“276 In 
einem persönlichen Angriff wandte er sich dann dem Berliner Professor Adolf Hörmann277 
                                                 
271  ERNST FRIEDRICH DÜRRE: Technischer Verein für Eisenhüttenwesen, in: Z-VDI (1876), Sp. 643–651; 
DERS.: Technischer Verein für Eisenhüttenwesen, in: W-VDI 2 (1878) H. 7, S. 49–53. 
272  N. N.: Nachruf Joseph Schlink, in: StuE 13 (1893), S. 721. 
273  ERNST FRIEDRICH DÜRRE: Technischer Verein für Eisenhüttenwesen, in: W-VDI 2 (1878) H. 8, S. 97f. 
274  JOSEPH SCHLINK: Die Bestrebungen der technischen Lehrinstitute und die Anforderungen des prak-
tischen Lebens, in: Annalen für Gewerbe und Bauwesen (1878), Sp. 8–12 u. 33–38, hier Sp. 8. 
275  Ebd., Sp. 36. 
276  Ebd., Sp. 8. 
277  Adolf Hörmann (* 30.11.1835, † 30.6.1906) studierte an der polytechnischen Schule in Hannover und 
lehrte von 1864–1868 an der Bergakademie Clausthal. Von 1868–1902 war er Professor für Maschinen-
lehre und Mechanik an der Berliner Bergakademie und hatte ab 1879 zugleich einen Lehrauftrag für 
Spezielle Mechanische Technologie und Werkzeugmaschinenkunde an der TH Berlin. GÜNTER SPUR: 75 Jahre 
Institut für Werkzeugmaschinen und Fertigungstechnik der Technischen Universität Berlin, in: REINHARD 
RÜRUP (Hg.): Wissenschaft und Gesellschaft. Beiträge zur Geschichte der Technischen Universität Berlin 
1879–1979, Bd. 2, Berlin u. a. 1979, S. 107–131, hier S. 107; GÜNTER SPUR: Der Fabrikbetrieb als Objekt 
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und der von ihm vertretenen synthetischen Technologie zu. Die Technikhistorikerin Gertrud 
Milkereit resümierte, dass „Schlink [...] die Wissenschaft von der Technik, d.h. die nachträgliche Systema-
tisierung der Technik [...] rundheraus für absurd [erklärte].“278 Schlink kritisierte grundlegend die sich 
langsam wandelnde Gegenstandsorientierung der Hüttenkunde und die von ihr angewandten 
Methoden, die sich an den Entwicklungen der Maschinenbaukunde orientierten. Er sprach der 
Eisenhüttenkunde sogar das Existenzrecht als selbständige Wissenschaft ab und forderte 
deren Unterordnung unter das ökonomische Feld der Eisen- und Stahlindustrie; einziges Ziel 
sollte die lehrhafte Vermittlung des aktuellen Technikstandes und der Fertigkeiten zur prakti-
schen Beherrschung des betrieblichen Alltags sein. 
Nach diesem Generalangriff auf die Wissenschaftlichkeit der Hüttenkunde wandte sich 
Schlink in seiner Kritik der Aachener Hochschule und speziell den Vorlesungen und Übungen 
von Friedrich Dürre zu. Über den Ankündigungstext zur Vorlesung über Allgemeine Hütten-
kunde urteilte Schlink: „Unbestimmter und allgemeiner lässt sich die Aufgabe der Metallurgie gar nicht auf-
fassen und scheint uns die Definition der Hüttenprozesse weder präzis noch glücklich gewählt zu sein. Der be-
treffende Gelehrte, den wir persönlich hochschätzen, folgte hier auch dem leidigen Zuge der Neuzeit, seine 
wissenschaftliche Aufgabe in möglichst moderne Methode und Formel einzukleiden, ohne aber größere Klarheit 
und Deutlichkeit zu erzielen.“279 Dürres Übungen im Entwerfen von Hüttenanlagen hielt Schlink für 
„einen unbedingten Missgriff und für ebenso angebracht als wenn eine Kriegsschule ihren Fähnrichen Übungen 
im Projektieren von Feldzugsplänen zumuthen wollte.“280 Er sprach sogar den Lehrenden die erforder-
lichen praktischen Kenntnisse ab, die von Nöten wären, neue hüttenmännische Anlagen zu 
planen. Die wissenschaftlichen Publikationen in den einschlägigen Fachzeitschriften unterzog 
Schlink einer ähnlichen Kritik: Sie seien zu theoretisch und daher von geringem Wert. Das 
Übel käme daher, dass „der größere Theil der Zeitschriften [...] von den Gelehrten redigiert oder wenigstens 
doch stark beeinflusst [werde].“281 Abschließend kam er zu dem Fazit: „Wirkliche, nennenswerthe Fort-
schritte hat die Industrie von den Gründungen umfangreicher technischer Hochschulen [...] kaum zu erwar-
ten.“282 
Obwohl Schlink versicherte, „dass er [nicht] irgendwie Jemand persönlich zu nahe treten wollte“283, dis-
kreditierte er Dürres wissenschaftliches Ansehen. Schlinks Ordnungsruf, den er im Namen der 
hüttenmännischen Praxis erhob, zielte darauf ab, das einzig legitime Kapital des hüttenkund-
lichen Feldes, das wissenschaftliche Ansehen in Lehre und Forschung, zu entwerten und auf 
diese Weise die Träger wissenschaftlichen Kapitals ihres einzig legitimen Spieleinsatzes zu 
berauben. Zudem sprach Schlink den Vertretern des wissenschaftlichen Feldes das Recht ab, 
über die Veröffentlichung von technischen Aufsätzen zu urteilen. Gertrud Milkereit charakte-
risiert Schlink als „selbstbewusste[n] Repräsentant[en] des standesbewussten Ingenieurs“284, der sich selbst 
über erfolgreiches praktisches Handeln definierte und offensichtlich den professoralen Habi-
tus der Eisenhüttenkundler als aufgesetzt und anmaßend wahrnahm. Seine beißende Schmä-
hung der Sprache des akademischen Feldes war zugleich eine Kritik an dem Wahrheitsan-
                                                 
wissenschaftlicher Forschung, in: KARL SCHWARZ (Hg.): 1799–1999. Von der Bauakademie zur Techni-
schen Universität Berlin, Berlin 2000, S. 305–322, hier S. 309. 
278  MILKEREIT: Verhältnis, S. 295. Vgl. zu Schlinks abfälligem Urteil über die höhere technische Ausbildung 
auch: WOLFGANG MÜHLFRIEDEL: Die Geschichte des Eisenhüttenwesens in Westdeutschland von 1870 
bis 1900, Leipzig 1970, S. 39–46. 
279  SCHLINK: Die Bestrebungen der technischen Lehrinstitute, Sp. 34f. 
280  Ebd., Sp. 35. 
281  Ebd., Sp. 37. 
282  Ebd. 
283  Ebd., Sp. 38. 
284  MILKEREIT: Verhältnis, S. 295. 
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spruch der Eisenhüttenkunde als Wissenschaft – einer seiner Ansicht nach der Lebenswelt 
entfremdeten Wahrheit, die in der industriellen Praxis keinen Bestand hatte. 
Dürre konnte diesen Angriff auf seine persönliche Integrität als Wissenschaftler nicht unbe-
antwortet lassen. Zwar einigten sich die Mitglieder in der Generalversammlung darauf, die 
Diskussion zu vertagen und Schlinks Rede nicht in das Protokoll aufzunehmen,285 aber Schlink 
veröffentlichte das Manuskript bereits im Januar 1878 in den Annalen für Gewerbe und Bauwesen. 
Damit umging Schlink geschickt die ihm zunächst vorenthaltene Konsekration durch den 
Verein. Genau an dieser Stelle setzte Dürres Replik, die im folgenden Heft der Annalen er-
schien, ein: Er warf Schlink einleitend vor, den Vortragstext – entgegen der getroffenen Ver-
abredung – ungekürzt und ohne die Autorisierung des Vereins veröffentlicht zu haben.286 
Unter dem Goethe-Zitat Verachte nur Vernunft und Wissenschaft erkannte Dürre in Schlinks „An-
klagen, Insinuationen“ und persönlichen Beleidigungen den Versuch, „einen Angriff auf die Bestre-
bungen der technischen Lehrinstitute vom Zaun zu brechen, der in Form und Inhalt die Kritik im höchsten 
Grade herausfordert.“287 In seiner Antwort verwies Dürre zunächst auf die zahlreichen techni-
schen Lehranstalten in Belgien, Frankreich, den Vereinigten Staaten und England, die – zum 
Teil älter als die deutschen Institute – ebenfalls eine gründliche theoretische Schulung ver-
mittelten: Er mobilisierte durch die Nennung großer Namen das kollektive wissenschaftliche 
Kapital des internationalen hüttenkundlichen Feldes für sich und stellte klar, dass die Theore-
tisierung der Hüttenkunde ein legitimes Interesse des Faches sei. 
Im Gegenzug versuchte Dürre, Schlinks praktische Klugheit abzuwerten und sprach ihm das 
Recht ab, über Belange der Wissenschaft zu urteilen: Die „auf der Analyse einer möglichst großen 
Anzahl von Erscheinungen und Vorgängen gegründete Theorie [bedürfe] der immerwährenden Korrektion 
durch neuere Erfahrungen“288, weshalb die Professoren keinen Absolutheitsanspruch auf ihr Wis-
sen erheben würden. Im Umkehrschluss würden aber „nur alte Routiniers und junge Hohlköpfe“289 
die Empirie als alleiniges Mittel für den Betrieb eines Hüttenwerkes ansehen. Zudem verwies 
Dürre auf seine ebenfalls fast zehnjährige Praxiserfahrung. Schlink kenne dagegen nicht ein-
mal den Unterschied zwischen allgemeiner und spezieller Hüttenkunde. Ferner warf er Schlink 
vor, wenn es dessen Werk finanzielle Vorteile brächte, sehr wohl die Wissenschaft anzurufen 
und deren Urteil als Werbung zu gebrauchen.290 Was schließlich die literarische Vertretung der 
Praxis und ihrer Belange betreffe, so mangele es den Redakteuren schlicht an entsprechenden 
Zuschriften.291 Dürres Entgegnung fiel also mindestens ebenso persönlich aus wie der voraus-
gegangene Angriff; dabei verteidigte er seine eigene wissenschaftliche Ehre ebenso wie die 
Eigenständigkeit der Eisenhüttenkunde bei der Wahl ihrer wissenschaftlichen Untersuchungs-
gegenstände und Methoden. 
In seiner umfangreichen Antwort, die bereits in der folgenden Ausgabe der Annalen erschien, 
spottete Schlink, dass „Grämlichkeit und Verdrossenheit [...] schlechte Bundesgenossen für literarische 
                                                 
285  DÜRRE: Technischer Verein, S. 97f. 
286  Schlink hatte den Text nicht der Vereinszeitschrift, die ja u. a. von Dürre redigiert wurde, zur Veröffent-
lichung angeboten, sondern Glaser’s Annalen, die sich bei der Gründung offen eine antigelehrte Program-
matik gegeben hatten. Vgl. F. SCHOTTE: Was wir wollen, in: Annalen für Gewerbe und Bauwesen 1 (1877) 
Sp. 1–4. 
287  ERNST FRIEDRICH DÜRRE: Bemerkungen zu einer Beurtheilung der deutschen technischen Erziehung 
seitens der Industrie, in: Annalen für Gewerbe und Bauwesen 2 (1878), Sp. 73–82, hier Sp. 73. 
288  Ebd., Sp. 78. 
289  Ebd., Sp. 76. 
290  Ebd., Sp. 76f. 
291  Dies hatte Dürre auch wiederholt mitgeteilt und die Vereinsmitglieder aufgefordert, ihn zu unterstützen. 
HA VDEh, Aa 71, Typoskript: Geschichte des Vereins deutscher Eisenhüttenleute Bd. I, 1860–1880; 
ebd., Ad 20, Bd. I, Protokoll der Generalversammlung TVEh v. 10.6.1877. 
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Fehden“292 seien. Dann breitete Schlink vor der Öffentlichkeit Vereinsinterna aus: Unter ande-
rem hätte Dürre versucht, die Rede vor der Generalversammlung zu verhindern, nachdem er 
durch die Tagesordnung davon erfahren hatte.293 Im Gegensatz zu seiner Rede war die Argu-
mentation seiner schriftlichen Replik wenig überzeugend; ausführlich zitierte Schlink aus dem 
Vorlesungsprogramm der Aachener Hochschule und mokierte sich gänzlich unironisch da-
rüber, dass „Herr N.N.“ sowohl Betriebslehre als auch Allgemeine Kunstgeschichte und 
Ästhetik lehre, „also eine vielseitig gebildete Persönlichkeit zu sein“294 scheine – womit er seine 
Unkenntnis von der Struktur des wissenschaftlichen Feldes und dem dort üblichen Sprach-
gebrauch dokumentierte. 
Auf Dürres Kritik hin, dass die Redaktionen der technischen Zeitschriften aus der Praxis zu 
wenig Zuschriften erhielten, verwies Schlink auf seine eigenen Beiträge, wobei er allein tech-
nische Zeichnungen zum Maßstab nahm: „[Ich] bin also figürlich im verflossenen Jahre ebenso fleißig 
wie die Gesamtredaction gewesen, in dem vorhergehenden Jahr aber unendlich [...] fleißiger, denn da hat weder 
ein Redaktionsmitglied noch ein Professor zu den Figurentafeln etwas beigetragen. In dem Text beider letzten 
Jahrgänge dagegen finden sich manche gelehrte, mit mathematischen Zeichen reichlich versehene, theoretische 
Abhandlungen der Herren Docenten.“295 Generell erklärte er mit Blick auf die mit Professoren be-
setzte Redaktion der Z-VDI: „Die vier bilden also das große Sieb, durch welches Mittheilungen des prak-
tischen Technikers erst ausgesiebt werden, um fuer die Oeffentlichkeit brauchbar zu werden.“296 Der Redak-
tion warf er Unfähigkeit vor und kam zu dem Fazit, dass er „in dem Rücktritt derselben, ja in dem 
zeitweisen Eingehen der Zeitschrift kein so großes Uebel erblicken“ 297 würde. 
Dürre verzichtete auf eine erneute Replik, er erkannte wohl, dass er Schlink, der als wortge-
waltiger Direktor eines der großen Hüttenwerke eine ungemein stärkere Stellung auf dem 
damit dominanten ökonomischen Feld einnahm, wenig entgegenzusetzen hatte. Auch erhielt 
Dürre von seinen Kollegen keine Unterstützung bei der Verteidigung der Unabhängigkeit des 
akademischen Feldes, im Gegenteil: Im April-Heft der Annalen erschien eine Zuschrift von 
Hermann Wedding, Dürres akademischem Ziehvater, in der sich dieser implizit von seinem 
Schüler distanzierte.298 Ohne direkt auf den Streit zwischen Schlink und Dürre einzugehen, 
versuchte Wedding zu zeigen, dass sein Unterricht im Entwerfen von Hüttenanlagen die 
Bedenken von Schlink berücksichtige und einen praxisnahen Ansatz verfolge. 
Unberücksichtigt blieb, dass der Unterricht in Aachen sich von dem an der Berliner 
Bergakademie nur unwesentlich unterschied.299 Wedding ließ mit seiner Zuschrift seinen 
akademischen Schüler Dürre allein, stattdessen biederte er sich bei denjenigen Vertretern der 
Praxis, die wie Schlink eine Theoretisierung der Hüttenkunde ablehnten, an und ordnete sich 
bereitwillig deren Forderungen unter. In dem Streit zwischen akademischer Hüttenkunde und 
industriellem Hüttenwesen positionierte sich Wedding auf der dem ökonomischen Feld 
zugewandten Seite des technikwissenschaftlichen Feldes. Indem er sich der ökonomisch 
                                                 
292  JOSEPH SCHLINK: Die Bestrebungen der technischen Lehrinstitute und die Anforderungen des prak-
tischen Lebens II, in: Annalen für Gewerbe und Bauwesen 2 (1878), Sp. 187–191 u. 221–228, hier Sp. 226. 
293  Ebd., Sp. 188. 
294  Ebd., Sp. 223. 
295  Da Schlink fünf Tafeln beigesteuert hatte, die Redaktion aber keine, machte er in Form einer kleinen in 
den Text eingefügten Formel folgende Rechnung auf: (5/0 = ∞). Dieser Einschub sollte wohl die For-
melwut der Professoren ironisch brechen. Ebd., Sp. 225. 
296  Ebd., Sp. 226. 
297  Ebd., Sp. 225. 
298  Auch Adolf Hörmann, seinen Kollegen von der Berliner Bergakademie, verteidigte Wedding nicht gegen 
Schlinks Angriffe. 
299  HERMANN WEDDING: Uebungen im Entwerfen von Eisenhütten-Anlagen an den technischen Hoch-
schulen, in: Annalen für Gewerbe und Bauwesen 2 (1878), Sp. 270–272. 
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beherrschenden Position Schlinks anpasste, riskierte er selber keinen Verlust seines wissen-
schaftlichen Kapitals – das zeigte die ausbleibende Reaktion seiner Fachkollegen. 
Ob es in erster Linie an der mangelnden Unterstützung aus dem Kreis der Hochschullehrer 
lag, von denen sich keiner öffentlich für Dürre einsetzte,300 lässt sich anhand der Quellen nicht 
nachvollziehen. Angesichts der harschen Kritik von Schlink, der im TVEh über beträchtlichen 
Einfluss verfügte, und der ausbleibenden Unterstützung aus dem Verein oder von Seiten 
seiner Kollegen zog Dürre unmittelbar die Konsequenzen und trat von seinem Amt als 
Schriftführer zurück. Ein Jahr später schied er auch aus der Redaktion der Z-VDI aus.301 
Damit entkleidete sich Dürre aller institutionellen Macht- und Autoritätsstellungen, die er zu-
vor eingenommen hatte, und schwächte seine Position auf dem hüttenkundlichen Feld. 
Im Kern hatte Schlink die Existenzberechtigung einer eigenständigen Disziplin der Hütten-
kunde an den Hochschulen bestritten. Während er die Ausbildung in den Grundlagenfächern 
Mathematik, Physik und Chemie als sinnvoll erachtete, war seiner Meinung nach die hütten-
männische Wissenschaft für die betriebliche Praxis fruchtlos. Zudem bezweifelte er, ob sich 
hinter der aus seiner Sicht pseudowissenschaftlichen Fassade überhaupt eine solche verberge. 
In seiner Kritik lassen sich drei miteinander verwobene Motivlagen erkennen: Da ist zunächst 
die spannungsreiche Ungleichzeitigkeit der enormen Entwicklungen in der Eisenhüttenindus-
trie, namentlich der Flusseisenerzeugung, und dem nicht Schritt haltenden wissenschaftlichen 
Fortschritt, insbesondere bei der theoretischen Durchdringung des Gegenstandsgebiets. Der 
Methodenstreit im Maschinenbau drehte sich eben um diese Diskrepanz und der daraus resul-
tierenden mangelnden Anwendbarkeit des theoretischen Wissens.302 Der Technikhistoriker 
Alfred Kirpal spricht mit Blick auf diese Diskrepanz zwischen Theorie und technischer Reali-
sierbarkeit von einem Technologiedefizit.303 Die Frage war, ob sich die Technikwissenschaften 
nur an der betrieblichen Praxis orientieren oder darüber hinausgehende Interessen verfolgen 
sollten. Eine weitere Konfliktlinie lag in der strukturellen Drohung, dass mit der zunehmen-
den Kodifizierung der Bildungsabschlüsse die Hochschulabsolventen in der sozialen Hierar-
chie den Trägern des nicht kodifizierten, praktischen Wissens vorgezogen würden: Das zuneh-
mend institutionalisierte kulturelle Kapital in Form der von den Technischen Hochschulen 
verliehenen Abschlüsse drohte, das inkorporierte kulturelle Kapital der Autodidakten und 
Männer der Praxis zu entwerten. Schlinks Aufsätze über die soziale Stellung der deutschen 
Techniker weisen in diese Richtung: In ihnen beklagte er das geringe Ansehen, das den Prakti-
kern im Gegensatz zu den „Ideologen auf den technischen Lehrstühlen“304 von Politik und Gesell-
schaft entgegengebracht werde.305 Diese beiden Punkte kulminierten in der von Schlink maß-
geblich initiierten Lösung des TVEh aus dem VDI. Sein Angriff auf die Hochschulen richtete 
sich also auch gegen den Hauptverein und seine Publikationsorgane, die nach Meinung von 
                                                 
300  Einzig Johannes Lüders sprach sich in einem Beitrag in Glaser’s Annalen für die Übungen im Entwerfen 
von Hüttenanlagen aus, ohne jedoch Dürre explizit zu verteidigen. Seine Berufung an die Aachener Hoch-
schule erfolgte jedoch erst zum 15. Mai 1879, zuvor war er nicht an einer höheren Schule tätig. JOHANNES 
LÜDERS: Uebungen im Entwerfen von Eisenhütten-Anlagen an den technischen Hochschulen, in: Anna-
len für Gewerbe und Bauwesen 2 (1878), Sp. 437–440. 
301  MILKEREIT: Verhältnis, S. 295f. 
302  Vgl. u. a. BRAUN: Methodenprobleme; WOLFGANG KÖNIG: Elektrotechnik – Entstehung einer wissen-
schaftlichen Disziplin, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 10 (1987), S. 83–93. 
303  KIRPAL: Entstehung und Geschichte, S. 40. 
304  So der Titel eines Artikels von JOSEPH SCHLINK in den Annalen für Gewerbe und Bauwesen 4 (1880), 
Sp. 197–200 u. 389–392. 
305  U. a. JOSEPH SCHLINK: Ueber die sociale Stellung des deutschen Technikers, in: Annalen für Gewerbe und 
Bauwesen 3 (1879), Sp. 312–319. 
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Schlink die Interessen der Hüttenindustrie nicht ausreichend vertraten.306 Dürre war gleichsam 
nur ein Bauernopfer, das der Gründung des selbständigen Vereins deutscher Eisenhüttenleute 
(VDEh) zum Opfer fiel. Schlinks Polemik war insofern auch eine kalkulierte Provokation des 
Hauptvereins, die seine Initiative zum Austritt der Eisenhüttenleute aus dem VDI einleitete. 
Schlink zielte mit seinem Angriff im Grunde gar nicht direkt auf die Hüttenkunde, sondern 
provozierte einen Machtkampf um Positionen innerhalb des ökonomischen Feldes. Durch 
Dürres Entgegnung entbrannte jedoch ein Kampf um den nomos des eisenhüttenkundlichen 
Feldes beziehungsweise darum, wer diesen bestimmte. Es ging um die Freiheit von Forschung 
und Lehre, mithin um das legitime Monopol auf Benennung der wissenschaftlichen Interes-
sensobjekte und Methoden. 
Parallel zu seiner Erwiderung auf Dürres Verteidigung hatte Schlink am 15. März 1878 in 
einem Rundschreiben an die Mitglieder des TVEh auf die Notwendigkeit einer „Reorganisation 
oder vielmehr Umbildung des Vereines“307 hingewiesen. Hauptkritikpunkte an der Verbindung mit 
dem VDI waren zum einen die mangelnde literarische Vertretung der Belange der Eisenhüt-
tenindustrie und zum anderen die divergierenden Interessen einzelner Gruppen innerhalb des 
VDI. So seien die Anliegen der Eisenbahningenieure und der Maschinenbauer nicht mit denen 
der Eisenindustrie zu vereinen, speziell in Fragen von Schutzzöllen oder Freihandel. Die 
Eisenhüttenleute könnten technische Angelegenheiten nie losgelöst von wirtschaftspolitischen 
Belangen diskutieren.308 
Auf der Generalversammlung am 5. Mai 1878 wurde die Entscheidung noch vertagt und in 
der Folge zunächst Verhandlungen mit dem Hauptverein und dem Verein deutscher Eisen- 
und Stahlindustrieller aufgenommen. Diese zogen sich über fast zwei Jahre hin, scheiterten 
aber schließlich, so dass der TVEh am 28. November 1880 seine Trennung vom VDI be-
schloss und sich als selbständiger Fachverein, Verein deutscher Eisenhüttenleute, neu gründete.309 
Im Juli 1881 erschien dann das erste Heft von Stahl und Eisen, der neuen Monatsschrift des 
Vereins. Mit der Herausgabe einer eigenen Vereinszeitschrift entstand eine neue kommunika-
tive Institution, die sich ganz den technischen und ökonomischen Belangen des Eisenhütten-
wesens widmete, und so eine neue spezialisierte Leserschaft ansprach. „Die neue Zeitschrift [...] 
stellt[e] sich die Aufgabe, alle wichtigen technischen und wirthschaftlich-technischen Fragen auf dem Gebiet der 
Eisen- und Stahlindustrie eingehend zu erörtern“310, und berücksichtigte demnach Schlinks Stand-
punkt, dass für die Eisenhüttenleute technische Fragen immer auch wirtschaftliche seien.311 
Institutionell spiegelte sich diese Verflechtung darin wider, dass die Nordwestliche Gruppe des 
Vereins deutscher Eisen- und Stahlindustrieller312 ab Juli 1882 Stahl und Eisen mitherausgab. Der 
                                                 
306  HA VDEh, Aa 71, Typoskript: Geschichte des Vereins deutscher Eisenhüttenleute Bd. I, 1860–1880. 
307  Rundschreiben Joseph Schlink v. 15.3.1878, zitiert nach ebd. 
308  WOLFGANG KÖNIG: Technische Vereine als Bildungseinrichtungen, in: LAETITIA BOEHM/CHARLOTTE 
SCHÖNBECK (Hg.): Technik und Bildung (= Technik und Kultur, Bd. 5), Düsseldorf 1989, S. 260–277, 
hier S. 270; HA VDEh, Aa 71, Typoskript: Geschichte des Vereins deutscher Eisenhüttenleute Bd. I, 
1860–1880. 
309  Ebd. 
310  DIE REDACTION: Vorwort, in: StuE 1 (1881), S. 1f. 
311  Der Verein hatte zunächst auch einen Anschluss an Glaser’s Annalen in Erwägung gezogen, konnte sich 
aber schließlich nicht mit dem Herausgeber über eine Teilhaberschaft des Vereins einigen. N. N.: 2. 
Sitzung [der Generalversammlung des VDEh] am 29. Mai, in: StuE 1 (1881), S. 34–36. 
312  Als Reaktion auf Gründerkrise und zollpolitische Liberalisierungen konstituierte sich am 21. Oktober 
1874 der Verein Deutscher Eisen- und Stahlindustrieller (VDESI) als Interessenvertretung. Er trat die 
Nachfolge des Zollvereinsländischen Eisenhüttenvereins an, der sich 1858 aufgelöst hatte. Innerhalb des 
VDESI dominierten die rheinisch-westfälischen Schwerindustriellen, die sich bereits am 15. April 1874 als 
Nordwestliche Gruppe des VDESI organisiert hatten. PRZIGODA: Unternehmensverbände, S. 43; WER-
NER PLUMPE: Unternehmerverbände und industrielle Interessenpolitik seit 1870, in: WOLFGANG KÖLL-
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Geschäftsführer des Vereins, Henry Axel Bueck313, erhielt die Schriftleitung für den wirt-
schaftlichen Teil der Zeitschrift,314 1887 übernahm Wilhelm Beumer315 beide Ämter von 
Bueck, der nach Berlin zum Centralverband Deutscher Industrieller wechselte. 
Friedrich Dürre scheint bei der Neugründung des TVEh keine Rolle gespielt zu haben, zumin-
dest finden sich in den Sitzungsprotokollen keine Hinweise auf seine Teilnahme.316 Dagegen 
führte Schlink bereits in der zweiten Ausgabe von Stahl und Eisen einen weiteren Angriff auf 
die Aachener Hochschule: Die naturwissenschaftlich-mathematische Bildung auf einer Real-
schule I. Ordnung sei völlig ausreichend, um erfolgreich in der Hüttenindustrie tätig zu wer-
den; ein Studium – vorgeführt anhand des Aachener Vorlesungsprogramms – sei dagegen zu 
langwierig und zu teuer.317 Schlink nutzte als Mitbegründer von Stahl und Eisen seinen exklusi-
ven Zugang zum neuen Kommunikationsorgan der Fachgemeinschaft und versuchte, durch 
zahlreiche publizistische Beiträge seinen Standpunkt zum herrschenden Deutungsmuster der 
Eisen- und Stahlindustrie zu machen. 
Nachdem er sein vordringliches Ziel, die Gründung eines selbständigen Vereins, durchgesetzt 
hatte, ging Schlink im Oktober 1882 in einer Besprechung des neuen Vorlesungsverzeichnis-
ses auf die Technische Hochschule Aachen zu und warb, wenn auch zurückhaltend, für eine 
Annäherung: „Unseres Erachtens sollte die technische Hochschule zu Aachen – oder wenigstens die Berg- 
und Hüttenabtheilung – festere Beziehungen zu der rheinisch-westfälischen Eisenindustrie und dem Verein 
deutscher Eisenhüttenleute zu knüpfen suchen.“318 Bei Dürre saß jedoch offenbar die Verbitterung 
über die sehr persönlichen Angriffe Schlinks und die ausgebliebene Unterstützung seitens der 
anderen Vereinsmitglieder und Kollegen so tief, dass er zu keiner Zusammenarbeit mehr be-
reit war. Im Gegenteil, in der 20. Lieferung seines Sammelwerkes Die Anlage und der Betrieb der 
                                                 
MAN u. a. (Hg.): Das Ruhrgebiet im Industriezeitalter, Bd. 1, Düsseldorf 1990, S. 655–727, hier S. 674–
676. 
313  Henry Axel Bueck (* 12.12.1830, † 4.7.1916) wurde 1873 Geschäftsführer der Nordwestlichen Gruppe des 
VDESI und trat 1882 in die Redaktion von Stahl und Eisen ein, 1887 wechselte er zum Centralverband 
Deutscher Industrieller. HUGO RACINE: Henry Axel Bueck, in: NDB, Bd. 2, S. 723f. 
314  Bei der Neugründung des VDEh hatte dieser dem Verein deutscher Eisen- und Stahlindustrieller ein 
entsprechendes Angebot unterbreitet, was aber zunächst abgelehnt worden war. DIE REDACTION: o. T., 
in StuE 2 (1882), S. 273f. 
315  Wilhelm Beumer (* 3.8.1848, † 29.12.1926) arbeitete zunächst als Oberlehrer an der Realschule in 
Witten/Ruhr, wo er sich einen Namen als Verfechter von Bismarcks Wirtschaftspolitik machte. 1887 wur-
de er Generalsekretär der Nordwestlichen Gruppe des Vereins Deutscher Eisen- und Stahlindustrieller und des Ver-
eins zur Wahrung der gemeinsamen Interessen in Rheinland und Westfalen. 1893–1918 war er Mitglied des Preußi-
schen Abgeordnetenhauses, 1901–1918 national-liberaler Abgeordneter im Reichstag. 1918 erhielt er von 
der TH Aachen die Würde eines Dr.-Ing. E. h. verliehen. JOSEF WILDEN: Wilhelm Beumer, in: NDB, 
Bd. 2, S. 196f.; M. SCHLENKER: Nachruf Wilhelm Beumer, in: StuE 47 (1927), S. 80–85. 
316  Der letzte Hinweis auf Dürres Aktivitäten im TVEh ist das von ihm handschriftlich angefertigte Protokoll 
der Generalversammlung vom Dezember 1877. Die Überlieferung des VDEh ist jedoch äußerst bruch-
stückhaft. So ist davon auszugehen, dass Dürre auch weiterhin Kontakt zu einzelnen Mitgliedern des 
TVEh/VDEh hatte. 1880 nahm Dürre als Vertreter der TH Aachen an der Gewerbe- und Kunst-Ausstel-
lung in Düsseldorf, dem Sitz des VDEh, teil. Als Teil der Präsentation waren u. a. auch Entwurfszeich-
nungen seiner Studenten zu sehen. Vgl. HA VDEh, Ad 20, Bd. I; GSTA PK, I. HA Rep. 76 
Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. III, N. N.: Gewerbe- und Kunst-Ausstellung in 
Düsseldorf 1880. Special-Katalog der Kgl.-Rh.-Westf. TH zu Aachen, Aachen 1880. 
317  JOSEPH SCHLINK: Ueber die technische Ausbildung künftiger Hüttenleute, in: StuE 1 (1881), S. 86–88. 
Die Schulfrage, d. h. welche Vorbildung für den Techniker unbedingt erforderlich sei, wurde in Stahl und 
Eisen in den 1880er Jahren vielfach erörtert. U. a. DERS.: Ueber die Schulvorbildung der Techniker, in: 
StuE 6 (1886), S. 342–348; WILHELM BEUMER: Zwei bedeutsame Kundgebungen zur Schulfrage, in: Ebd., 
S. 416–422; E. BERNHARDI: Ein Beitrag zur Schulfrage, in: StuE 7 (1887), S. 726–731. Vgl. auch das Kapi-
tel „Bildungs- und Standesfragen“ in HA VDEh, Aa 71, Typoskript: Geschichte des Vereins deutscher 
Eisenhüttenleute Bd. I, 1860–1880. 
318  JOSEPH SCHLINK: o. T., in: StuE 2 (1882), S. 504. 
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Eisenhütten, die Anfang 1884 erschien, übte Dürre in einer Fußnote grundsätzliche Kritik an 
der technischen Expertise der Redaktion von Stahl und Eisen: „Die Bearbeitung der aus fremden 
Quellen stammenden Mittheilungen der Zeitschrift ‚Stahl und Eisen’ dürfte überhaupt eine etwas sorgfältigere 
sein, besonders hinsichtlich der bei einer technischen Redaction doch so leichten Kritik verschiedener Behaup-
tungen und Aussprüche.“319 In diesem Seitenhieb kann man den Versuch Dürres erkennen, den 
durch die verlorene Auseinandersetzung mit Schlink entstandenen Verlust wissenschaftlichen 
Prestiges durch seine Kritik an der neuen Zeitschrift zu kompensieren. Dabei griff Dürre nicht 
die Autoren selbst an, sondern die Schriftleitung von Stahl und Eisen als Mittler zwischen den 
Produzenten technischer Beiträge und ihren Abnehmern, den Lesern. 
Dürres Einlassung blieb nicht unbeantwortet und der technische Redakteur Friedrich 
Osann320 warf Dürre im Februar-Heft von Stahl und Eisen vor, dass dieser ungeachtet seines 
Zweifels an der Wissenschaftlichkeit von Stahl und Eisen die Informationen für seine Sammel-
werke in erster Linie aus eben dieser Zeitschrift beziehen würde. Dies lege nahe, dass „diese 
ganze vom Zaun gebrochene Kritik des Herrn Professor [...] daher den Eindruck [macht], als ob sie mehr 
einem persönlichen als einem sachlichen Tadelsbedürfnis entsprungen wäre.“321 Ein knappes Jahr später 
erschien unter der Überschrift Zurückweisung leichtfertiger Behauptungen ein vierseitiger Beitrag von 
Friedrich Osann, in dem er Dürre im Namen des Vorstandes des VDEh erneut öffentlich 
schmähte und dessen Ansehen schädigte. Er wies Dürre anhand einer Äußerung in der Berg- 
und Hüttenmännischen Zeitung nach, dass dieser darin dem von ihm selbst angefertigten Protokoll 
der Generalversammlung des TVEh vom Dezember 1877 widerspreche und resümierte: „E. 
F. D. ist von Herrn Dr. Ernst Friedrich Dürre, von dessen Äußerungen er keine Kenntnis gehabt zu haben 
scheint, gründlich dementiert worden.“322 Oberflächlich ging es um die Diskussion, ob den Winder-
hitzungsapparaten von Siemens-Cowper oder von Whitwell aus technischer Sicht der Vorzug 
zu geben sei. Die tatsächliche Auseinandersetzung drehte sich aber vielmehr um die Frage, 
wer seinem Anspruch auf technisch-wissenschaftliche Expertise mehr Legitimität verschaffen 
konnte: Dürre als Hochschullehrer oder Vorstand und Geschäftsführung des VDEh als 
Vertreter der Praxis. Ein Brief an die Redaktion, in dem sich Dürre verteidigte,323 wurde so-
gleich durch den gemeinsamen Abdruck mit einer Zuschrift von Reiner M. Daelen324 im fol-
genden Heft desavouiert. Darin warf er Dürre vor, „unter dem Mantel der Wissenschaftlichkeit den 
Mangel an eigenem Wissen und Urtheilsfähigkeit zu verdecken.“325 Den Anlass gab die von Dürre ge-
                                                 
319  ERNST FRIEDRICH DÜRRE: Die Anlage und der Betrieb der Eisenhütten, XX. Lieferung, Leipzig 1884, 
S. 222. 
320  Friedrich Osann (* 19.2.1838, † 27.12.1909) trat Ende der 1860er Jahre nach seinem Studium an den Berg-
akademien Clausthal und Leoben, bei Krupp in Essen ein. Dort war er an der Inbetriebnahme des ersten 
Siemens-Martin-Ofens beteiligt. 1880 wurde er Geschäftsführer des neu gegründeten VDEh und 
Schriftleiter von Stahl und Eisen. Zum 1.1.1885 legte er seine Ämter beim VDEh nieder und ging nach 
Hannover, um dort als freiberuflicher Zivilingenieur zu arbeiten. Vgl. N. N.: 75 Jahre Verein deutscher 
Eisenhüttenleute, S. 1349; GESCHÄFTSFÜHRUNG UND REDAKTION: Nachruf Friedrich Osann, in: StuE 30 
(1910), S. 55. 
321  FRIEDRICH OSANN: Eine an der technischen Redaction von ‚Stahl und Eisen’ geübte Kritik, in: StuE 4 
(1884), S. 131f. 
322  FRIEDRICH OSANN: Eine Zurückweisung leichtfertiger Behauptungen, in: StuE 5 (1885), S. 45–48. 
323  ERNST FRIEDRICH DÜRRE: o. T., in: StuE 5 (1885), S. 114. 
324  Reiner Maria Daelen (* 11.8.1843, † 2.8.1905) erhielt nach dem Besuch der Gewerbeschule in Hagen seine 
praktische Ausbildung im Puddel- und Walzwerk Piepenstock & Co. in Hörde. 1868–1870 arbeitete er bei 
Creusot, nach Kriegsausbruch wechselte er zur Firma D. & Burg, Eisengießerei und Maschinen-Bauanstalt in 
Heerdt. Ab 1877 lebte er als Zivilingenieur in Düsseldorf. HUGO RACINE: Reiner Maria Daelen, in: NDB, 
Bd. 3, S. 469f. 
325  REINER M. DAELEN: o. T., in: StuE 5 (1885), S. 114f. 
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äußerte Kritik am Mangel wissenschaftlicher Bildung von Daelens Vater, Reiner Daelen, dem 
Ehrenvorsitzenden des VDEh. 
Mit dem wiederholten, öffentlich ausgetragenen Schlagabtausch war das Tischtuch zwischen 
Dürre und dem VDEh endgültig zerschnitten: Auch über das Ausscheiden von Osann aus der 
Geschäftsführung 1885 und dem Tod von Schlink 1893 hinaus hielt Dürre Abstand vom 
Verein und veröffentlichte keinen einzigen Beitrag in Stahl und Eisen, womit er sich selbst 
innerhalb der Fachgemeinschaft ins Abseits stellte: Entwickelte sich die neue Zeitschrift doch 
rasch zum wichtigsten deutschsprachigen Fachjournal für Eisenhüttenkunde.326 Die Berg- und 
Hüttenmännische Zeitschrift und die Z-VDI, in denen Dürre auch weiterhin seine Berichte und 
Artikel veröffentlichte, wandten sich an ein kleineres beziehungsweise heterogeneres Publi-
kum. Dies lag zum einen an ihrer breiteren inhaltlichen Ausrichtung auf das Montanwesen 
beziehungsweise die gesamte Technik. Zum anderen erreichte die Berg- und Hüttenmännische 
Zeitschrift aufgrund ihrer regionalen Konzentration auf die schlesische Montanindustrie einen 
begrenzteren Leserkreis.327 
Obwohl mit dem Ausscheiden von Friedrich Osann aus der Schriftleitung von Stahl und Eisen 
die direkten, persönlichen Auseinandersetzungen zu einem Ende kamen, scheint Dürres wis-
senschaftliches Ansehen innerhalb der engeren Fachgemeinde nachhaltig beschädigt worden 
zu sein: So sprachen die Rezensenten in Stahl und Eisen häufig keine Kaufempfehlung für 
Dürres Lehr- und Handbücher aus und hielten sich zum Teil an kleinlichen Fehlern auf.328 
Dagegen hoben die meist zeitgleich erschienenen Rezensionen in der Z-VDI die Praxisnähe 
von Dürres Publikationen hervor und empfahlen den Lesern durchweg deren Anschaffung.329 
Wie nachhaltig der Dissens war, lässt sich daran ablesen, dass noch zu seinem 40-jährigen 
Dienstjubiläum 1898 nur eine unbedeutend kleine Nachricht in Stahl und Eisen erschien330 – 
seinen Kollegen von den Bergakademien wurde zu solchen Anlässen wesentlich mehr Platz 
eingeräumt.331 
Auf lokaler Ebene setzte Dürre dagegen seine erfolgreiche Vereinsarbeit fort und pflegte seine 
Kontakte zu den Aachener Fachkreisen, ab 1878 hielt er zahlreiche Vorträge vor dem Aachener 
Bezirksverein des VDI332 und übernahm 1890 für ein Jahr den Vereinsvorsitz.333 Wie aus den 
Vortragsthemen hervorgeht, hielt Dürre – neben seinen Auslandsreisen – über das britische 
Iron and Steel Institute institutionalisierte Kontakte zur internationalen scientific community.334 
An seinen Vorträgen lässt sich ebenfalls ablesen, dass er die Einführung des Thomasprozes-
                                                 
326  Die anfängliche Auflage betrug 600 Exemplare, bereits fünf Jahre später lag die Auflage bei 1150 und zum 
10-jährigen Jubiläum bei 2000 Exemplaren. DIE REDACTION: An unsere Leser, in: StuE 10 (1890), S. 1f. 
327  N. N.: Die Berg- und Hüttenmännische Zeitung, in: StuE 12 (1892), S. 147. 
328  Vgl. N. N.: Rezension E. F. Dürre: Die Anlage und der Betrieb der Eisenhütten, in: StuE 7 (1887), 
S. 372f.; BECKERT: Rezension E. F. Dürre: Handbuch des Eisengießereibetriebes, in: StuE 11 (1891), 
S. 270; N. N.: Rezension E. F. Dürre: Die Anlage und der Betrieb der Eisenhütten, in: StuE 12 (1892), 
S. 445f.; ADOLF LEDEBUR: Rezension E. F. Dürre: Die neueren Koksöfen, in: StuE 13 (1893), S. 89; 
DERS.: Rezension E. F. Dürre: Handbuch des Eisengießereibetriebes, in: StuE 13 (1893), S. 261; HER-
MANN WEDDING: Rezension E. F. Dürre: Die Metalle und ihre Legirungen, in: StuE 14 (1894), S. 1149f. 
329  Vgl. ST.: Rezension, S. 967; L.: Rezension E. F. Dürre: Handbuch des Eisengießereibetriebes, in: Z-VDI 
37 (1893), S. 23; HERMANN WEDDING: Rezension E. F. Dürre: Die neueren Cokesöfen, in: Z-VDI 37 
(1893), S. 284; ADOLF LEDEBUR: Rezension E. F. Dürre: Vorlesungen über allgemeine Hüttenkunde, in: 
Z-VDI 44 (1900), S. 91. 
330  N. N.: Dürre’s 40jähriges Dienstjubiläum, in: StuE 18 (1898), S. 342. 
331  Vgl. u. a. den dreispaltigen Bericht zu Hermann Weddings 50-jährigem Dienstjubiläum. N. N.: 50jähriges 
Berufsjubiläum des Geh. Bergrats Wedding, in: StuE 23 (1903), S. 1301f. 
332  N. N.: Der Aachener Bezirksverein des Vereines Deutscher Ingenieure, Aachen 1906, S. 111–129. 
333  Ebd., S. 128. 
334  Ebd., S. 112 u. 116. 
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ses335 in Deutschland aufmerksam verfolgte.336 Von Adolf Kirdorf, Direktor des Aachener 
Hütten-Aktien-Vereins Rothe Erde337, und seinem Schüler Fritz Kintzlé erhielt er zudem aus 
erster Hand Informationen über das neue Verfahren; beide berichteten regelmäßig im Aache-
ner Bezirksverein über den aktuellen technischen Entwicklungsstand des Thomasverfahrens 
und die letzten Erfahrungen aus der hüttenmännischen Praxis.338 
Friedrich Dürre engagierte sich nachdrücklich in den lokalen und überregionalen techni-
schen Fachvereinen, innerhalb des TVEh wurde ihm das Amt der Schriftleitung übertra-
gen, wodurch er eine wichtige institutionelle Schaltstelle für sich einnahm. Durch die Mit-
herausgabe der Z-VDI, einer weiteren Autoritätsstellung, gehörte Dürre eigentlich zu den 
mächtigsten Vertretern der wissenschaftlichen Eisenhüttenkunde. Auf dem im Grunde 
hybriden Feld der Eisenhüttenkunde, das noch keine feste Grenze zwischen Wissenschaft 
und Wirtschaft zog,339 gehörte er aber zu den beherrschten Herrschenden. Die Dominanz 
der wirtschaftlichen Seite des Feldes ist unter anderem ablesbar an den Vorsitzenden des 
TVEh und des VDEh, die alle dem ökonomischen Feld angehörten. Umso folgenschwerer 
war der Konflikt mit Joseph Schlink als wortgewaltigen Vertreter der betrieblichen Praxis. 
Im Grunde handelte es sich um ein Missverständnis: Schlink bereitete durch seinen An-
griff gegen die in seinen Augen zu starke Verwissenschaftlichung der Technik den Ausstieg 
des TVEh aus dem VDI vor, da letzterer für diese Position stand. Eher zufällig – da er 
gerade nur das Aachener Vorlesungsprogramm zur Hand hatte340 – kritisierte Schlink 
auch die Aachener Hochschule und namentlich Dürre, was dieser als schweren Angriff auf 
sein wissenschaftliches Renommee auffassen musste. Dabei traf Schlinks Kritik an der 
Theorielastigkeit der Hüttenkunde eigentlich den Falschen, wurde Dürre doch in den 
Rezensionen seiner Werke eine besondere Praxisnähe bescheinigt. Obschon Schlink auf 
den ersten Blick die Gegenstandsorientierung und Methoden der Disziplin Eisenhüt-
tenkunde kritisierte und sogar ihren wissenschaftlichen Charakter in Abrede stellte, lag 
ihm nichts an einem grundsätzlichen Bruch mit den Vertretern der Hüttenkunde an den 
Hochschulen und Bergakademien. Die akademischen Fachvertreter der Bergakademien 
arrangierten sich dann auch erfolgreich mit dem VDEh. Gerade durch die intensive 
literarische Mitarbeit von Adolf Ledebur und Hermann Wedding entwickelte sich Stahl 
und Eisen zum zentralen Fachjournal für die Eisenhüttenkunde – was wechselseitig das 
wissenschaftliche Kapital der beiden Professoren und der Zeitschrift mehrte. Dürre stellte 
                                                 
335  Der Thomasprozess, benannt nach dem britischen Metallurgen Sidney Gilchrist Thomas (* 1850, † 1885), 
ist ein Konverterverfahren zur Stahlerzeugung aus phosphorreichen Eisenerzen. Der zu Phos-
phorpentoxid oxidierte Phosphor bildet mit dem als Zuschlag beigefügten Kalk die Thomasschlacke, die 
fein gemahlen als Phosphatdünger, Thomasmehl, Verwendung fand. Thomasstahl diente u. a. zur Ferti-
gung von Schienen, Profileisen und Blechen. Das Thomasverfahren entwickelte sich nach seiner Einfüh-
rung in Deutschland 1879/80 binnen kurzer Zeit zum bedeutendsten Stahlherstellungsverfahren und war 
wesentlich für die enormen Produktionszuwächse in den 1890er Jahren verantwortlich. Vgl. u. a. N. N.: 30 
Jahre Thomasverfahren in Deutschland, in: StuE 29 (1909), S. 1463–1490. 
336  N. N.: Der Aachener Bezirksverein, S. 116f. 
337  Der Aachener Hütten-Aktien-Verein Rothe Erde (AHAV), gegründet 1847, führte im März 1880 als fünf-
tes deutsches Unternehmen das Thomasverfahren ein. KREBS: Die Aachener Thomasstahlforschung 
(i. E.); vgl. auch MICHAEL KÄDING: Geschichte des Aachener Hütten-Aktien-Vereins Rothe Erde, in: 
PAUL THOMES (Hg.): Rohstoffbasis und Absatzmarkt. Die Schwerindustrie des Großherzogtums Luxem-
burgs und das Aachener Revier, Aachen 2005, S. 83–142; HANS BECKER: Aachener Hütten-Aktien-Verein 
Rothe Erde bei Aachen, Aachen 1907. 
338  Vgl. N. N.: Der Aachener Bezirksverein, S. 119 u. 128f. Dürre besuchte mit seinen Studierenden auch 
mehrfach das Hüttenwerk des AHAV. Programm TH Aachen: 1900/1901, S. 108. 
339  Für Wolfgang König gehört diese unscharfe Grenze zu den grundlegenden Eigenschaften der Ingenieur-
wissenschaften. WOLFGANG KÖNIG: Struktur der Technikwissenschaften, in: GERHARD BANSE u. a. 
(Hg.): Erkennen und Gestalten. Eine Theorie der Technikwissenschaften, Berlin 2006, S. 37–44, hier 
S. 38. 
340  JOSEPH SCHLINK: Bestrebungen II, Sp. 221f. 
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sich dagegen durch seine selbst auferlegte Abstinenz ins fachliche Abseits und verlor so 
dauerhaft einen Teil seines wissenschaftlichen Ansehens. Isoliert in Aachen publizierte er 
zwar noch in den Zeitschriften des VDI, war aber innerhalb der engeren Fachgemeinschaft 
nicht länger vertreten. Symbolisch für seine Marginalisierung innerhalb der scientific 
community steht die winzige Nachricht, die zu seinem 40-jährigen Dienstjubiläum in 
Stahl und Eisen erschien. Durch den Streit 1877/78 büßte Dürre seine vormals mächtige 
Position auf dem Feld der Eisenhüttenkunde ein und schädigte durch seinen Rückzug aus 
den zentralen kommunikativen Institutionen langfristig auch das Ansehen seines 
Aachener Lehrstuhls. Der Streit zwischen Schlink und Dürre lässt sich als Überlagerung 
von drei symbolischen Kämpfen lesen: Während der VDI die Mathematisierung der 
Technikwissenschaften befürwortete und dies als Teil des Kampfes um die Gleichbe-
rechtigung der Technischen Hochschulen mit den Universitäten verstand, nahm der TVEh 
die Gegenposition ein, um seine Loslösung vom VDI zu provozieren, in der Hoffnung als 
selbständiger Verein die eigenen Interessen besser vertreten zu können. Beiden Vereinen 
ging es um die legitime Benennung der eigenen Standpunkte und Interessen, die auf der 
einen Seite mehr standespolitisch und auf der anderen eher wirtschaftspolitisch begründet 
waren. Die beiden antagonistischen Positionen in Bezug auf die Verwissenschaftlichung 
der Technik waren in dieser Auseinandersetzung auch Mittel zum Zweck. Schlink und 
Dürre nahmen ihrerseits homologe Positionen zu den beiden Ingenieurvereinen ein und 
stritten um das legitime Monopol auf Benennung der Methoden und Inhalte der Hütten-
kunde. Schlink plädierte für die ausschließliche Rezeption der vorangegangenen Technik-
genese, Dürre befürwortete die antizipative Modell- und Theoriebildung. Beide Positionen 
implizierten die Vormachtstellung der selbst auf dem hybriden Feld der Eisenhüttenkunde 
eingenommenen Position. Mit seiner Verteidigung des nomos der Eisenhüttenkunde 
isolierte sich Dürre von wichtigen kommunikativen, sozialen und ökonomischen Res-
sourcen, wobei er den Versuch der Wiederannäherung durch den VDEh brüsk ablehnte. 
Offenbar war er in seiner wissenschaftlichen Ehre so tief verletzt, dass er die selbstge-
wählte Abstinenz von der neuen zentralen Fachzeitschrift Stahl und Eisen bis zum Ende 
seiner wissenschaftlichen Karriere aufrecht erhielt – damit aber seinem wissenschaftli-
chen Prestige erheblichen Schaden zufügte. 
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7 KRISE DER HÜTTENKUNDE 
7.1 DER ERSTE RUF NACH AUSDIFFERENZIERUNG UND DER LANGE WEG BIS 
ZUR SCHAFFUNG EINER DOZENTUR FÜR METALLHÜTTENKUNDE 
Mitte der 1880er Jahre richtete Friedrich Dürre seine Vorlesungen neu aus, sein Ziel war 
eine stärkere Trennung zwischen Metall- und Eisenhüttenkunde. Diese Ausdifferenzie-
rung der Hüttenkunde versuchte er in der Folge auch institutionell zu festigen, indem er 
sich für die Schaffung eines zweiten Lehrstuhls für Hüttenkunde einsetzte, der sich ganz 
der Metallhüttenkunde widmen sollte. Innerhalb der Abteilung IV erhielt er dabei nicht 
die ungeteilte Unterstützung, was mit dazu beitrug, dass zwischen den ersten Diskussio-
nen innerhalb der Hochschule bis zur Bewilligung des neuen Lehrstuhls über zehn Jahre 
vergingen. Der Verlauf des Ausdifferenzierungsprozesses soll im Folgenden nachgezeich-
net werden. 
Zum Studienjahr 1884/85 nahm Friedrich Dürre eine Neueinteilung seiner Einführungsvorle-
sungen vor und leitete damit – zunächst auf der Ebene des Vorlesungsangebots – die vollstän-
dige Ausdifferenzierung der Hüttenkunde in Eisenhüttenkunde und Metallhüttenkunde in 
Aachen ein: Nachdem er bislang in der zweisemestrigen Vorlesung Allgemeine Hüttenkunde so-
wohl die Grundlagen der Hüttenkunde als auch die Besonderheiten der Eisen- sowie der 
Metallhüttenkunde behandelt hatte, bot Dürre zunächst im Sommer eine zusätzliche zweistün-
dige Vorlesung an, die speziell als Einleitung in die allgemeine Hüttenkunde vorgesehen war. Unter 
Zugrundelegung seines Lehrbuchs zur allgemeinen Hüttenkunde341 behandelte er die Eigen-
schaften der Metalle, die Materialien und Apparate des Hüttenbetriebs, die Hüttenprozesse 
und die Hüttenprodukte. Parallel dazu las er über die Hüttenkunde der Nichteisenmetalle; im 
Winter folgte dann der zweite Teil der Speciellen Hüttenkunde, der sich ausschließlich der Eisen-
hüttenkunde widmete. Neben seinem eigenen Lehrbuch über Anlage und Betrieb der Eisenhüt-
ten342 empfahl er den Studierenden das soeben erschienene Handbuch der Eisenhüttenkunde343 von 
Adolf Ledebur.344 Dürre reagierte mit der stärkeren Trennung des Vorlesungsstoffs und der 
gleichzeitigen Ausweitung der Vorlesungsstunden auf die sich immer weiter beschleunigenden 
Veränderungen in der hüttenmännischen Praxis. Mit dem Bessemerverfahren 1859, dem Sie-
mens-Martinverfahren 1864 und dem Thomasverfahren 1879 waren in nur zwanzig Jahren 
drei neue Methoden zur Herstellung von Flusseisen eingeführt worden, wobei das letztge-
nannte in Deutschland besonders schnellen Eingang in die betriebliche Praxis fand. Mit dem 
Bessemerverfahren wurde die eigentliche Massenproduktion von Stahl eingeleitet. Es verän-
derte das Gesicht der Eisen- und Stahlindustrie von Grund auf und verdrängte in wenigen 
Jahren die älteren Herstellungsverfahren weitgehend (Abb. 10).345 
 
                                                 
341  DÜRRE: Allgemeine Hüttenkunde. 
342  DÜRRE: Die Anlage und der Betrieb. 
343  ADOLF LEDEBUR: Handbuch der Eisenhüttenkunde, Leipzig 1884. 
344  Programm TH Aachen: 1884/85, S. 76. 
345  Vgl. u. a. ULRICH WENGENROTH: Eisen, Stahl und Buntmetalle; FELDENKIRCHEN: Die Eisen- und Stahl-
industrie; CHRISTIAN KLEINSCHMIDT: Technik und Wirtschaft im 19. und 20. Jahrhundert (= Enzyklopä-
die Deutscher Geschichte, Bd. 79), München 2006. 
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Aber auch in der Metallhüttenkunde kündigten sich große Umwälzungen an: unter anderem 
durch die aufkommende Elektrometallurgie, die seit der ersten Elektrotechnischen Ausstellung in 
Paris 1881 neue Impulse bekommen hatte.347 Für Dürre wurde es immer schwieriger, all die 
Neuerungen, Verbesserungen und Wechsel auf allen Gebieten der Hüttenkunde zu verfolgen 
und adäquat für den Unterricht aufzubereiten. Zwangsläufig unternahm er zum Etatjahr 
1886/87 den ersten Anlauf, die Ausdifferenzierung der Hüttenkunde endlich auch auf institu-
tioneller Ebene einzuleiten. Sein Vorschlag, die Schaffung einer Professur für Metallhütten-
kunde zu beantragen, wurde innerhalb der Abteilung IV zwar erörtert, es konnte jedoch keine 
Einigkeit erzielt werden und die Angelegenheit wurde damit vertagt.348 Stattdessen einigten 
sich die Abteilungsmitglieder auf die Etatforderung, die Dozentur für Geologie und Paläonto-
logie in eine Professur umzuwandeln.349 Dürre gelang es also nicht, innerhalb der Abteilung 
Verbündete für sein Anliegen zu finden, vielmehr musste er es hinnehmen, dass seine Kollegen 
die Umwandlung der Dozentur für Geologie für wichtiger erachteten, als die längst überfällige 
Trennung der Hüttenkunde. Bezeichnenderweise nutzte Dürre auch nicht die Möglichkeit, 
sich direkt an das Kultusministerium zu wenden: eine Möglichkeit, die er als neu gewählter 
Rektor besaß. 
Im März 1888 entsprach die Abteilung IV Dürres wiederholt vorgetragenem Anliegen und 
nahm die Schaffung einer Professur für Metallhüttenkunde in ihren Etatantrag auf. In der dem 
Senat übermittelten Begründung verwies die Abteilung auf die bessere personelle Ausstattung 
                                                 
346  NBOJSA NAKICENOVIC: Technological Substitution and Long Waves in the USA, in: TIBOR VASKO (Hg.): 
The Long-Wave Debate, Berlin u. a. 1988, S. 76–103. Das ältere und lange Zeit dominierende Puddelver-
fahren wurde innerhalb von nur zwei Jahrzehnten mit Ausnahme einiger Nischenbereiche vollständig 
durch die neuen Massenverfahren substituiert. Vgl. dazu auch ARNULF GRÜBLER: Time for a change: On 
the Patterns of Diffusion of Innovation, in: Daedalus. Journal of the American Academy of Arts and 
Science 125 (1996) H. 3, S. 19–42. 
347  ERNST FRIEDRICH DÜRRE: Ziele und Grenzen der Elektrometallurgie. Eine vergleichende Betrachtung 
der heutigen Hüttenprozesse und der bis jetzt geschehenen und überhaupt möglichen Anwendungen der 
Elektricität bei der praktischen Metallgewinnung, Leipzig 1896, S. 1–5. 
348  Dies geht aus dem Etatantrag 1888 hervor. GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. 
XIII, Nr. 1 Bd. V, Etatanträge für die Jahre 1889/92 v. 22.4.1888. 
349  Dies geht aus dem Etatantrag von 1890 hervor. GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, 
Tit. XIII, Nr. 1 Bd. VI, Anträge zum Etat 1891/92 v. 21.3.1890. 
 
Abb. 10: Anteile der verschiedenen Stahlherstellungsverfahren an der Weltstahlproduktion346 
1870-1896 
 
92 
der deutschen Bergakademien und forderte die Gleichstellung mit diesen: Das Berg- und Hüt-
tenfach werde in Freiberg und Clausthal durch fünf, in Berlin sogar durch sechs Lehrstühle 
vertreten, während es in Aachen deren lediglich zwei gebe. Zuletzt habe die Clausthaler Berg-
akademie eine zweite Professur für Hüttenkunde erhalten. Durch die eklatante personelle 
Minderausstattung, ablesbar an den Studienplänen350 und der Zahl der Dozenten, drohe „das 
Ansehen bzw. der Ruf unserer Hochschule für das Studium des Berg- und Hüttenfaches geschädigt“351 zu 
werden. Zur argumentativen Unterstützung lag dem Antrag eine tabellarische Übersicht der 
hüttenmännischen Vorlesungs- und Übungsstunden an der Technischen Hochschule Aachen 
und den Bergakademien in Berlin, Freiberg und Clausthal bei.352 Das Argument der notwen-
digen Gleichstellung mit den Bergakademien trug die Abteilung IV immer und immer wieder 
bei ihren Etatanträgen vor, offenbar dachte man, dass sich die Kultusverwaltung davon am 
ehesten vereinnahmen ließe.353 Der vom Senat verabschiedete Etatantrag der Technischen 
Hochschule Aachen, den Dürre als amtierender Rektor am 22. April 1888 an das Kultusminis-
terium richtete, nannte für die Abteilung IV – wie von dieser vorgesehen – an erster Stelle die 
Schaffung einer zweiten Professur für Hüttenkunde. Dafür sollte die in den Jahren zuvor 
geforderte Umwandlung der Dozentur für Geologie und Paläontologie in eine Professur 
zurückgestellt werden.354 Das Kultusministerium lehnte jedoch die Schaffung einer neuen 
Professur für Metallhüttenkunde ab und befürwortete lediglich die ebenfalls beantragte Assis-
tentenstelle für Dürre.355 
Der Antrag der Abteilung IV zum Etat 1891/92 vom März 1890 sah wie in den beiden vor-
hergegangenen Jahren die Gründung einer Professur für Metallhüttenkunde und Lötrohrpro-
bierkunst vor. Anstelle einer zuvor angekündigten Denkschrift führte ein längerer Bericht 
Erläuterungen zu den einzelnen Etatanmeldungen an, der weitgehend den bekannten Argu-
menten folgte: Die Notwendigkeit für die Schaffung der Professur für Metallhüttenkunde 
ergebe sich zunächst aus der an den Bergakademien bereits erfolgten disziplinären Ausdiffe-
renzierung. So sei an allen deutschen Bergakademien bereits „eine Theilung der Hüttenkunde in 
Eisenhüttenkunde und Metallhüttenkunde [...] durchgeführt worden.“356 Nachdem bereits in Freiberg 
und Berlin ein zweiter Lehrstuhl für Hüttenkunde eingerichtet worden war, sei dies zuletzt 
auch an der Bergakademie Clausthal erfolgt. Der personelle Ausbau sei eine Lebensfrage für 
die Aachener Abteilung, da „erst dann [...] die vielfach den Höchstbetheiligten bekannt gewordenen Folge-
rungen und selbst Aeußerungen ihr Ende finden [werden], wonach in Aachen für die nothwendige Ausrüstung 
des bergtechnischen Unterrichts zu wenig geschähe, so dass das Studium daselbst dem Bergmann und dem Hüt-
tenmann nicht zu empfehlen sei.“357 Die personelle Ausstattung wurde demzufolge als Maßstab für 
                                                 
350  Das hüttenkundliche Lehrangebot sah im Winter folgendermaßen aus: Berlin 19 Stunden, Clausthal 18 
Stunden, Freiberg 24 Stunden und an der TH Aachen 15 Stunden; im Sommer: Berlin 21 Stunden, Claus-
thal 22 Stunden, Freiberg 22 Stunden und Aachen 17 Stunden. 
351  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. V, Anträge der Abt. IV TH 
Aachen zum Etat für 1889/92 v. 8.3.1888. 
352  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. V, Vorlesungs- und 
Übungsstunden in der Hüttenkunde, Probirkunde, Feldmeß- und Markscheidekunde an den deutschen 
Bergakademien und an der Kgl. TH zu Aachen. 
353  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6962, Kultusministerium an Finanzministerium v. 
25.5.1884. 
354  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. V, Etatanträge für die Jahre 
1889/92 v. 22.4.1888. 
355  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6962, Kultusministerium an Finanzministerium v. 
14.6.1888. 
356  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. VI, Anträge zum Etat 
1891/92 v. 21.3.1890. 
357  Ebd. 
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das Ansehen der Technischen Hochschulen genommen und die geringere Personaldecke 
würde die ohnehin schlechten Besuchszahlen noch weiter verschlechtern – dies konnte auch 
nicht im Interesse des Ministeriums sein. Ein weiterer Grund ergebe sich aus den innerdiszi-
plinären Veränderungen: „Sachlich ergibt sich die Nothwendigkeit einer Theilung des Unterrichts in der 
Hüttenkunde daraus, dass nur hierdurch bei der täglich wachsenden Ausdehnung des metallurgischen Lehr- 
und Unterrichtsstoffs einerseits die übermäßige Belastung der Lehrenden und der daraus leicht hervorgehende 
Nachtheil einer Vernachlässigung einzelner dem Lehrenden minder wichtig erscheinenden Gebiete, andererseits 
für den Studierenden die Unmöglichkeit vermindert werden kann, gründliche Studien zu machen.“358 Zwar 
ging der Erläuterungsbericht nicht näher auf die Veränderungen der hüttenmännischen Praxis 
ein, aber er erweiterte zum ersten Mal den Gleichberechtigungsaspekt um den Verweis auf die 
tatsächlichen Veränderungen des Hüttenwesens und die daraus folgenden Implikationen für 
die Hüttenkunde: Die Gegenstandsgebiete der beiden Zweige der Metall- und Eisenhütten-
kunde entwickelten sich soweit auseinander, dass ein einzelner Hochschullehrer nicht mehr im 
Stande war, auf dem Laufenden zu bleiben. Abhilfe konnte nur die Trennung der beiden 
Seiten der Hüttenkunde in zwei eigenständige Lehrstühle und damit zwei eigenständige Diszi-
plinen mit ihrer je eigenen Gegenstandsorientierung sein. Erfolge diese personelle Ausdiffe-
renzierung in Aachen nicht, drohe die Marginalisierung der berg- und hüttenmännischen 
Disziplinen an der Technischen Hochschule Aachen und deshalb möge der Antrag keinem an-
deren nachgestellt werden. Gleichzeitig wiederholte die Abteilung IV aber den bereits 1885 
und 1889 gestellten Antrag, die Dozentur für Geologie und Paläontologie in eine Professur 
umzuwandeln.359 Damit stand die Aufwertung einer vorhandenen Dozentur gleichberechtigt 
neben der Schaffung eines neuen Lehrstuhls – beides wurde vom Kultusministerium nicht 
genehmigt. 
Im Dezember 1890 beschloss die Abteilung IV, für die Etatanträge 1892/95 die Schaffung der 
Professur für Metallhüttenkunde sowie die Aufwertung der Dozentur für Geologie und Palä-
ontologie erneut zu beantragen. Zusätzlich beantragte man auch noch die Umwandlung der 
Dozentur für Markscheidekunde und Feldmessen in eine Professur. Dagegen legte der Profes-
sor für Bergbaukunde Wilhelm Schulz360 ein Separatvotum ein. Er forderte, dass anstelle einer 
Professur für Metallhüttenkunde lediglich eine Dozentur eingerichtet werden solle. Die Ein-
richtung des zweiten Lehrstuhls für Hüttenkunde wäre zwar wesentlich, aber schon mit Blick 
auf die beiden Dozenten für Geologie und Markscheidekunde sei es nur billig, wenn für die 
Metallhüttenkunde zunächst nur eine Dozentur geschaffen werde. Bei mangelnden Mitteln 
solle jedoch vor Umwandlung der beiden bestehenden Dozenturen in Professuren zuerst die 
Dozentur für Metallhüttenkunde eingerichtet werden – wichtig sei zunächst allein der Ausbau 
der Hauptfächer.361 Das Separatvotum ist nicht ganz eindeutig zu interpretieren. Entweder 
ging es Schulz um die Rangordnung zwischen den Bergbaufächern und der Hüttenkunde oder 
er wollte generell die Einrichtung weiterer Professuren hinauszögern: Musste er doch befürch-
ten, dass mit deren zunehmender Zahl seine exklusive Machtstellung innerhalb der Abteilung 
in Frage gestellt werden würde. 
                                                 
358  Ebd. 
359  Ebd. 
360  Wilhelm Schulz (* 1.1.1841, † 1.4.1900) studierte nach zweijähriger praktischer Ausbildung an der Berliner 
Bergakademie und Universität. 1873 wurde er zum Bergassessor ernannt und war zu der Zeit als Bergin-
spektor in Zarbrze in Oberschlesien tätig. 1874 wurde er Direktor der Bergschule in Zwickau, 1881 erhielt 
er den Ruf an die Aachener Hochschule, der er bis zu seinem Tode angehörte. GAST: Hochschule zu 
Aachen, S. 340; N. N. Nachruf Wilhelm Schulz, in: N. N.: Der Aachener Bezirksverein, S. 78. 
361  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. VI, Separatvotum W. 
Schulz zu den Etatanträgen der Abt. IV TH Aachen für die Jahre 1892/95 v. 8.12.1890. 
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Im Juli 1891 befürwortete das Kultusministerium erstmals die Schaffung eines Lehrstuhls für 
Metallhüttenkunde, in dem Schreiben an das Finanzministerium hieß es: „Dieser Antrag ist dies-
seits bisher nicht stattgegeben worden, weil die an und für sich nothwendige Theilung des umfassenden Gebiets 
der Hüttenkunde in Eisenhüttenkunde und Metallhüttenkunde früher nicht allgemein an den Bergakademien 
durchgeführt war.“362 Das Kultusministerium argumentierte gegenüber dem Finanzministerium 
also analog zur Aachener Hochschule – allerdings unterstützte das Kultusministerium keines-
wegs den Ausbau in dem Umfang, wie ihn diese einforderte. Vielmehr schloss sich das Kultus-
ministerium den Einwänden von Schulz an und betonte, dass vorläufig eine Dozentenstelle 
ausreichen würde.363 
Im folgenden Jahr wiederholte sich der Vorgang, so war im Etatantrag der Hochschule zu 
lesen: „Von der Abtheilung IV ist der schon mehrfach eingebrachte Antrag auf Gründung einer etatmäßigen 
Professur für Metallhüttenkunde wiederholt worden, und der Professor Schulz hält das im vergangenen Jahr zu 
diesem Antrag abgegebene Separatvotum aufrecht, demzufolge die Bitte um Gründung zunächst einer Dozen-
tur für das genannte Fach ausgesprochen wird.“364 Der Senat – in dem die Abteilung IV durch Schulz 
und den außerordentlichen Professor für Geologie und Paläontologie Eduard Holzapfel365 
vertreten war – schloss sich dem Separatvotum an, zudem rückte die Schaffung der Dozentur 
für Metallhüttenkunde auf den zweiten Platz, denn an erster Stelle stand die Umwandlung der 
Dozentur für Geologie und Paläontologie in eine etatmäßige Professur.366 Holzapfel nutzte 
demzufolge seine Vertretung im Senat aus, um seine eigene Position zu verbessern und richte-
te sich damit gegen den gemeinsamen Beschluss der Abteilung: Neben dem mit einer Profes-
sur verbundenen Prestige bedeutete eine Umwandlung auch eine Verdopplung seines Gehalts, 
so dass sich für Holzapfel der Einsatz lohnte. 
Das Kultusministerium wiederholte seinerseits die Bitte, die Mittel für eine Dozentenstelle für 
Metallhüttenkunde bereitzustellen.367 Im darauffolgenden Jahr zeigte sich das gleiche Bild: An-
trag der Abteilung IV, Separatvotum Schulz, Etatantrag der Hochschule für die Umwandlung 
der Dozentur für Geologie an erster Stelle und an zweiter Stelle die Schaffung einer Dozentur 
für Metallhüttenkunde; und auch das Kultusministerium unterstützte erneut die Schaffung 
einer Dozentur für Metallhüttenkunde.368 Das Finanzministerium verweigerte aber nach wie 
vor die nötigen Mittel. 
Zum Studienjahr 1894/95 erhielt Holzapfel die beantragte etatmäßige Professur,369 damit 
rückte die Schaffung einer Dozentur für Metallhüttenkunde endlich an die erste Stelle der 
Etatanmeldungen.370 Doch die Finanzmittel dafür wurden erneut nicht genehmigt, 1896 wie-
                                                 
362  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6962, Kultusministerium an Finanzministerium v. 
31.7.1891. 
363  Ebd. 
364  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. VI, Die Anträge zum Etat 
für das Rechnungsjahr 1893/94 v. 15.3.1892. 
365  Eduard Holzapfel (* 18.10.1853, † 11.6.1913) studierte in Marburg, wo er auch 1878 promovierte. 1882 
wurde er Dozent für Geologie und Paläontologie an der TH Aachen, 1885 bekam er den Titel Professor 
verliehen. 1894 wurde er zum etatmäßigen Professor ernannt. 1907 wechselte er nach Straßburg. KLEIN-
KENBERG (Hg.): Hochschule Aachen, S. 244. 
366  Ebd. 
367  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6962, Kultusministerium an Finanzministerium v. 
8.7.1892. 
368  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. VII, Anträge zum Etat für 
das Rechnungsjahr 1894/95 v. 4.3.1893; GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6962, Kultus-
ministerium an Finanzministerium v. 2.8.1893. 
369  Programm TH Aachen: 1894/95, S. 10. 
370  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. VII, Anträge zum Etat 
1896/97 v. 25.4.1895. 
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derholte die Aachener Hochschule ihre Forderung371 und wurde darin vom Kultusministerium 
weiterhin unterstützt: In dem entsprechenden Schreiben an das Finanzministerium hieß es, 
der Professor für Eisenhüttenkunde könne nicht auch die gesamte Metallhüttenkunde verfol-
gen und adäquat lehren.372 Damit war zumindest Dürres Lehrstuhl informell durch die Aner-
kennung des Kultusministeriums in Eisenhüttenkunde umgewidmet worden. Im Dezember 
1896 stellte das Finanzministerium schließlich Mittel in Höhe von 2.400 Mark für eine Dozen-
tur für Metallhüttenkunde in Aussicht.373 Dem von der Abteilung IV für das Studienjahr 
1897/98 aufrechtgehaltenen Antrag wurde dann stattgegeben374 und zum 1. Oktober 1897 
Wilhelm Borchers zum Dozenten für Metallhüttenkunde und Lötrohrprobierkunde einge-
stellt.375 Damit erhielt die Ausdifferenzierung der Hüttenkunde an der Aachener Hochschule 
die von Dürre seit einem Jahrzehnt ersehnte institutionelle Verankerung – eine lange Zeit, die 
seine schwache Stellung innerhalb der Abteilung IV aufzeigt. 
Die von Dürre vorgetragene und von der Technischen Hochschule Aachen gegenüber dem 
Kultusministerium vertretene Argumentation für die personelle Ausdifferenzierung der 
Hüttenkunde bezog sich in erster Linie auf rein formale Gründe: Da an den Bergakade-
mien je zwei Vertreter für Hüttenkunde lehrten, müsse dies auch der Aachener Hochschu-
le zugestanden werden, um die zugesicherte Gleichstellung herzustellen und das Ansehen 
der Aachener Hüttenkunde nicht zu beschädigen. Sachlich führte Dürre dagegen wenig 
Argumente an, es finden sich zwar die Verweise darauf, dass ein einzelner Hochschulleh-
rer die Veränderungen der betrieblichen Praxis nicht mehr auf dem gesamten Gebiet der 
Hüttenkunde verfolgen könne, auf die sich in den letzten zwei Jahrzehnten massiv vollzo-
genen Umwälzungen im Eisenhüttengewerbe – als dessen Fachvertreter sich Dürre selbst 
positionierte – wurde aber explizit kein Bezug genommen. Während des langen Aushand-
lungsprozesses zeigte sich zudem, dass die kleineren Fächer der Abteilung IV ihre eigenen 
Interessen erfolgreicher vertraten, als dies der Hüttenkunde gelang. Eduard Holzapfel 
missbrauchte dazu auch seine Machtstellung als Abteilungsvorsteher und setzte sich über 
das Votum seiner Kollegen weg. Erst nachdem seine Ansprüche saturiert waren, setzte 
sich die Abteilung IV geschlossen für die Hüttenkunde ein. Der quälend lange Weg von 
Dürres erstem Antrag bis zur Einrichtung der Dozentur für Metallhüttenkunde lähmte 
auch die Entwicklung der Eisenhüttenkunde in Aachen, da Dürre seine ganze Zeit und 
Arbeitskraft darauf verwenden musste, mit den Entwicklungen auf dem Gesamtgebiet der 
Hüttenkunde Schritt zu halten. 
                                                 
371  Ebd., Nachtrag zum Etat TH zu Aachen für das Etatjahr 1. April 1897/98. 
372  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6963, Kultusministerium an Finanzministerium v. 
25.6.1896. 
373  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. VII, Finanzministerium an 
Kultusministerium v. 1.12.1896. 
374  Ebd., Abt. IV an Senat TH Aachen v. 10.12.1896. 
375  Programm TH Aachen: 1897/98, S. 11; ebd.: 1898/99, S. 117. 
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7.2 DÜRRES SCHWACHE POSITION BEI DEN VERTEILUNGSKÄMPFEN IN DER 
ABTEILUNG FÜR BERGBAU-, HÜTTENKUNDE UND CHEMIE 
Während des zehn Jahre währenden Bemühens um die Schaffung eines Lehrstuhls für 
Metallhüttenkunde wurde deutlich, dass innerhalb der Abteilung für Bergbau und Hütten-
kunde und für Chemie keineswegs Einigkeit darüber bestand, wie sich die eigene Fachab-
teilung fortentwickeln sollte. Dabei sind die Interessenkonstellationen – nicht zuletzt auf-
grund der schlechten Quellenlage – schwer auszumachen, anhand von zwei Vorgängen 
sollen sie näher betrachtet und mit dem zuvor geschilderten Ausdifferenzierungsprozess 
der Hüttenkunde in Beziehung gesetzt werden. 
Bis 1880 gab es an der Aachener Hochschule neben der Technischen Chemie nur ein Ordina-
riat für Reine Chemie, das Professor Landolt vertrat. Er las sowohl anorganische als auch 
organische Chemie und auf seine Initiative hin erhielt das neue chemische Institut neben dem 
großen anorganischen Labor auch zehn Plätze für organische Chemie. Zum Studienjahr 
1880/81 wechselte Landolt an die neu gegründete Landwirtschaftliche Hochschule in Berlin 
und August Michaelis376 wurde zum Professor für Allgemeine und organische Chemie berufen. 
Nach dreijähriger Interimszeit trat Alexander Classen377, der seit 1870 als Assistent an der 
Technischen Hochschule Aachen lehrte, die Nachfolge von Landolt als Professor für Reine und 
anorganische Chemie an. Da bei Landolts Weggang kein unmittelbarer Nachfolger berufen wor-
den war, hatte Michaelis einen Teil von dessen Vorlesungen, darunter anorganische Experimental-
Chemie, übernommen, während Classen auch nach seiner Berufung die von ihm bislang vertre-
tenen Fächer las.378 
Aus dieser Konstellation entwickelte sich 1886 zwischen Michaelis und Classen ein handfester 
Streit über die Zuständigkeiten der beiden Ordinarien. Dabei ging es um die Frage, ob die 
Vorlesung über anorganische Chemie von Michaelis auf Classen übertragen werden sollte, was 
letzterer vehement einforderte. Michaelis, der im Studienjahr 1885/86 der Abteilung vorstand, 
nutzte die Privilegien seiner Stellung, um die Abteilungsmitglieder gezielt von seinem Stand-
punkt zu überzeugen. So versah er ein diesbezügliches Reskript des Kultusministeriums mit 
einem Begleitschreiben und ließ es erst dann zirkulieren. Dabei führte er persönliche und 
sachliche Gründe an, warum die Vorlesung über anorganische Chemie in seiner Zuständigkeit 
                                                 
376  August Michaelis (* 26.12.1847, † 31.1.1916) studierte in Göttingen und Jena und promovierte dort 1870. 
Er wurde 1876 als Ordinarius für Chemie an die TH Karlsruhe berufen. 1880 erhielt er an der TH Aachen 
eine Professur für Allgemeine und organische Chemie. 1890 ging er an die Universität Rostock. GAST: 
Hochschule zu Aachen, S. 314. 
377  Alexander Classen (* 13.4.1843, † 28.1.1934) studierte in Gießen und Berlin Chemie und promovierte 
1864 in Rostock, anschließend war er kurze Zeit Assistent in Berlin. 1867 ließ sich Classen als Chemiker in 
Aachen nieder und erhielt bei Gründung der TH Aachen einen Lehrauftrag für analytische Chemie. 1882 
wurde er ordentlicher Professor für Anorganische Chemie und trat die Nachfolge von Landolt als Vor-
stand des gleichnamigen Instituts an. Bereits 1881 begann er mit seinen Arbeiten zur quantitativen Bestim-
mung der Metalle. Ein Jahr später erschien sein Lehrbuch über die quantitative Analyse auf elektrolyti-
schem Wege, das zu einem Standardwerk avancierte und Classens internationalen Ruf auf diesem 
Sondergebiet der Chemie begründete. Es folgten eine Reihe wichtiger Lehrbücher. Die TH Aachen ehrte 
ihn als Ehrendoktor und Senator Ehren halber, seine Schüler stifteten zu seinem 90-sten Geburtstag die 
Alexander-Classen-Plakette für Studierende mit besonderen Leistungen auf dem Gebiet der Chemie. 
Durch die zentrale Stellung der analytischen Chemie in der hüttenkundlichen Ausbildung prägte Classen 
auch Generationen von Hüttenleuten der Aachener Hochschule. 1883 erhielt Classen durch seine Heirat 
mit Johanna Bischoff, Tochter des Tuchfabrikanten Albert Bischoff, dem Sohn von Johann Bischoff, Zu-
gang zu den höchsten bürgerlichen Kreisen in Aachen, so wurde er als einer der wenigen TH Professoren 
seiner Zeit Mitglied des elitären Clubs Aachener Casino. ROBERT SCHWARZ: Alexander Classen, in: NDB, 
Bd. 3, S. 265; N. N.: Nachruf Alexander Classen, in: StuE 54 (1934), S. 276. 
378  Vgl. Vorlesungsprogramme der TH Aachen von 1879/80, 1880/81 und 1882/83. 
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verbleiben sollte: Anorganische und organische Chemie seien so eng verzahnt, dass sie nur 
von ein und demselben Dozenten gelesen werden könnten. Zudem könne eine Übertragung 
der anorganischen Vorlesung so ausgelegt werden, dass er nicht mehr befähigt sei, diese zu 
halten, was seinen Ruf empfindlich schädigen würde. Die Abteilung nahm schließlich drei von 
Michaelis stammende Anträge an, in denen niedergelegt war, dass die Übertragung der Vorle-
sung für anorganische Chemie sowohl aus persönlichen als auch aus sachlichen Gründen un-
tunlich sei.379 Hintergrund der Auseinandersetzung war, dass es in Aachen kaum Studierende 
der organischen Chemie gab, zwischen 1884 und 1920 arbeiteten im Schnitt gerade einmal 
zehn Praktikanten im organischen Laboratorium.380 Dagegen stieg die Zahl der Praktikanten in 
der anorganischen Chemie stetig – unter anderem weil die Studierenden der Hüttenkunde ein 
anorganisches Praktikum absolvieren mussten: Ende der 1890er Jahre waren es bereits rund 
80 Praktikanten381 und bis 1913 stieg die Zahl auf 250 an!382 Neben der Abhängigkeit des An-
sehens von der Zahl der eigenen Studierenden waren an den Besuch der eigenen Veranstaltun-
gen auch die Anteile an den ausgezahlten Unterrichtshonoraren geknüpft. Für die Praktika 
lagen die Honorarsätze am höchsten und der stetige Zustrom an Praktikanten der anorgani-
schen Chemie legte die Basis dafür, dass Classen – nachdem er den Kampf zu seinen Gunsten 
entschieden hatte – ununterbrochen die höchsten Anteile erhielt: in späteren Jahren ein Be-
trag, der sich auf ein halbes Jahresgehalt summierte.383 Angesichts des auf dem Spiel stehenden 
Einsatzes wird es verständlich, warum Michaelis mit allen ihm zur Verfügung stehenden Mit-
teln gegen den drohenden Verlust an wissenschaftlichem Prestige und ökonomischem Kapital 
ankämpfte. 
Aber auch Classen scheute sich nicht davor, den Kampf um die Mehrung seiner Kapitalien 
rücksichtslos auszufechten. In einem ersten Schritt versuchte er jedoch, die Neuverteilung 
sachlich zu begründen. Er verwies in einem ausführlichen Schreiben an Kultusminister Gustav 
von Goßler384 auf die Situation an der Berliner Gewerbeakademie, wo die anorganische Che-
mie getrennt im Winter und Sommer gelesen wurde, und betonte: „Ueberhaupt kann ich mir ein 
ersprießliches Wirken eines Lehrers im Laboratorium nur dann denken, wenn die Arbeiten in demselben 
Hand in Hand mit den Vorträgen gehen, was aber absolut unmöglich ist, wenn Vortrag und Uebungen in 
verschiedene Hände gelegt werden [Hrvh. i. O.].“385 Gegen die von Michaelis geltend gemachten per-
sönlichen Gründe, seine Stellung innerhalb der Hochschule würde durch eine Neuverteilung 
der Vorträge schaden nehmen, führte Classen an, dass er selbst „durch die vor der etatmäßigen An-
stellung erfolgte [Hrvh. i. O.] Vertheilung der Vorträge in der That bloßgestellt und in [s]einer Cariere 
wesentlich gehindert werde.“386 Auch werde Michaelis im Programm der Hochschule als Professor 
                                                 
379  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. I, A. Classen an Kultusminis-
terium v. 1.2.1886. 
380  GAST: Hochschule Aachen, S. 303. 
381  Frühere Zahlen liegen leider nicht vor; GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6963, Kultusmi-
nisterium an Finanzministerium v. 6.6.1901. 
382  GAST: Hochschule Aachen, S. 304. 
383  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. IX, Nachweisung der den 
Prof. und Doz. 1900–1902 durchschnittlich gezahlten Anteile am Unterrichtshonorar v. 3.6.1903. 
384  Gustav von Goßler (* 13.4.1838, † 29.9.1902) studierte Jura in Berlin, Heidelberg und Königsberg. Er trat 
1875 als Hilfsarbeiter ins Innenministerium ein, wurde 1877 zum Reichstagsabgeordneten gewählt und 
1879 von Kultusminister Robert von Puttkamer zum Unterstaatssekretär ernannt. 1881 wurde er zum 
Reichstagspräsidenten gewählt und trat im gleichen Jahr die Nachfolge von Puttkamers an. 1891 trat er 
von seinem Amt zurück und wechselte auf den Posten des Oberpräsidenten der Provinz Westpreußen. 
STEPHAN SKALWEIT: Gustav von Goßler, in: NDB, Bd. 6, S. 650f. 
385  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. I, A. Classen an Kultusminis-
terium v. 1.2.1886. 
386  Ebd. 
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für organische Chemie geführt, so dass die Abtretung der anorganischen Chemie ihm kaum 
als Unvermögen ausgelegt werden könne. Trotz Classens Beschwerde blieb die Situation in 
Aachen zunächst unverändert.387 
Erst mit dem Wechsel von Michaelis nach Rostock ergab sich für Classen 1890 die Möglich-
keit, die Verteilung der Vorlesungen zwischen der organischen und der anorganischen Chemie 
zu seinen Gunsten zu ändern. Dazu musste er jedoch den von der Abteilung mit fünf von 
acht Stimmen auf Platz eins der Berufungsliste gewählten Kandidaten, Richard Anschütz388, 
verhindern. In einem informellen Bericht an den Kultusminister schilderte Classen die Interes-
senlagen und Koalitionen innerhalb der Abteilung mit dem Ziel, Anschütz sowie den für die-
sen eintretenden Michaelis zu desavouieren und für den von ihm selbst präferierten Kandida-
ten Ludwig Claisen389 zu werben: Gegen Anschütz führte er an, dass dieser „von den in Frage 
kommenden der Unbekannteste [ist], derselbe hat keine einzige bahnbrechende Arbeit ausgeführt und würde 
für keine Professur heute in Frage kommen, wenn nicht [sein Lehrer] Kekulé[390] für ihn Propaganda mach-
te.“391 Auch sei Anschütz charakterlich wenig geeignet, er habe „seinen besten Freund Claisen, wel-
cher sich s.Z. gleichzeitig mit [ihm] habilierte [sic] aus seiner Stellung bei Kekulé verdrängt“392. Classen 
diskreditierte also nicht nur Anschütz’ wissenschaftlichen Ruf, sondern unterstellte ihm auch, 
dass er die Spielregeln des akademischen Feldes nicht befolge. Claisen genieße dagegen einen 
hervorragenden Ruf, so sei er auf Vorschlag Adolf von Baeyers393 zum Mitglied der Bayri-
schen Akademie der Wissenschaften ernannt worden – eine Form kulturellen Kapitals, das 
direkter Ausdruck des wissenschaftlichen Kapitals ist. 
Nachdem er über die Kandidaten sein Urteil gesprochen hatte, wandte sich Classen seinen 
Aachener Kollegen zu: Einzig das Eintreten von Michaelis habe zu dem Votum für Anschütz 
geführt, sein „Partner Arzruni[394] [habe ihn] auf das lebhafteste unterstützt“, Holzapfel sei auch von 
Kekulé beeinflusst, „Fenner[395] [sei] ganz im Schlepptau von Arzruni“ und Stahlschmidt habe noch 
                                                 
387  Bis zum Studienjahr 1889/90 las Michaelis organische Chemie im Sommer und anorganische Chemie im 
Winter. Programm TH Aachen: 1889/90, S. 17. 
388  Richard Anschütz (* 10.3.1852, † 8.1.1937) studierte in Heidelberg, Darmstadt und Tübingen Chemie. 
1875 wurde er Assistent bei Kekulé in Bonn, wo er schließlich 1898 dessen Nachfolge antrat. FRIEDRICH 
KLEMM: Richard Anschütz, in: NDB, Bd. 1, S. 308. 
389  Ludwig Rainer Claisen (* 14.1.1851, † 5.1.1930) studierte in Bonn und Göttingen und promovierte 1874 
bei Kekulé in Bonn. Von 1875–1882 arbeitete er als dessen Assistent. Nach einem dreijährigen Auslands-
aufenthalt in Manchester ging er nach München an das Laboratorium Adolf v. Baeyers, 1890 erhielt er den 
Ruf nach Aachen als Professor für organische Chemie. 1897 folgte er einem Ruf nach Kiel. RÜDIGER 
STOLZ: Ludwig Rainer Claisen, in: LbN, Bd. 1, S. 326; GAST: Hochschule zu Aachen, S. 315f. 
390  August Kekulé (* 7.9.1829, † 13.7.1896) studierte in Gießen bei Liebig, nach Aufenthalten in Paris und 
London habilitierte er sich 1856 für organische Chemie bei Robert Bunsen in Heidelberg. Auf Empfeh-
lung Liebigs erhielt er 1858 einen Ruf nach Gent, 1867 wechselte er nach Bonn. GRETE RONGE: August 
Kekulé, in: NDB, Bd. 11, S. 414–424. 
391  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. II, A. Classen an Geheimrath 
von Goßler v. 18.6.1890. 
392  Ebd. 
393  Adolf von Baeyer (* 31.10.1835, † 20.8.1917) studierte zunächst Mathematik und Physik und wechselte 
1856 zu Bunsen nach Heidelberg. Ein Jahr später ging er zu Kekulé in dessen Privatlaboratorium und 
folgte ihm auch nach Gent. Nach einer Station am Berliner Gewerbeinstitut erhielt er 1872 einen Ruf nach 
Straßburg. 1875 trat er die Nachfolge von Liebig in München an. FRIEDRICH KLEMM: Adolf Baeyer, in: 
NDB, Bd. 1, S. 534–536. 
394  Andreas Arzruni (* 27.11.1847, † 22.9.1898) studierte in Heidelberg, Straßburg und St. Petersburg und 
habilitierte sich 1877 in Berlin. 1884 erhielt er den Ruf als Ordinarius für Mineralogie und Petrographie an 
die TH Aachen, der er bis zu seinem Tode angehörte. GAST: Hochschule zu Aachen, S. 343. 
395  Paul Fenner (* 1.1.1852, † 1.11.1909) erhielt 1889 die neu geschaffene Dozentur für Markscheiden und 
Feldmessen. 1899 wechselte er an die TH Darmstadt. Ebd., S. 351. 
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nie „eine selbständige Meinung gehabt“396. Classen habe dagegen keine persönlichen Interessen: 
Was er dem Kultusministerium verschwieg war, dass Claisen sich damit einverstanden erklärt 
hatte, die Vorlesung für anorganische Chemie abzutreten – Classens Eintreten für Claisen ziel-
te demnach wohl einzig auf den Ausbau des eigenen Ressourcenensembles ab und war alles 
andere als uneigennützig. Weiter votierten für Claisen Schulz und Dürre. Schließlich erhielt 
Claisen tatsächlich den Ruf an die Technische Hochschule Aachen und Classen übernahm ab 
dem Studienjahr 1890/91 die Vorlesung über anorganische Chemie.397 Damit stand Classen 
dem größten und vornehmsten Institut mit dem am besten ausgestatteten Laboratorium der 
Aachener Hochschule vor, er hatte erfolgreich eine der stärksten frequentierten Vorlesungen 
okkupiert und wurde dadurch mit großem Abstand zum Großverdiener bei der Verteilung der 
Unterrichtshonorare. Classen mauserte sich mit der vollen Durchsetzung seiner Interessen zu 
einem veritablen „Institutsbaron“398, wie der Chemiker Richard Willstätter399 treffend den neuen 
Typus von selbstbewussten und rücksichtslosen Vorstehern großer Institute nannte.400 Classen 
hatte das vorerst Mögliche erreicht und es konnte ihm in der Folge hauptsächlich nur um die 
Verteidigung seiner Position gegen die Ansprüche seiner Kollegen gehen. Wobei ihm in der 
folgenden Zeit zusätzlich die Akkumulation von wichtigem kulturellen Kapital gelang, das ihn 
von seinen Konkurrenten weiter abhob: Im Oktober 1892 erhielt er den Roten Adlerorden 
4. Klasse401, genau zwei Jahre später bekam er den Titel Geheimer Regierungsrat beigelegt, 
1899 folgte die Verleihung des Adlerordens 3. Klasse und 1901 der Königliche Kronenorden 
2. Klasse402; damit war Classen der mit Abstand am höchsten dekorierte Professor der Abtei-
lung IV.403 Ordens- und Titelverleihungen stehen „in engem Zusammenhang mit dem Konzept der 
Ehre.“404 An ihnen lässt sich „das Maß an sozialer Wertschätzung [ablesen], das jemand aufgrund seines 
Status und der persönlichen Art und Weise, in der er diesen ausfüllt, zugestanden erhält.“405 Orden und 
Titel sind demnach nicht nur institutionelles kulturelles Kapital, sondern immer auch zugleich 
                                                 
396  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. II, A. Classen an Geheimrath 
von Goßler v. 18.6.1890. 
397  Programm TH Aachen: 1891/92, S. 10; ebd.: 1890/91, S. 16. 
398  Der Ausdruck war gemünzt auf Willstätters Kollegen an der Münchener Universität, wo er 1915 die 
Nachfolge Adolf von Baeyers antrat. RICHARD WILLSTÄTTER: Aus meinem Leben, Basel 1949, S. 281. 
399  Richard Martin Willstätter (* 13.8.1872, † 3.8.1942) studierte an der Technischen Hochschule und Univer-
sität München, nach seiner Promotion 1894 arbeitete er bei Adolf von Baeyer. 1905 erhielt er einen Ruf an 
die ETH Zürich und wechselte 1912 an das neu gegründete Kaiser-Wilhelm-Institut für Chemie in Berlin-
Dahlem. 1916 trat er die Nachfolge von Baeyers in München an. Für seine bedeutenden Untersuchungen 
über Pflanzenfarbstoffe erhielt Willstätter 1915 den Nobelpreis. ALFRED NEUBAUER: Richard Martin 
Willstätter, in: LbN, Bd. 3, S. 464f. 
400  BUSCH: Privatdozenten, S. 104. 
401  Der Rote Adlerorden wurde 1776 vom letzten Markgrafen zu Brandenburg-Ansbach gestiftet und wurde 
1792 nach dem Zusammenschluss Brandenburgs mit Preußen von Friedrich Wilhelm II. zum zweiten 
preußischen Ritterorden erhoben. Der Orden wurde in vier Klassen verliehen, wobei noch zahlreiche 
Zwischenabstufungen bestanden. JÖRG NIMMERGUT: Deutsche Orden 1800–1945, Bd. 2, München 1997, 
S. 795–800. 
402  Der Königliche Kronenorden wurde 1861 von Wilhelm I. gestiftet und dem Roten Adlerorden gleichge-
stellt, wie dieser gab es vier Klassen mit weiteren Abstufungen. Da der Adlerorden der ältere war, besaß er 
ein etwas höheres Prestige. Ebd., S. 869–875. 
403  Vgl. Anhang VII.6 (Orden und Titel der Aachener Professoren). 
404  JUSTIN STAGL: Orden und Ehrenzeichen. Zur Soziologie des Auszeichnungswesens, in: CORNELIA 
BOHN/HERBERT WILLEMS (Hg.): Sinngeneratoren. Fremd- und Selbstthematisierung in soziologisch-
historischer Perspektive, Konstanz 2001, S. 177–196, hier S. 177. 
405  Ebd. 
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symbolisches Kapital – werden die Träger doch als Vorbilder anerkannt und ausgezeichnet.406 
Classen mehrte demnach mit seinen Auszeichnungen zugleich sein Ansehen innerhalb der 
Hochschule, was ihm wiederum bei der Durchsetzung und Wahrung seiner Interessen half. 
Die Unstimmigkeiten, die bei den Berufungsverhandlungen sowie bei den noch laufenden 
Bemühungen um Schaffung eines Lehrstuhls für Metallhüttenkunde auftraten, motivierten die 
Abteilungsmitglieder, im Januar 1891 einen Antrag auf Trennung der Abteilung „in 2 selb-
ständige Fachabtheilungen – eine für Bergbau und Hüttenkunde und eine für Chemie –“407 in den Senat 
einzubringen. Zur Begründung hieß es, dass in letzter Zeit „eine Reihe von Uebelständen“ aufge-
treten sei, so hätten sich bei einzelnen Beratungen „in mancher Beziehung [...] Misslichkeiten 
heraus[ge]stell[t]“408 – eine euphemistische Beschreibung für die harten Verteilungskämpfe der 
vorangegangenen Jahre. Bezüglich der vorgeschlagenen Aufteilung hieß es: „Bergbau und Chemie 
stehen zweifellos direct in gar keiner Verwandtschaft zueinander. [...] Es kommt daher vor, dass die eigentlich 
sachverständigen Mitglieder in der Minorität bleiben und die Entscheidung über Anträge von hoher Wichtig-
keit [...] in den Händen von Nichtsachverständigen liegt.“409 Hinzu komme, dass einzig der Bergbau 
ständig im Senat vertreten sei, während Hüttenkunde und Chemie oftmals ganz auf die Vertre-
tung durch den Abteilungsvorsteher angewiesen seien: „Namentlich als eine Hintansetzung des 
Hüttenfachs empfinden wir es, dass es nicht seither schon abwechselnd mit dem Bergfach seinen Vertreter in den 
Senat entsendet, da es doch für unsere Hochschule die gleiche Wichtigkeit wie dieses besitzt.“410 Der Antrag 
macht deutlich, wie zentral die Vertretung im Senat für die einzelnen Fächer war und wie sehr 
Fragen des Ansehens und der Ehre an die Gleichbehandlung der verschiedenen Disziplinen 
geknüpft waren. Ein Eventualantrag sah vor, dass für den Fall, dass die Abteilung nicht ge-
trennt werde, § 17,4 des Verfassungsstatuts so abgeändert werden sollte, dass stets ein Vertre-
ter des Bergbau- oder Hüttenfachs und ein Vertreter der Chemie in den Senat entsandt wür-
den.411 
Der Senat befürwortete die beiden Anträge nicht vorbehaltlos, stattdessen entschied er sich 
dafür, zwar den ersten Antrag auf Trennung der Abteilung IV zu unterstützen, für den Fall je-
doch, dass diese nicht getrennt werde, empfahl er nach § 9 die Bildung zweier Sektionen 
innerhalb der Abteilung IV. Diese sollten in sachlichen Fragen gänzlich unabhängig voneinan-
der beraten und entscheiden.412 Das Kultusministerium erkannte den Mangel innerhalb der 
Abteilung IV an, lehnte aber die Trennung in zwei selbständige Fachabteilungen dennoch ab. 
Es machte Bedenken geltend, dass unter anderem die Zahl der Abteilungsmitglieder nicht für 
die Bildung neuer Abteilungen ausreiche. Stattdessen regte das Ministerium, dem Antrag des 
Senates folgend, die Schaffung von Sektionen an.413 
Im Juli desselben Jahres beriet die Abteilung IV die Angelegenheit erneut. Eine Wiederholung 
des Antrages auf Trennung wurde mit drei gegen drei Stimmen und einer Enthaltung abge-
lehnt, stattdessen sollte der Eventualantrag erneut vorgebracht werden. Da ohnehin eine 
Änderung der Verfassung anstünde, könne doch auch § 17,4 entsprechend geändert werden. 
                                                 
406  HEINZ KIRCHNER/BIRGIT LAITENBERGER: Deutsche Orden und Ehrenzeichen. Kommentar zum Ge-
setz über Titel, Orden und Ehrenzeichen und eine Darstellung deutscher Orden und Ehrenzeichen von 
der Kaiserzeit bis zur Gegenwart mit Abbildungen, Berlin u. a. 1997, S. 16. 
407  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. II, Nr. 2 Bd. I, Abt. IV TH Aachen an Kul-
tusministerium v. 13.1.1891. 
408  Ebd. 
409  Ebd. 
410  Ebd. 
411  Ebd. 
412  HAAc, 901, Protokoll zur Senatssitzung TH Aachen v. 31.2.1891. 
413  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. II, Nr. 2 Bd. I, Kultusministerium an Rek-
tor und Senat TH Aachen v. 5.3.1891. 
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Abb. 11: Frequenz der einzelnen Abteilungen der TH Aachen 1870–1897414 
Der Senat entschied sich dagegen, die Trennung der Abteilung erneut zu beantragen: Sie kön-
ne nach Meinung des Senates nach § 2 auch ohne Verfassungsänderung durch das Ministeri-
um verfügt werden. Bezüglich des geäußerten Zweifels, die Zahl der Mitglieder der zu bilden-
den Abteilungen für Bergbau und Hüttenkunde sowie Chemie würde zu gering ausfallen, 
verwies der Senat darauf, dass diese aus je vier Mitgliedern gebildet werden sollten. Diese Zahl 
habe doch ehedem für die Bildung der Abteilung für Bauingenieurwesen ausgereicht. Zudem 
habe die Anzahl der Studierenden des Bergbau- und Hüttenfachs (368) in den vergangenen zehn 
Jahren deutlich über der Frequenz der Abteilungen I (275) und II (186) gelegen (Abb. 11).415 
Das Ministerium lehnte dessen ungeachtet das Ansinnen zum zweiten Mal ab. 
Wie sich bereits auf dem langen Weg zur Schaffung der Dozentur für Metallhüttenkunde 
gezeigt hatte, gab es innerhalb der Abteilung IV sehr heterogene Interessenlagen. Wobei 
die genauen Konfliktlinien nur schwer nachzuzeichnen sind und sich die Koalitionen auch 
während der Zeit und je nach Gegenstand änderten. Wie dies bereits im Separatvotum von 
Schulz den Lehrstuhl für Metallhüttenkunde betreffend angeklungen war, standen sich in 
erster Linie die Hauptfächer und Nebenfächer gegenüber. Innerhalb der Chemie domi-
nierte die anorganische Chemie aufgrund ihrer höheren Studierendenzahlen die beiden 
anderen chemischen Fächer und Classen versuchte sein Übergewicht, das auf einer größe-
ren Akkumulation wissenschaftlichen und ökonomischen Kapitals beruhte, auszubauen 
und strukturell abzusichern. Bei den berg- und hüttenmännischen Fächern waren die klei-
neren Fächer in der Mehrzahl: Mineralogie, Paläontologie und Markscheidekunde stan-
den Bergbau und Hüttenkunde gegenüber. Zudem unterhielten die Nebenfächer gute Be-
ziehungen zum Vertreter der organischen Chemie. Ihre knappe Mehrheit nutzten sie, um 
zunächst ihre eigene Stellung – das hieß auch, ihr persönliches Einkommen – zu verbes-
sern. So geriet der Ausbau der Hüttenkunde bei den Etatanträgen der Abteilung IV gegen-
über der Umwandlung der Nebenfachdozenturen in etatmäßige Professuren ins Hinter-
                                                 
414  GSTA PK, VI. HA Nachlass F. Althoff, A I Nr. 174, Aufstellung der Studierenden der Abt. IV TH 
Aachen für die Fächer Bergbau und Hüttenkunde, o. D. 
415  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. II, Nr. 2 Bd. I, Rektor TH Aachen an Kul-
tusministerium v. 24.7.1891. 
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treffen. Das Separatvotum von Schulz war demnach der Versuch, die strukturelle Unter-
legenheit in der Abteilung durch seine privilegierte Stellung in der Senatsvertretung aus-
zugleichen. Insgesamt erhöhten sich dadurch jedoch die Spannungen innerhalb der Abtei-
lung IV, was schließlich zu der Initiative führte, das Kultusministerium um die Teilung in 
zwei selbständige Abteilungen zu bitten. Inmitten dieser Verteilungskämpfe stand Dürre 
als Hüttenkundler völlig isoliert da, die beiden anderen Fächergruppen konnten ihn jeder-
zeit innerhalb der Abteilung überstimmen. Während die anderen Akteure rücksichtslos 
ihre eigenen Interessen verfolgten und auch vor dem Missbrauch ihrer Machtstellungen 
oder vor der Diskreditierung der Kollegen nicht zurückschreckten, fehlte es Dürre nicht 
nur an sozialem Kapital und institutioneller Macht, sondern auch an der notwendigen 
Skrupellosigkeit. Er beteiligte sich nicht an den Ränkespielen und setzte als Delegierter 
seine eigenen Interessen nicht vor die des Abteilungskollegiums: Seine so demonstrierte 
Uneigennützigkeit war jedoch keine erfolgversprechende Strategie, eher ein Zeichen 
mangelnden Praxissinns. Am Ende wurde die Hüttenkunde zwischen den Fronten der 
Chemie und der Bergbaufächer zerrieben; diese Situation erinnert stark an Dürres schwe-
ren Stand in dem Streit mit Joseph Schlink, bei dem er ebenfalls zwischen die Mühlsteine 
des TVEh und VDI geraten war. 
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8 ZUSAMMENFASSUNG DER HERAUSBILDUNGSPHASE 
8.1 DIE GEHEMMTE ENTWICKLUNG DER AACHENER EISENHÜTTENKUNDE BIS 
1896 
Das Konzept, das sich anfangs hinter der Aachener Hüttenkunde verbarg, nämlich das gesam-
te Hüttenwesen als ein einziges großes Gegenstandsgebiet zu behandeln, war im Grunde 
schon bei der Errichtung des Lehrstuhls 1871 anachronistisch. An den drei deutschen Berg-
akademien wurden zwischen 1863 und 1885 eigene Lehrstühle für Eisenhüttenkunde begrün-
det – in Berlin seit 1863 vertreten von Hermann Wedding, in Freiberg seit 1875 von Adolf 
Ledebur und in Clausthal seit 1885 von Robert Biewend416. An den Technischen Hochschulen 
gab es hingegen nur je einen Vertreter für die gesamte Hüttenkunde, wobei in Berlin-Char-
lottenburg neben Julius Weeren im Nebenamte Hermann Wedding die Eisenhüttenkunde 
vertrat. Aachen war damit die letzte Hochschule, an der bis 1897 für die Hüttenkunde nur ein 
Lehrstuhl existierte. Die alleinige Vertretung in Aachen ist wohl darauf zurückzuführen, dass 
die Begründung der Hüttenkunde ohnehin bereits ein Zugeständnis an die Forderungen der 
rheinisch-westfälischen Eisenhüttenindustrie war. Der ursprüngliche Plan, eine Bergakademie 
an das Aachener Polytechnikum anzugliedern, war ja aus grundsätzlichen Überlegungen abge-
lehnt worden. Insofern war es konsequent, die Hüttenkunde in Aachen nur zögerlich zu insti-
tutionalisieren – daneben werden auch finanzielle Erwägungen eine wichtige Rolle gespielt ha-
ben. Dürre selbst empfand sich zweifelsohne als Eisenhüttenkundler, dafür sprechen seine 
Privatvorlesungen und Lehr- und Handbücher, die sich stärker dem Eisenhüttenwesen zu-
wandten, sowie sein vorwiegendes Engagement in der eisenhüttenmännischen Fachgemein-
schaft. 
Trotz der ungünstigen Ausgangssituation durch die um ein Jahr verzögerte Errichtung des 
Lehrstuhls – während der die Hüttenkunde neben dem Lehrstuhl über keinerlei institutionelle 
Basis verfügte – entwickelte sich die Disziplin zunächst gut: Dürre konnte rasch eigene repro-
duktive Institutionen in Form einer metallurgischen Sammlung und vor allem eines Probierla-
boratoriums aufbauen. Im Vergleich zu den anderen Disziplinen an der Aachener Hochschule 
rückte die Hüttenkunde, abgesehen von der personellen Ausstattung, hinter den chemischen 
Fächern rasch an die zweite Stelle auf. 
Dürres Lehrveranstaltungen, die Ausstattung des Probierlaboratoriums sowie auch seine For-
schungsarbeiten – Lehr- und Handbücher – befanden sich, soweit sich dies aus den zeitgenös-
sischen Publikationen und dem eingeschränkten Forschungsstand zur Entwicklung der Eisen-
hüttenkunde an den anderen deutschen Hochschulen und Bergakademien feststellen lässt, in 
den 1870er Jahren auf der Höhe ihrer Zeit. Die Anteile der Hüttenkunde am Curriculum des 
hüttenkundlichen Studiengangs und die unklaren Grenzen zur analytischen Chemie zeigen 
aber, dass die Hüttenkunde trotz des Ausbaus ihres eigenen institutionellen Ressourcenensem-
bles durchaus noch als Teil der technischen Chemie und damit nicht als auf einer selbständi-
gen Grundlage stehende Disziplin angesehen wurde. 
Seine anfänglich gute Integration in die scientific community der Eisenhüttenkunde – in der 
Dürre wichtige Autoritäts- und Machtstellungen inne hatte – erlitt durch den Streit mit Joseph 
Schlink einen abrupten Abbruch. Er verlor einen Großteil seines sozialen und wissenschaftli-
chen Kapitals sowie seine institutionellen Positionen außerhalb Aachens. Besonders drama-
                                                 
416  Zu Robert Biewend († 1913) finden sich in den Schriften zur Geschichte der Bergakademie Clausthal 
keine weiteren biographischen Angaben. 
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tisch dürfte das Abreißenlassen der Beziehungen zum neugegründeten VDEh gewesen sein, 
da Dürre nicht nur einen Teil seines eigenen sozialen Kapitals einbüßte, sondern, im Sinne 
von Bourdieus Multiplikatoreffekt sozialen Kapitals, auch das soziale, ökonomische und 
symbolische Kapital des Fachvereins verlor. Durch den Bruch zwischen Dürre und dem 
VDEh fehlte die finanzielle Unterstützung der Industrie für den weiteren institutionellen 
Ausbau der Eisenhüttenkunde an der Hochschule in Aachen. Damit fehlte ein wichtiger 
äußerer Anstoß für die weitere Entwicklung, denn die Gründung von Dürres Lehrstuhl und 
die Einrichtung der Bergbauabteilung waren wie gesehen nicht zuletzt erst aufgrund größerer 
Schenkungen möglich geworden. 
Der ausgebliebene Beistand seitens der anderen Hochschullehrer dürfte zum einen auf deren 
Furcht vor einem Ordnungsruf der mächtigen Industrievertreter und zum anderen auch auf 
ihrem traditionellen Wissenschaftsverständnis beruht haben. Vordringliches Ziel war die lehr-
hafte Vermittlung des praktischen Erfahrungswissens und nicht die theoretische Durchdrin-
gung der eisenhüttenkundlichen Interessensgegenstände. 
Innerhalb der Aachener Hochschule wurde Dürres Stellung durch den Streit mit dem TVEh 
offensichtlich nicht erschüttert – im Gegenteil: Sein Ansehen und seine Beziehungen zu den 
Kollegen waren so gut, dass er mehrfach wichtige Funktionen übertragen bekam und sogar 
für drei Jahre zum Rektor gewählt wurde. Aber es gelang ihm nicht, seine Machtstellung für 
den Ausbau seiner Disziplin einzusetzen. Zudem geriet er innerhalb seiner Abteilung zuneh-
mend unter Druck. Er wurde von den beiden anderen Fächern majorisiert und strukturell 
dominiert: Die Chemie hatte größere Anteile an der Ausbildung der Hüttenleute als die Hüt-
tenkunde selbst, zudem war sie institutionell wesentlich besser aufgestellt. Auch die Bergbau-
kunde konnte ihre besondere Stellung in der Hochschulverfassung zu ihrem Vorteil nutzen 
und erkämpfte sich eine höhere Priorität beim personellen Ausbau. 
Zum Nachteil der von ihm vertretenen Disziplin hielt sich Dürre an die ungeschriebenen Ge-
setze des akademischen Feldes und fühlte sich der dem Feld konstitutiven Uneigennützigkeit 
bei der Ausübung seiner Ämter verpflichtet. Dagegen machten seine Abteilungskollegen rück-
sichtslos Gebrauch von ihren Möglichkeiten, wie die dem Eigennutz verpflichtete Kampagne 
Classens und Michaelis’ Missbrauch seiner Stellung als Abteilungsvorsteher zeigen. Insofern 
fehlte Dürre das Gespür für die tatsächlichen Spielregeln des akademischen Feldes. Gegen-
über dem Kultusministerium offenbarte Dürre ebenfalls einen Mangel an strategischem Ge-
spür: Sein Reisebericht vom Februar 1889 lässt jedes semantische Resonanzkalkül vermissen; 
der Bericht war gänzlich ungeeignet, die Expansion des gesamten Ressourcenensembles der 
Hüttenkunde unter Einschluss der überfälligen Ausdifferenzierung zu forcieren. 
Dürres fehlender Praxissinn war auf jeden Fall mit ein Grund für die zwei Jahrzehnte an-
dauernde Stagnation der Disziplingenese der Eisenhüttenkunde in Aachen; durch die zu spät 
erfolgte Trennung der Metall- und Eisenhüttenkunde war er zudem in der Lehre völlig über-
lastet, was die Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Grundlagen des Fachs zusätzlich ver-
hindert haben dürfte. Über Aachen hinaus zeigte die Eisenhüttenkunde ab den 1880er Jahren 
bereits deutlich ihr Gesicht als selbständige Disziplin mit eigenen Lehrstühlen an den Bergaka-
demien, einem spezialisierten Fachverein und eigenen, kommunikativen Institutionen – darun-
ter als zentrales Kommunikationsorgan die neue Zeitschrift Stahl und Eisen. 
Für eine erfolgreiche Selbstreproduktion der Disziplin fehlten die notwendigen Voraussetzungen, 
da es in Aachen noch keine entsprechenden Stellen für den wissenschaftlichen Nachwuchs 
gab. Betrachtet man allerdings generell das Ergebnis der Reproduktion technisch-wissen-
schaftlichen Nachwuchses für die Eisenhüttenindustrie, dann kann die Aachener Eisenhütten-
kunde einigen Erfolg für sich beanspruchen. In den 1890er Jahren rückten einige von Dürres 
Schülern in führende Positionen auf: Friedrich Springorum wurde 1891 Betriebsdirektor bei 
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Hoesch in Dortmund, Gisbert Gillhausen 1893 Vorstand des Technischen Büros von Krupp in 
Essen und Fritz Kintzlé 1899 Betriebsdirektor beim Aachener Hütten-Aktien-Verein Rothe Erde. 
Die ausbleibende Unterstützung seitens der drei Aachener Absolventen zeigt allerdings auch, 
dass Dürre das darin begründete soziale Kapital nicht für sich zu gewinnen wusste. 
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8.2 ZUM STAND DER DISZIPLINGENESE DER EISENHÜTTENKUNDE UM 1896: 
DIE EISENHÜTTENKUNDE EINE RÜCKSTÄNDIGE TECHNIKWISSENSCHAFT? 
Die Errichtung des Lehrstuhls für Metallhüttenkunde und Lötrohrprobirkunst und die Umwidmung 
von Dürres Professur für Hüttenkunde in Allgemeine Hüttenkunde, Eisenhüttenkunde und Probir-
kunst bildeten den vorläufigen Höhepunkt der Herausbildung der Eisenhüttenkunde in 
Aachen. Mit der Ausdifferenzierung der Hüttenkunde und der damit einhergehenden institu-
tionellen Begründung der Eisenhüttenkunde als eigenständiges Lehrfach war die Grundlage 
für die weitere Entwicklung gelegt – die so sichergestellte Permanenz bildete ein wesentliches 
Merkmal der Disziplingenese.417 Damit erreichte die Aachener Eisenhüttenkunde 1897 den 
disziplinären Institutionalisierungsgrad, der seit 1885 an allen drei deutschen Bergakademien 
bestand. 
Mit der Institutionalisierung als eigenständiges Lehrfach ging die veränderte Gegenstandsori-
entierung ausschließlich auf Eisen und Stahl und ihre Darstellungs- und Verarbeitungsverfah-
ren einher. Während der Sturm- und Drangphase der Eisenhüttenindustrie,418 ausgelöst durch 
die Einführung der neuen Massenstahlverfahren seit 1856, veränderte und erweiterte sich das 
spezifisch eisenhüttenmännische Erfahrungswissen grundlegend. Auch im Metallhüttenwesen 
kam es zu wichtigen Wandlungen, unter anderem durch die Einführung elektrometallurgischer 
Verfahren.419 Die subjektive Beherrschung der Komplexität des disziplinären Gegenstandsbe-
reichs war damit für das ganze Anwendungsfeld der Hüttenkunde nicht mehr gegeben. Ein 
Wechsel zwischen den unterschiedlichen hüttenmännischen Zweigen wurde aufgrund der zu-
nehmenden Spezialisierung immer schwieriger. 
Trotz der zunehmenden Differenzierung blieben die Disziplingrenzen vorerst unscharf: Das 
Beispiel der Probierkunst zeigt dies deutlich, bei der Eröffnung des metallurgischen Laborato-
riums 1880 war noch zu lesen: „Von den beiden Sälen dient der nach dem Hof gelegene, hellere, zur 
Ausführung der wenigen maass- und gewichtsanalytischen Methoden, welche in das [sic] Bereich der Probir-
kunst gehören und geübt werden müssen.“420 Die mangelnde Abgrenzung rührte daher, dass die ana-
lytischen Methoden der Chemie das kognitive Fundament für die Verwissenschaftlichung der 
Hüttenkunde bildeten und sich erst mit fortschreitender Spezialisierung aus ihrem ursprüngli-
chen Kontext lösten und in den eisenhüttenmännischen Methodenkanon Eingang fanden. 
Der Disziplingenese der Eisenhüttenkunde lag insofern der Strukturwandel eines ganzen Sys-
tems vorhandener Disziplinen zugrunde – besonders die Grenzen zur analytischen und tech-
nischen Chemie mussten erst noch festgelegt werden. Hier lag eine Keimzelle für spätere 
Konflikte.421 
Die Forschungsarbeiten vor der Jahrhundertwende waren noch ganz geprägt von der nach-
träglichen Systematisierung der Erfahrungstatsachen.422 Die deskriptive Bestandsaufnahme 
und die aus dem Vergleich der in der Praxis eingesetzten Apparate und Vorrichtungen abgelei-
teten Verhältniszahlen und Faustformeln – typische Merkmale der Herausbildungsphase423 – 
                                                 
417  GUNTAU/LAITKO: Entstehung und Wesen, S. 39. 
418  Allein die Weltstahlerzeugung stieg von 1870 bis 1900 von etwa 0,5 Millionen t auf nahezu 28 Millionen t 
an. LUDWIG BECK: Die Geschichte des Eisens in technischer und kulturgeschichtlicher Beziehung, Bd. 5, 
Braunschweig 1903, S. 1378f. 
419  Darauf wird in Kapitel III. noch zurückzukommen sein. 
420  TH Aachen: Die Chemischen Laboratorien, S. 31. 
421  Vgl. u. a. Kapitel IV.2.6 u. IV.2.8. 
422  WILHELM BORCHERS: Das Hüttenwesen, S. 330. 
423  MAUERSBERGER: Technische Mechanik, S. 247. 
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prägten die Lehr- und Handbücher.424 In den 1880er Jahren zeigten sich aber bereits erste Ver-
änderungen, so kann die vermehrt eingesetzte diagrammatische Aufbereitung von Messergeb-
nissen als Vorstufe der Theoriebildung angesehen werden425 und mit der Metallographie 
entfaltete sich langsam eine genuin eisenhüttenkundliche Methode. Bezeichnenderweise ent-
wickelte sich aber die Metallographie in Deutschland zunächst außerhalb des eigentlichen 
eisenhüttenkundlichen Feldes, obschon Adolf Martens durchaus in die scientific community 
eingebunden war. Die anhaltende Praxisorientierung des Eisenhüttenwesens, die auch zum 
Bruch des VDEh mit dem VDI – der sich in den Augen einiger Hüttenleute zu sehr für die 
Mathematisierung und Theoretisierung der Technik einsetzte – geführt hatte,426 hemmte nach-
haltig die weitere Verwissenschaftlichung der Eisenhüttenkunde und den Übergang zur Kon-
solidierungsphase. In Aachen, wie an den anderen Anstalten, lag der wissenschaftliche 
Schwerpunkt nicht auf empirischen Forschungsarbeiten, sondern weiterhin auf der lehrhaften 
Vermittlung praktischer Fähigkeiten auf chemisch-metallurgischem Gebiet. Neben kleineren 
Schmelzversuchen und einfachen Materialprüfungen gab es kaum weitergehende Laborunter-
suchungen. Gegenüber der Eisenhüttenkunde in Belgien,427 Frankreich, England und den 
Vereinigten Staaten428 geriet die deutsche Eisenhüttenkunde zunehmend in Rückstand.429 Dür-
res Nachfolger Fritz Wüst konstatierte 1907 gegenüber dem Kultusministerium: „Die mikrosko-
pischen und physikalischen Untersuchungsmethoden der Metalle und Legierungen sind hauptsächlich in 
Frankreich und England ausgebildet worden. Die Anstalten, welche in diesen beiden Ländern sich auf diesem 
Gebiete betätigen sind sehr zahlreich, während in Deutschland in dieser Beziehung eigentlich nur das Material-
prüfungsamt in Gross-Lichterfelde in Frage kommt.“430 Aber auch gegenüber anderen Technikwis-
senschaften, wie dem Maschinenbau und dem Bauingenieurwesen, blieb der Stand der Ver-
wissenschaftlichung der deutschen Eisenhüttenkunde rückständig. Während die beiden 
zuvor genannten Disziplinen in den 1870er und 1880er Jahren in die Konsolidierungsphase 
übertraten,431 sollte es bis nach der Jahrhundertwende dauern, bis die Eisenhüttenkunde ent-
sprechend aufschließen konnte. 
Die lange Verschleppung der Ausdifferenzierung der Eisenhüttenkunde an den Technischen 
Hochschulen und der ausbleibende Aufbau von institutionellen Produktionsmitteln wissen-
schaftlicher Erkenntnis dürfte auch an dem Unwillen des preußischen Finanzministeriums 
gelegen haben, eine doppelte Infrastruktur an den Bergakademien und Technischen Hoch-
schulen zu finanzieren. Wie zu zeigen sein wird, wurden während der Unterrichtskonferenzen 
im November 1903 und Januar 1904432 entsprechende Andeutungen gemacht; in den Quellen 
zur Aachener Hochschulgeschichte finden sich darauf jedoch keine expliziten Hinweise. 
                                                 
424  Als Beispiel sei hier eine Formel für den Durchmesser von Thomasbirnen angeführt, die Dürre in Band II 
seines Handbuches Die Anlage und der Betrieb der Eisenhütten durch die Beobachtung der eingesetzten Kon-
verter aus der Badhöhe abgeleitet hat. Vgl. WERNER G. GILLHAUSEN: Einige Gesichtspunkte für die Kon-
struktion der Thomasbirne, in: StuE 30 (1910), S. 322–328, hier S. 326f. 
425  SORMS: Gedanken zum Verhältnis, S. 69. 
426  SCHLICKER: Schwerindustrie, S. 17–20; BUCHHEIM: Gründung, S. 6. 
427  Den Rückstand gegenüber Belgien hatte im Grunde Dürre bereits 1889 eingestanden. 
428  Gegenüber den Vereinigten Staaten wurde vor allem der mangelnde Ausbau von eisenhüttenkundlichen 
Laboratorien beklagt. 
429  Zu nennen wäre neben der Metallographie insbesondere die Entwicklung des Eisen-Kohlenstoff-Dia-
gramms, die außerhalb Deutschlands ihre wesentlichen Impulse erhielt. Vgl. Kap. IV.4.2. 
430  HAAc, 934b, F. Wüst und W. Borchers an den Kultusminister v. 2.11.1907. 
431  BUCHHEIM: Zu einigen Fragen der Periodisierung, S. 74. 
432  Vgl. Kap. IV.2.8. 
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8.3 ERNST FRIEDRICH DÜRRE – LEHRER UND KOMPILATOR: EIN KLASSISCHER 
VERTRETER DER HERAUSBILDUNGSPHASE 
Folgt man dem Dresdener Konzept zur Genese technikwissenschaftlicher Disziplinen,433 dann 
war Ernst Friedrich Dürre ein geradezu idealtypischer Vertreter der Herausbildungsphase der 
Eisenhüttenkunde. Kennzeichnend für diese Phase sind unter anderem „entsprechende Formen 
einer lehrhaften Vermittlung und Reproduktion technikwissenschaftlicher Erkenntnisse in der Ausbildung von 
Ingenieuren.“434 
Dies trifft auf Dürres Wirken idealtypisch zu: So war er 35 Jahre in der Lehre tätig, 29 davon 
an der Technischen Hochschule in Aachen. Und obwohl er nur 44 Ingenieure während seiner 
gesamten Lehrtätigkeit zum Diplom führte,435 prägte Dürre eine ganze Generation von Hüt-
tenleuten des rheinisch-westfälischen Industriereviers. Stellvertretend seien hier nochmals zwei 
seiner bereits erwähnten Schüler genannt, die für die Entwicklung des Thomasverfahrens in 
Deutschland einen wichtigen Beitrag geleistet haben: Fritz Kintzlé und Friedrich Springorum. 
Mit seiner „ersprießlichen Tätigkeit“436 als Lehrer wurde im August 1901 auch der erfolgreiche 
Antrag auf die Verleihung des Roten Adlerordens 3. Klasse mit Schleife begründet, während 
seine Forschungsarbeiten keine Erwähnung fanden. Sein Nachfolger Fritz Wüst verwies in 
seinem Nachruf 1905 ebenfalls auf Dürres Lehrtätigkeit, die er mit großer „Hingabe und Auf-
opferung“437 erfüllt habe: Anlässlich seines 40-jährigen Dienstjubiläums hätte sich gezeigt, „welch 
großer Verehrung und Anhänglichkeit der Jubilar sich bei seinen Schülern erfreuen durfte.“438 
Die Betonung von Dürres „segensreichem“439 Wirken als Lehrer ist nicht allein darauf zurückzu-
führen, dass anderes als ein solches Lob bei seiner Pensionierung und in seinem Nachruf 
sicher unschicklich gewesen wäre. Wie zu zeigen sein wird, beschritt Dürre erfolgreich die 
erste Stufe zur Selbstreproduktion der Disziplin: Einige der Aachener Absolventen sollten – 
obschon sie nicht selbst in die Wissenschaft gingen – eine wichtige Rolle bei der Konso-
lidierung der Eisenhüttenkunde in Aachen spielen. 
Dürres Forschungstätigkeit stand ganz im Sinne der für die Herausbildungsphase paradigmati-
schen sammelnden Detailforschung:440 Zu seinen bedeutendsten Arbeiten gehörten die beiden 
groß angelegten Handbücher Wissenschaftlich-Technisches Handbuch für den Betrieb des gesamten Gie-
ßereiwesens und Die Anlage und der Betrieb der Eisenhütten. Dagegen verzichtete er fast vollständig 
auf eigene experimentelle Forschungen und konzentrierte sich vollständig auf seine Tätigkeit 
des Zusammentragens und nachträglichen Systematisierens. Mit seinem Schwerpunkt auf der 
Beschreibung und Kategorisierung der neueren Eisen- und Stahlherstellungsverfahren nahm 
Dürre eine wichtige Bestandsaufnahme vor, die als Ausgangspunkt für die weitere Entwick-
lung der Eisenhüttenkunde dienen konnte. Zudem zeichnete sich in seinen späteren Werken 
im kognitiven Bereich bereits der Übergang zur Konsolidierungsphase der Eisenhüttenkunde 
ab. Der lange Weg zur institutionellen Ausdifferenzierung der Hüttenkunde in Aachen mag 
Dürre allein aufgrund der daraus resultierenden hohen Lehrbelastung daran gehindert haben, 
                                                 
433  HÄNSEROTH/MAUERSBERGER: Bilanz, S. 20–45. 
434  Ebd. S. 27f. 
435  Zwischen 1901 und 1905 schlossen 58 Hütteningenieure ihr Diplom in Aachen ab, 14 mehr als in den 28 
Jahren zuvor. Vgl. N. N.: Eine Jubiläumsfeier an der Hochschule zu Aachen, in: StuE 25 (1905), S. 311. 
436  WÜST: Nachruf Dürre, S. 384. 
437  Ebd. 
438  Ebd. 
439  Ebd. 
440  OTFRIED WAGENBRETH: Eine Periodisierung der Montanwissenschaften in der Korrelation zur allge-
meinen Wissenschaftsgeschichte und zur Technikgeschichte, in: DBGTW 19 (1991), S. 18–25, hier S. 22. 
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auf dem von ihm bevorzugten Gebiet der Eisenhüttenkunde methodisch wegweisendere Ar-
beiten vorzunehmen. Wilhelm Borchers resümierte 1920 anlässlich des 50-jährigen Hoch-
schuljubiläums: „Bei dem heutigen Stande aller Industriezweige, welche unter den Begriff Hüttenwesen fal-
len, erscheinen Dürres Leistungen als ganz außergewöhnliche. Die an ihn herantretenden Aufgaben konnte er 
auch nur als ein Mann bewältigen, welcher mit den ersten Anfängen der bedeutsamen Entwicklung unserer 
heimischen metallurgischen Industrien, besonders derjenigen von Eisen und Stahl, selbst vorwärts schreiten und 
so einen Überblick über diese Gebiete gewinnen, wie ihn heute kaum mehr ein einzelner Mann sein eigen zu 
nennen vermag.“441 
                                                 
441  BORCHERS: Hüttenwesen, S. 329. 
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III TRANSITIONSPHASE 1897–1901 
1 INSTITUTIONELLE ASPEKTE: VERANKERUNG UND 
EXPANSION DER METALLHÜTTENKUNDE 
Zwischen der Berufung von Wilhelm Borchers auf den neu eingerichteten Lehrstuhl für 
Metallhüttenkunde und der Emeritierung von Friedrich Dürre vergingen gerade einmal 
vier Jahre. In dieser Übergangszeit gelang es Borchers, die Institutionalisierung der Me-
tallhüttenkunde wesentlich voranzutreiben, so dass sie am Ende dieser vier Jahre besser 
ausgestattet war als die Eisenhüttenkunde. Seine Haltung bei den Verhandlungen über die 
Ausstattung seiner Stelle zeigt, dass er – obschon zuletzt an einer Fachschule beschäftigt – 
den professoralen Habitus eines Hochschullehrers und das damit verbundene nötige Ge-
spür für mögliche Positionierungen und Einsätze besaß. Hier soll kurz skizziert werden, 
wie sich der rasante Ausbau der Metallhüttenkunde vollzog. 
Mit Patent vom 5. Oktober 1897 wurde Wilhelm Borchers unter der Beilegung des Prädikats 
Professor und Gewährung einer Remuneration von 2.400 Mark als Dozent für Metallhütten-
kunde und Lötrohrprobierkunst von der Rheinisch-Westfälischen Hüttenschule in Duisburg 
an die Technische Hochschule Aachen berufen (Abb. 12).1 Bereits im Februar des folgenden 
Jahres beantragte die Abteilung IV die Umwandlung der Dozentur in eine etatmäßige Professur. 
Zur Begründung hieß es, dass der Vorsteher dieses wichtigen Faches ordentlicher Professor sein 
müsse, schließlich werde die Metallhüttenkunde an den Bergakademien auch durch etatmäßige 
Professuren vertreten. Zudem verwies die Abteilung auf die Schwierigkeiten bei der Berufung 
von Borchers, die auf die schlechten Verhältnisse in Aachen zurückzuführen seien.2 
Da dem Antrag nicht stattgegeben worden war, wiederholte 
die Abteilung im Juli ihre Forderung, verbunden mit dem 
Hinweis, dass Borchers „ein glänzendes Anerbieten gemacht worden 
ist, um ihn zu veranlassen, in die Praxis überzutreten.“4 Falls er die 
Technische Hochschule Aachen verlassen würde, wäre dies 
„ein großer, ja wir können nach gewissenhafter Prüfung sagen, unersetz-
licher [Hrvh. i. O.] Verlust“5. Der Lehrstuhl für Metallhütten-
kunde sei zu gering dotiert und nicht etatmäßig, so dass auch 
nur schwer Ersatz für Borchers zu finden sei, hinzu käme, 
dass es keine Kandidaten gebe, die ihn „nur annähernd als Leh-
rer und Forscher ersetz[en]“6 könnten. Borchers sei eine Kory-
phäe auf dem noch jungen Gebiet der Elektrometallurgie, auf 
dem es noch keinen Nachwuchs gebe.7 Im Juli befürworteten 
Rektor und Senat ebenfalls die Umwandlung der Dozentur 
Borchers in eine etatmäßige Professur.8 In dem Schreiben an 
                                                 
1  HStAD, Reg. Aachen, Präsidialbüro, BR 1040-6, Aktenvermerk o. D.; W. Borchers war seit 1892 als Leh-
rer für Chemie und chemische Technologie an der Rheinisch-Westfälischen Hüttenschule in Duisburg be-
schäftigt. 
2  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. VII, Abt. IV an Senat TH 
Aachen v. 4.2.1898. 
3  Fotosammlung HAAc. 
4  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. VIII, Abt. IV TH Aachen 
an Kultusministerium v. 18.7.1898. 
5  Ebd. 
6  Ebd. 
7  Ebd. 
8  HAAc, 875, Senatssitzung TH Aachen v. 25.7.1898. 
Abb. 12: Wilhelm Borchers3 
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das Kultusministerium hieß es dramatisch: „Wir fügen hinzu, dass Senat und Abtheilung in völliger 
Übereinstimmung miteinander Herrn Borchers für eine Lehrkraft halten, die sehr wohl geeignet erscheint, 
Studierende an unsere noch immer am schwächsten besuchte Hochschule heranzuziehen [...]. Wir müssen es 
geradezu als einen besonderen Glücksumstand für unsere Hochschule bezeichnen, dass Herr Borchers über-
haupt geneigt ist, die überaus glänzenden Anerbietungen der Praxis abzulehnen, sobald ihm die Zusicherung 
einer baldigen Umwandlung seiner Dozentur in eine etatmäßige Professur gegeben wird“9. Die Studieren-
denzahlen für die Fächer Hüttenkunde und Bergbau hätten sich in den vergangen vier Jahren 
verdoppelt, wobei für den Anstieg hauptsächlich die Hüttenkunde verantwortlich sei. Derzeit 
seien für beide Fächer 106 Studierende eingeschrieben, was einem Viertel der an der Techni-
schen Hochschule Aachen eingeschriebenen Studierenden entspräche.10 Wie aus der neben-
stehenden Übersicht hervorgeht, sollte bereits zwei Jahre später die Hüttenkunde alleine diese 
Zahl erreichen (Abb. 13). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 13: Frequenz der Fächer Bergbau und Hüttenkunde 1893–190011 
Um die Position von Wilhelm Borchers an der Technischen Hochschule Aachen durch seine 
Bestallung zum etatmäßigen Professor zu verbessern, verwiesen die Abteilung IV und der Se-
nat gegenüber dem Kultusministerium auf dessen hohes Renommee, das über das wissen-
schaftliche Feld hinaus Gültigkeit besäße. Diese Strategie zielte darauf ab, Borchers einen be-
kannten und anerkannten Namen im Kultusministerium zu verschaffen. Die Drohung, in die 
betriebliche Praxis überzuwechseln, sollte zeigen, dass Borchers wissenschaftliches Ansehen 
so hoch war, dass ein Wechsel in das ökonomische Feld für ihn ohne weiteres möglich war. 
Eine zweite Argumentationslinie verknüpfte das wissenschaftliche Prestige der einzelnen Pro-
fessoren mit dem Ansehen der ganzen Hochschule, das sozusagen aus der Summe des indivi-
duell vorhandenen wissenschaftlichen Kapitals bestand. Diese institutionelle Akkumulation 
war wiederum geeignet, die Besuchszahlen der Aachener Hochschule zu steigern, was ein 
Grundanliegen der Kultusverwaltung sein musste. Zugleich bewies die Hochschule, dass sie 
                                                 
9  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. VIII, Rektor und Senat TH 
Aachen an Kultusministerium v. 26.7.1898. 
10  Genannt wurde die Zahl für das Sommersemester 1898, in der nebenstehenden Übersicht beziehen sich 
die Zahlen jeweils auf das Wintersemester. Ebd., Abt. IV TH Aachen an Kultusministerium v. 18.7.1898. 
11  GSTA PK, VI. HA Nachlass F. Althoff, A I Nr. 174, Aufstellung der Studierenden der Abt. IV TH 
Aachen für die Fächer Bergbau und Hüttenkunde, o. D. 
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die politischen Ziele des Kultusministeriums als die ihrigen anerkannte – im Gegenzug sollte 
das Ministeriums seine Unterstützung gewähren. 
Im weiteren Verlauf der Verhandlungen präzisierte Borchers das ihm vorliegende Angebot der 
Aktiengesellschaft für Trebertrocknung, in die Praxis überzutreten.12 Für den Verbleib an der Hoch-
schule forderte er die feste Zusage, in Aachen oder Danzig eine Professur zu erhalten.13 Das 
Ministerium bot ihm daraufhin eine etatmäßige Professur an, stellte aber bei den Anstellungs-
bedingungen klar, dass „für Aachen zwei ‚Voll’-Professuren nicht am Platze seien, dass also neben der 
‚Voll’-Professur für Eisenhüttenkunde nur eine ‚Mittel’-Professur für Metallhüttenkunde bestehen kön-
ne“14. Borchers lehnte dieses Angebot „nach reiflicher Ueberlegung“ ab und reichte am 17. No-
vember sein Entlassungsgesuch ein. Die Abteilung IV brachte dieses Gesuch umgehend dem 
Rektor zur Kenntnis und erklärte, dass eine Mittel-Professur gegen die Gleichstellung mit den 
Bergakademien verstoße. In der angebotenen schlechteren Bezahlung erblickte sie „eine Schädi-
gung des Ansehens der Hochschule und ihres Lehrkörpers“15 und glaubte daher, „gegen eine solche Zurück-
setzung mit allen Kräften ankämpfen zu müssen“16. Ferner merkte die Abteilung an, dass die 
erfreuliche Entwicklung der Frequenz des Berg- und Hüttenfachs wohl zu einem Teil auf das 
Ansehen von Herrn Borchers zurückgehe und bei seinem Ausscheiden damit gerechnet wer-
den müsse, dass die Entwicklung ins Gegenteil umschlagen werde. 
Der Senat diskutierte noch am selben Tag die Causa Borchers und richtete sich mit der erneu-
ten Bitte um Einrichtung einer Voll-Professur für Metallhüttenkunde an das Kultusministeri-
um.17 In einem mehrseitigen Schreiben appellierte der Senat an das Ministerium, alles aufzu-
bieten, um Borchers in Aachen zu halten: „Sollte Herr Borchers wirklich von Aachen scheiden, so wäre 
dies so ziemlich der schwerste Schlag, welcher unsere Hochschule zur Zeit treffen könnte.“18 Seit seiner Beru-
fung sei die Anzahl der Studierenden des Hüttenfachs um 30 % und die des Bergfachs um 
45 % gestiegen und obwohl die Hochschule insgesamt noch schwach besucht sei, weise sie im 
Vergleich mit den anderen Hochschulen und Bergakademien „die größte Anzahl von Studierenden 
des Hüttenfachs auf[ ]. Nun g[e]lt[e] es für uns diese Spezialität zu pflegen und wenigstens in diesem Fache an 
der Spitze zu bleiben.“19 Durch die Tätigkeit als Redakteur für verschiedene Zeitschriften erhalte 
die Bibliothek von Borchers zahlreiche Rezensionsexemplare sowie vier laufende Zeitschriften 
und die Industrie werde in nächster Zeit sachliche und finanzielle Zuwendungen tätigen. Dies 
würde durch Borchers Ausscheiden hinfällig und ferner würden bei seinem Weggang die Zahl 
der Besucher der Hochschule und damit die Unterrichtshonorare zurückgehen. 
Da die Kultusverwaltung nur bereit schien, eine niedriger dotierte Professur einzurichten, 
führte der Senat in seinen zweiten Antrag auf Einrichtung einer etatmäßigen Professur für 
Metallhüttenkunde eine dritte Argumentationsebene ein: Durch Borchers weitreichende Kon-
takte und seinen guten Ruf erhalte die Aachener Hochschule ökonomische Ressourcen in 
Form von objektiviertem kulturellen Kapital und finanziellen Zuwendungen. Auch die stei-
genden Studierendenzahlen wurden mit dem Hinweis auf die Unterrichtshonorare in dieses 
                                                 
12  Der genaue Hintergrund des Angebots lässt sich den Quellen nicht entnehmen. Die Schenkung von 4.000 
Mark zur Förderung der Arbeiten im metallurgischen Institut durch die AG für Trebertrocknung um die 
Jahreswende 1898/99 zeigt aber zumindest, dass es gute Kontakte zwischen dem Unternehmen und Will-
helm Borchers gab. Ob Borchers ernsthaft erwog, in die Praxis überzutreten, muss allerdings offen blei-
ben. Programm TH Aachen: 1899/1900, S. 124. 
13  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. III, W. Borchers an O. Nau-
mann v. 3.9.1898. 
14  Ebd., W. Borchers an Kultusministerium v. 17.11.1898. 
15  Ebd., Abt. IV an Rektor TH Aachen v. 19.11.1898. 
16  Ebd. 
17  HAAc, 875, Senatssitzung TH Aachen v. 19.11.1898. 
18  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. III, Rektor und Senat TH 
Aachen an Kultusministerium v. 19.11.1898. 
19  Ebd. 
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ökonomische Resonanzkalkül miteinbezogen. Das Kultusministerium würde also durch die 
Investition in eine weitere etatmäßige Stelle einen Teil, wenn nicht sogar ein Vielfaches, an 
ökonomischem Kapital wieder zurückerhalten. 
Nachdem Borchers am 21. November erneut eine Mittel-Professur ablehnte,20 lenkte das 
Ministerium schließlich ein, so dass er im Mai des folgenden Jahres zum etatmäßigen Profes-
sor bestallt und sein Gehalt auf 5.500 Mark zuzüglich 660 Mark Wohngeld angehoben wur-
de.21 In der Vorlage des Ministeriums hieß es ganz im Sinne der Aachener Hochschule, dass 
Borchers als Spezialist für Elektrometallurgie einen hervorragenden Namen genieße und maß-
geblich zur Hebung der Besuchszahlen im Berg- und Hüttenfach beigetragen habe.22 Borchers 
erreichte demnach nicht nur eine Verdoppelung seines Gehalts. Das Ministerium erkannte 
darüber hinaus sein hohes wissenschaftliches Renommee als legitim an und trug selber zur 
weiteren Erhöhung seines wissenschaftlichen Kapitals bei: Bereits in der Haushaltsdebatte des 
preußischen Abgeordnetenhauses am 16. März 1899 verkündete nämlich Wilhelm Wehren-
pfennig23, Dezernent für die Technischen Hochschulen im Kultusministerium, stolz, dass „wir 
für Aachen einen Mann gefunden haben – ich will ihn hier nicht nennen –, der in seinem Fache ausgezeichnet 
ist [und] von der Industrie sehr geschätzt wird“.24 Auch der Aachener Abgeordnete Hubert Sittart25 
wies darauf hin, dass Borchers „im In- und Auslande als eine Autorität ersten Ranges“26 gelte. Durch 
seine Nennung im Abgeordnetenhaus wurde Borchers Name über Aachen und die scientific 
community hinaus bekannt. 
Die so entstandene Dynamik versuchte Borchers zu nutzen, um seine Stellung in Aachen wei-
ter auszubauen: Unmittelbar nach der Zusicherung einer Voll-Professur in Aachen stellte er 
den Antrag, für die Metallhüttenkunde und Elektrometallurgie einen Assistenten und einen 
Maschinenwärter anzustellen. Für die umfangreiche elektrometallurgische Ausstattung – drei 
Elektromotoren, fünf Dynamomaschinen, eine Akkumulatorbatterie und sechs elektrische 
Öfen – benötige er bei der Durchführung seiner Übungen dringend Unterstützung. Der Assis-
tent solle zudem kein Akademiker, sondern ein an einer Maschinen- und Hüttenschule ausge-
bildeter Techniker sein, da nur ein solcher die „sehr wichtigen mechanischen Fertigkeiten bei ausrei-
chender wissenschaftlicher Grundlage“27 mitbringe. Abteilung und Senat unterstützten seine Bitte,28 
                                                 
20  Ebd., Schreiben W. Borchers v. 21.11.1898. 
21  Ebd., Bestallung von W. Borchers zum etatsm. Professor v. 24.4.1899 (Entwurf); HStAD, Reg. Aachen, 
Präsidialbüro, BR 1040-6, Aktenvermerk o. D. 
22  GSTA PK, I. HA Rep. 89 Geheimes Zivilkabinett, Jüngere Periode, Nr. 21703, Schreiben an seine Majes-
tät den Kaiser und König v. 24.4.1899. 
23  Wilhelm Wehrenpfennig (* 25.3.1829, † 25.7.1900) studierte in Jena und Berlin Theologie und war 1859–
62 Direktor des literarischen Büros im Staatsministerium. 1863–83 war er Redakteur der Preußischen Jahrbü-
cher, 1872–73 Chefredakteur der Spenerschen Zeitung. 1877 wurde er Geheimer Regierungsrat und vortragen-
der Rat im Handelsministerium für die technischen Lehranstalten und 1879 Oberregierungsrat im Kultus-
ministerium. 1868–79 war er Mitglied des Abgeordnetenhauses, seit 1869 des norddeutschen, 1871–81 des 
deutschen Reichstags. Die TH Aachen verlieh ihm im März 1900 als Erstem die Würde eines Dr.-Ing. 
E. h. MEYERS KONVERSATIONSLEXIKON, Leipzig und Wien 1885–1892, Bd. 16, S. 474; HAAc, 875, 
Protokoll der Senatssitzung v. 26.3.1900. 
24  HAUS DER ABGEORDNETEN (Hg.): Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Preußischen 
Hauses der Abgeordneten, Berlin 1855–1918 (zukünftig: St. B. Abgeordneten), hier: 45. Sitzung am 
16.3.1899, S. 1540. 
25  Der Lehrer Hubert Sittart (* 1860, † 1942) wurde 1898 im Wahlkreis Aachen und Eupen für das Zentrum 
ins Abgeordnetenhaus gewählt. BERNHARD POLL (Hg.): Geschichte Aachens in Daten, S. 230; BERN-
HARD MANN: Biographisches Handbuch für das Preussische Abgeordnetenhaus 1867–1918, Düsseldorf 
1988, S. 367. 
26  St. B. Abgeordneten, 45. Sitzung am 16.3.1899, S. 1539. 
27  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. VIII, W. Borchers an Senat 
TH Aachen v. 21.4.1899 (Abschrift). 
28  Ebd., Rektor und Senat TH Aachen an Kultusministerium v. 17.5.1899. 
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das Finanzministerium genehmigte die Aufstockung der Personalmittel jedoch nicht. Dessen 
ungeachtet beschäftigte Borchers auf eigene Kosten sowohl einen Assistenten als auch einen 
Laboratoriumsdiener. Dies teilte er im März 1900 dem Kultusministerium mit,29 woraufhin die 
Mittel doch gewährt wurden.30 Borchers setzte also erfolgreich seine während der Bleibever-
handlungen erworbene Reputation zur Verbreiterung seiner institutionellen Basis ein; im Vor-
dergrund stand zunächst die Verbesserung der Lehre und damit die reproduktive Seite seines 
Lehrstuhls. Dabei scheute er auch nicht davor zurück, zunächst sein eigenes finanzielles Kapi-
tal aufzuwenden, und zeigte damit, dass es ihm nicht um Geld gehe. Der Einsatz lohnte sich, 
denn die durch die eigenmächtige Anstellung eines Assistenten desavouierte Kultusverwaltung 
übernahm umgehend dessen Bezahlung. Damit war die Metallhüttenkunde drei Jahre nach 
ihrer Begründung personell bereits besser ausgestattet als die Eisenhüttenkunde. In den Etat 
für das Studienjahr 1903/04 war dann sogar die Stelle eines zweiten Assistenten für das Labo-
ratorium für Metallhüttenkunde bereits aufgenommen.31 
 
Mit der steigenden Frequenz der Fächer Hüttenkunde und Bergbau wandelte sich die Struktur 
der Abteilung IV: Bislang nahm die Chemie eine dominante Position ein. Sie war personell 
besser ausgestattet und mit dem neuen chemischen Laboratorium verfügte sie über die mit 
Abstand größte produzierende Wissenschaftsinstitution an der Aachener Hochschule – ihr 
Rang als erste Disziplin war schon an der repräsentativen Fassade des Instituts ablesbar. 
Durch die steigenden Studierendenzahlen wuchs aber die Bedeutung der beiden anderen Dis-
ziplinen der Abteilung. Seit dem Studienjahr 1895/96 lagen die Zahlen der Hüttenkunde deut-
lich über denen der Chemie und auch der Bergbau verzeichnete einen Anstieg der Einschrei-
bungszahlen.32 Da die Chemie das mächtigste Fach der Abteilung war, versuchten die beiden 
anderen Fächer, sich von ihr zu lösen und durch ihre Selbständigkeit in einer neuen Abteilung 
für Bergbau und Hüttenkunde ihre Machtstellung innerhalb der Hochschule zu verbessern. 
Die Berufung von Wilhelm Borchers im Oktober 1897 war der äußere Anlass für einen erneu-
ten Antrag auf eine Trennung der Abteilung IV, die jetzt aus zehn Lehrern bestand: Der zu 
gründenden Abteilung für Chemie sollten wie im letzten Antrag vier Dozenten angehören. 
Die neue Abteilung für Bergbau und Hüttenkunde würde nunmehr sechs Dozenten umfassen, 
da der Dozent für Botanik durch einen weiteren Antrag zugleich zum Abteilungsmitglied er-
nannt werden sollte. Ihre Studierendenzahl würde derjenigen der Abteilung für Maschinenbau 
entsprechen – was ihre Bedeutung unterstrich. Die Fächer wären mit den Kernfächern der 
Bergakademien zu vergleichen, wie sie auch in der Diplomhauptprüfung verlangt würden.33 
Der Senat befürwortete die beiden Abteilungsanträge,34 die aber vom Ministerium nicht ge-
nehmigt wurden.35 
Ein weiterer Antrag vom Februar 1898 zeigt, dass sich hinter der geforderten Trennung der 
Abteilung kein reines Machtkalkül der beiden kleineren Fächer der Abteilung IV verbarg. Viel-
mehr wird deutlich, dass die Kooperation der Professoren in verschiedenen Abteilungskollegi-
en Anlass zu Klagen gab; offenbar nutzten die gewählten Abteilungsvorsteher ihre Autoritäts-
                                                 
29  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. X, Nr. 10 Bd. I, W. Borchers an Kultusmi-
nisterium v. 30.3.1900. 
30  Programm TH Aachen: 1900/1901, S. 10f. 
31  Ebd.: 1903/1904, S. 125. 
32  Im Studienjahr 1900/01 lag die Frequenz des Bergbaus erstmals über der der Chemie. 
33  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. II, Nr. 2 Bd. I, Abt. IV TH Aachen an Kul-
tusministerium v. 25.10.1897. 
34  HAAc, 875, Senatssitzung TH Aachen v. 29.10.1897. 
35  Bei der Wiederbesetzung der Professur Schulz im Juli 1900 unternahm die Abteilung IV einen erneuten 
Vorstoß zur Trennung derselben – wiederum ohne Erfolg. HAAc, 910, Protokoll der Senatssitzung TH 
Aachen v. 18.7.1900. 
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stellung nicht immer im Sinne des mit dem Amt verbundenen Delegationsprinzips: Sie 
wandten ihre Machtstellung vielmehr auch gegen die eigenen Kollegen beziehungsweise ver-
nachlässigten deren Interessen. Der Antrag, der von acht Professoren – darunter aus der 
Abteilung IV Classen, Borchers und Holzapfel36 – an den Senat gerichtet wurde, forderte die-
sen auf, die Senatsprotokolle in Auszügen allen Abteilungsmitgliedern zugänglich zu machen: 
„Bei dem jetzt üblichen Geschäftsgang bleibt die Mehrzahl der Mitglieder des Lehrkörpers in der Regel ohne 
jede Kenntnis der vom Senat gefassten Beschlüsse“37. Dabei sei es doch im Interesse aller, die Anteil an 
der Entwicklung der Hochschule nähmen, wenn sie von den wichtigen Senatsbeschlüssen 
Kenntnis erhielten. Der Senat lehnte das Ansinnen auf einer dazu einberufenen, außerordent-
lichen Sitzung einstimmig ab: Zunächst stehe „es jedem Abtheilungsvorsteher frei[ ], von denjenigen 
Behandlungen und Beschlüssen des Senats, welche für die Mitglieder seiner Abtheilung von Interesse sind, 
denselben mündlich Kenntnis zu geben“38, eine Vervielfältigung der Beschlüsse könnte dagegen dazu 
führen, dass „dieselben Personen zugänglich werden, welchen sie vorenthalten werden müssen.“39 Einen 
zweiten Antrag, wenigstens die Tagesordnungen der Senatssitzungen zugänglich zu machen, 
lehnte zunächst die Abteilung IV und dann auch der Senat ebenfalls ab.40 Damit war der Ver-
such gescheitert, eine Kontrollinstanz für die Abteilungsvorsteher zu schaffen. Die Senatspro-
tokolle geben leider keine nähere Auskunft über die Gründe für die ablehnende Haltung von 
Rektor und Senat. 
Borchers erfolgreicher Versuch, seinen Marktwert durch ein – letztlich abgelehntes – An-
gebot aus der Wirtschaft zu steigern, ist ein Zeichen seines ausgeprägten Praxissinns für 
die Regeln und legitimen Strategien des universitären Feldes: Dazu gehörte sowohl die 
Drohung, in die Wirtschaft zu wechseln, als auch die Herausstellung seines wissenschaftli-
chen Rufs. Daneben war der direkte Kontakt zur Ministerialbürokratie im Kultusministe-
rium wesentlich. Unter Übergehung der lokalen Gremien verhandelte Borchers direkt mit 
dem zuständigen Dezernenten und sprach mit ihm die offiziell einzureichenden Anträge 
ab. Auf diesem Weg, der auch als Teil des Systems Althoff41 verstanden werden kann, 
erreichte Borchers in kurzer Zeit einen wesentlichen Ausbau seiner Stellung und der 
institutionellen Grundlagen seines Lehrstuhls. Mit dem Anwachsen der Abteilung IV tra-
ten zugleich wieder Spannungen hervor, wobei sich Borchers unmittelbar an dem Versuch 
beteiligte, die bestehenden Strukturen der akademischen Selbstverwaltung aufzubrechen. 
Die Abteilung IV, die als einzige Abteilung drei Disziplinen vereinte, wies offensichtlich 
eine besonders heterogene Interessenlage auf. Für eine über die Abteilung 
hinausweisende Kritik an der Verfassungsstruktur der Aachener Hochschule stehen die 
erfolglosen Versuche, die Protokolle und Tagesordnungen des Senats allen Kollegiums-
mitgliedern zugänglich zu machen und so das Herrschaftswissen der Abteilungsvorste-
her einer gemeinsamen Kontrolle durch alle Professoren zu unterwerfen. 
                                                 
36  Weitere Unterzeichner waren die Professoren für Architektur Karl Henrici und Georg Frentzen, der 
Kunsthistoriker Max Schmid, der Maschinenbauer Wilhelm Lynen sowie der Ökonom Richard van der 
Borght. HAAc, 875, Antrag v. 18.2.1898. 
37  Ebd. 
38  Ebd., Senatsbeschluss TH Aachen v. 26.3.1898. 
39  Ebd. 
40  Ebd., Auszug aus dem Schreiben der Abt. IV TH Aachen vom 17.5.1898; ebd., Senatsbeschluss TH 
Aachen v. 16.6.1898. 
41  Das nach Ministerialdirektor Friedrich Althoff, der dominierenden Persönlichkeit im preußischen Kultus-
ministerium, benannte System setzte sehr stark auf persönlichen Kontakt zwischen der Kultusverwaltung 
und den Professoren; auch förderte Althoff starke Persönlichkeiten, zu denen Wilhelm Borchers zweifel-
los gehörte. Vgl. dazu das folgende Kapitel. 
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2 MODERNISIERUNG DER METALLHÜTTENKUNDE UND 
WEITERE STAGNATION DER EISENHÜTTENKUNDE 
Seinen guten Draht zum Kultusministerium nutzte Wilhelm Borchers, um für die Metall-
hüttenkunde beträchtliches ökonomisches Kapital zur Verbesserung der apparativen und 
räumlichen Ausstattung einzuwerben. Insbesondere auf seinem Spezialgebiet, der Elek-
trometallurgie, erfolgte der unverzügliche Auf- und Ausbau eines entsprechenden Labora-
toriums, das im Unterschied zum Probierlaboratorium der Eisenhüttenkunde auch zur 
Produktion wissenschaftlicher Erkenntnisse dienen sollte. Wie zu zeigen sein wird, sollte 
die Entfaltung der Metallhüttenkunde in mancher Hinsicht als eine Art Blaupause für die 
weitere Entwicklung der Eisenhüttenkunde dienen. Sie soll daher im Folgenden kurz 
erläutert werden. 
Drei Wochen nach seiner Berufung an die Technische Hochschule Aachen wandte sich Bor-
chers am 25. Oktober 1897 an den Senat mit der Bitte, zur Verstärkung und Inbetriebnahme 
der „elektrischen Stromquellen für elektrometallurgische Schmelz-, Erhitzungs- und Elektrolysirversuche, 
besonders im Schmelzflusse, nebst Messinstrumenten, Leitungen und Schaltungen als dringende Bedürfnisse zu 
beantragen.“42 Das neue metallurgische Institut könne auf die von Dürre „in richtiger Voraus-
sicht“43 getroffenen Grundlagen aufbauen und Classen stelle, zum Teil aus seinem persönlichen 
Besitz, Geräte zur Verfügung. Erforderlich seien darüber hinaus aber einmalig 6.815 Mark für 
den Kabelanschluss an das Leitungsnetz der städtischen Elektrizitätswerke und die Anschaf-
fung weiterer Apparate. 
Unter Umgehung des üblichen Antragsweges über Abteilung und Senat nutzte Borchers die 
Erlaubnis des zuständigen Dezernenten im Kultusministerium, Wilhelm Wehrenpfennig, sich 
direkt an ihn zu wenden. Er informierte ihn über seine dem Senat vorgelegten Anträge, er-
läuterte diese ausführlich und bat darum, die beste strategische Variante zu benennen. Dazu 
unterbreitete er drei alternative Anschaffungsvorschläge, die einmalige Ausgaben zwischen 
4.330 und 8.735 Mark vorsahen. Als weitere Variante, falls die Einstellung einer größeren 
Summe jetzt nicht möglich sei, schlug er vor, statt einer einmaligen Summe seinen Lehrmit-
teletat vorläufig auf 1.800 bis 2.000 Mark zu erhöhen: Er würde dann einen Teil der Apparate 
mieten und andere Anschaffungen zunächst aus der eigenen Tasche bestreiten. Die nötigen 
Arbeitsräume im hüttenmännischen Institut seien ihm bereits vom Senat zugewiesen worden. 
Er beabsichtige Einrichtungen zu schaffen, wie sie an keiner preußischen Hochschule zur 
Verfügung stünden, einzig in Paris an der Sorbonne im anorganischen Laboratorium von 
Henri Moissan44 seien diese vorhanden.45 Damit demonstrierte Borchers erneut, dass er bereit 
war, eigenes ökonomisches Kapital für den institutionellen Ausbau seines Faches aufzuwen-
den. Der Hinweis auf die Sorbonne war zudem geeignet, die Einzigartigkeit des vorgeschla-
                                                 
42  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. VII, W. Borchers an Senat 
TH Aachen v. 25.10.1897. 
43  Ebd. 
44  Ferdinand Frédéric Henri Moissan (* 28.9.1852, † 20.2.1907) promovierte 1880 nach seinem Pharmazie-
examen mit einer Arbeit über die Metalloxide der Eisengruppe. 1882 erhielt er eine Anstellung an der 
École Supérieure de Pharmacie, wo er 1887 zum Professor für Toxikologie ernannt wurde. 1899 wechselte 
er als Professor für anorganische Chemie an die Sorbonne. 1886 gelang es ihm durch Elektrolyse elemen-
tares Fluor zu erzeugen; 1892 konstruierte er den später nach ihm benannten Moissan-Ofen, der durch 
einen elektrischen Bogen Temperaturen bis 5000° C ermöglichte. Für beide Entwicklungen erhielt er 1906 
den Nobelpreis für Chemie. KLAUS-PETER WENDLANDT: Ferdinand Frédéric Henri Moissan, in: LbN, 
Bd. 3, S. 35. 
45  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. X, Nr. 10 Bd. I, W. Borchers an W. Weh-
renpfennig v. 12.11.1897. 
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genen Laboratoriums zu betonen und gleichzeitig den guten Ruf Moissans – dessen wissen-
schaftliches Kapital – für Aachen einzusetzen. Zudem traf Borchers mit seinem Anspruch auf 
Weltgeltung den Nerv des Systems Althoff, das noch weiter zu erläutern sein wird. Schließlich 
entschied das Ministerium sich für die mittlere Anschaffungsvariante, die Borchers auch dem 
Senat vorgelegt hatte.46 Die dafür vorgesehene Summe von 6.815 Mark wurde unverzüglich 
zum Studienjahr 1898/99 genehmigt.47 
Der Senat beantragte im Februar 1898 zudem die Erhöhung des Lehrmittelfonds der Metall-
hüttenkunde von 800 auf 1.500 Mark. Zur Begründung hieß es, dass die metallurgischen Insti-
tute, um auf der Höhe der Zeit zu bleiben, nicht nur die betrieblichen Umwälzungen, die 
„einerseits die elektrische Erhitzungstechnik, andererseits die Linde’sche Entwicklung der billigen Sauerstoffge-
winnung“48 auslösen, verfolgen müssen, sondern sich selbst „an der [Weitere]ntwicklung der Appa-
rate und Arbeitsmethoden [...] zu beteiligen haben“49. Hieraus lässt sich das neue, veränderte Wissen-
schaftsverständnis von Wilhelm Borchers ablesen, das sich nicht länger auf die nachträgliche 
Systematisierung des Erfahrungswissens beschränken, sondern durch die Weiterentwicklung 
der apparativen Methoden die Metallhüttenkunde und Elektrometallurgie auf eine eigenständi-
ge disziplinäre Grundlage stellen wollte. Mit den bewilligten Geldern wurde noch im Laufe des 
Wintersemesters in einzelnen Kellerräumen des hüttenmännischen Instituts und des Hauptge-
bäudes ein elektrometallurgisches Laboratorium eingerichtet und in Betrieb genommen.50 
 
 
                                                 
46  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. VII, W. Borchers an Rektor 
TH Aachen v. 20.11.1897. 
47  Programm TH Aachen: 1899/1900, S. 121f. Die AG für Trebertrocknung stiftete zudem 4.000 Mark für 
die Arbeiten im metallurgischen Institut. Ebd., S. 124. 
48  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. VII, Abt. IV an Senat TH 
Aachen v. 4.2.1898. 
49  Ebd. 
50  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. II, Nr. 1 Bd. I, Kgl. Techn. Hochschule zu 
Aachen: Übergabe des Rektorates am 1.7.1898, Aachen 1898. 
51  Programm TH Aachen: 1897/98, o. S. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 14: Lageplan der TH Aachen, 189751 
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Ein gutes Jahr später, im Mai 1899, richtete Borchers an den Senat einen Antrag für den kom-
pletten Neubau eines metallurgischen Instituts. Die Senatsmitglieder stimmten grundsätzlich 
zu, diskutierten jedoch die Standortfrage.52 Durch das neue Gebäude für die Elektrotechnik 
und den Bergbau sowie die geplante Errichtung eines Maschinenlaboratoriums53 und eines Bib-
liotheksgebäudes, stieß die Hochschule an die Grenzen ihrer baulichen Entwicklung (Abb. 14).54 
Dessen ungeachtet meldete Borchers gegenüber dem Kultusministerium eine Minderausgabe 
für Apparate und deren Aufstellung an, da ein Neubau für das elektrometallurgische Laborato-
rium geplant sei und die Geräte deshalb nicht mehr im Keller des alten chemischen Laborato-
riums aufgestellt werden sollten.55 Borchers nutzte seine guten Beziehungen zum Kultusminis-
terium und griff der tatsächlichen Entscheidung für den Institutsneubau eigenmächtig vor. 
Am 26. März entschied der Senat, Wilhelm Wehrenpfennig den ersten Ehrendoktortitel der 
Aachener Hochschule zu verleihen, wovon ihm umgehend Mitteilung gemacht werden sollte.56 
Die Auszeichnung mit dem höchsten kulturellen Kapital, das die Technische Hochschule erst 
seit kurzem überhaupt vergeben durfte, war zunächst ein Dank für die letzten großen Aus-
bauprojekte – dem Neubau für die Bergbaukunde und Elektrotechnik und des Maschinenlabo-
ratoriums. Die offizielle Begründung lautete: „In Anerkennung seiner hervorragenden Verdienste um die 
Förderung der technischen Wissenschaften.“57 Die Ehrung Wehrenpfennigs zielte aber auch in die 
Zukunft und sollte die hervorragenden Beziehungen ins Kultusministerium weiter pflegen – 
wozu aller Grund bestand: Nur drei Tage nach der Senatsentscheidung setzte sich das 
Kultusministerium für das nächste Projekt ein und beantragte, 80.000 Mark für den Neubau 
des elektrometallurgischen Instituts bereitzustellen.58 Die Summe wurde von der 
Finanzverwaltung genehmigt – im November bedankte sich Borchers direkt bei Ministerialdi-
rektor Friedrich Althoff59 für die Unterstützung seiner Pläne: „Mit dem Ausdrucke meines aufrich-
tigsten Dankes für die wirksame Förderung, welche Ew. Hochwohlgeboren meinen Anträgen auf Bau eines 
elektrometallurgischen Laboratoriums entgegengebracht haben, verbinde ich die ergebene Bitte um freundliche 
Entgegennahme des beiliegenden Exemplares meines soeben in Druck ausgegebenen Berichtes über die Elektro-
chemie auf der Pariser Weltausstellung.“60 Althoff, in dessen „allmächtigen“61 Händen die Fäden im 
                                                 
52  HAAc, 875, Protokoll der Senatssitzung TH Aachen v. 15.5.1899. 
53  Für den Neubau des Maschinenlaboratoriums waren 74.500 Mark veranschlagt. GSTA PK, I. HA Rep. 76 
Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. II, Nr. 1 Bd. I, Kgl. Techn. Hochschule zu Aachen: Übergabe des 
Rektorates am 1.7.1898, Aachen 1898. 
54  Programm TH Aachen: 1897/1898, S. 117–121. 
55  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. X, Nr. 10 Bd. I, W. Borchers an W. 
Wehrenpfennig v. 28.6.1899. 
56  HAAc, 875, Protokoll der Senatssitzung TH Aachen v. 26.3.1900. 
57  HABETHA (Hg.): Hochschule Aachen, S. 629. 
58  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6963, Kultusministerium an Finanzministerium v. 
29.3.1900. 
59  Friedrich Althoff (* 19.2.1839, † 20.10.1908) studierte Jura an der Universität Bonn. Er wirkte ab 1871 am 
Aufbau der neuen deutschen Universität in Straßburg mit, 1872 wurde er zugleich in den Lehrkörper auf-
genommen. 1882 wechselte er als Vortragender Rat ins Kultusministerium. Für die Zeit von 1882 bis 1907 
gilt er als der entscheidende Mann im Kultusministerium – dafür steht, dass er den unmittelbaren Vortrag 
beim Kaiser hatte. Zum System Althoff gehörte es, die Berufungslisten der Fakultäten nicht einfach auszu-
führen, sondern selbständig zu entscheiden, wobei er gerne starke Persönlichkeiten protegierte. Althoff 
förderte u. a. die Gleichberechtigung der Technischen Hochschulen mit den Universitäten sowie die 
Gründung Technischer Hochschulen in Danzig und Breslau. Das System Althoff war sehr umstritten, nicht 
zuletzt, weil es zu stark auf einem rein persönlichen Beziehungsgeflecht aufbaute. Ein bekannter Kritiker 
von Althoff war der Soziologe Max Weber. FRANZ SCHNABEL: Friedrich Theodor Althoff, in: NDB, 
Bd. 1, S. 222–224; BERNHARD VOM BROCKE: Von der Wissenschaftsverwaltung zur Wissenschaftspolitik. 
Friedrich Althoff, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 11 (1988), S. 1–26. 
60  GSTA PK, VI. HA Nachlass F. Althoff, B Nr. 15 Bd. 1, W. Borchers an F. Althoff v. 28.11.1900; WILL-
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Kultusministerium zusammenliefen, legte großen Wert auf persönliche Beziehungen zu den 
Professoren der Universitäten und Technischen Hochschulen. Insofern konnte Borchers mit 
seinem Reisebericht nicht nur die Nützlichkeit der unternommenen Exkursion belegen, son-
dern auch den direkten Kontakt mit Althoff pflegen und mithin wichtige Beziehungsarbeit62 
zur Generierung sozialen Kapitals leisten. Zu den Grundpfeilern des Systems Althoff gehörte 
neben der angestrebten Weltgeltung der deutschen Wissenschaft die Förderung starker Wis-
senschaftlerpersönlichkeiten, die geeignet schienen, diesem Anspruch gerecht zu werden:63 Mit 
seiner Selbstinszenierung als zielstrebiger Macher dürfte Borchers den Geschmack Althoffs 
getroffen haben. 
Die Kosten für das Gebäude sollten sich auf 109.100 Mark belaufen und im Frühjahr 1901 
wurden als erste Rate zur Herstellung des Elektrometallurgischen Laboratoriums 100.000 Mark 
in den Staatshaushalt eingestellt.64 Die Hochschule kaufte neben dem Bergbauinstitut ein 
geeignetes Grundstück an65 und die Bauarbeiten begannen unmittelbar.66 In den beiden fol-
genden Etatjahren waren weitere 45.800 Mark für den Bau und die innere Einrichtung des In-
stituts vorgesehen.67 Insgesamt beliefen sich die Kosten für das Gebäude und die Ausstattung 
auf rund 200.000 Mark – dies ist eine größere Summe, als die Eisenhüttenkunde in den zu-
rückliegenden drei Jahrzehnten für sich akquirieren konnte. 
Am 14. Februar 1903 wurde das elektrometallurgische Institut, als erstes seiner Art in 
Deutschland, feierlich eingeweiht.68 Borchers betonte in seiner Festansprache, dass mit dem 
neuen Laboratorium die Einheit von Lehren, Lernen und Forschen, wie sie an den chemi-
schen Laboratorien der Universitäten längst selbstverständlich sei, nun auch an der Techni-
schen Hochschule verankert werde.69 Damit unterstrich er nochmals, dass er das Laboratori-
um nicht länger nur für Ausbildungszwecke genutzt wissen wollte, sondern als Institution 
wissenschaftlicher Produktion. Vordringlich sollten rein metallurgische und elektro-metallurgi-
sche Verfahren für die „Verarbeitung der in Deutschland vorkommenden armen Erze und metallführen-
den Abfälle“70 erforscht und weiterentwickelt werden. Auf die Einweihungsfeier wird später 
nochmals zurückzukommen sein.71 
Im Gegensatz zur Metallhüttenkunde stagnierte die Entwicklung der Eisenhüttenkunde wei-
ter: Dürre konnte seine Entlastung durch die Gründung des Lehrstuhls für Metallhüttenkunde 
und den von Borchers ausgehenden Aufschwung der Aachener Hüttenkunde nicht für die 
Eisenhüttenkunde nutzen, da seine Gesundheit bereits so schwer angeschlagen war, dass er 
                                                 
1900, Halle a. S. 1901. Dorthin hatte Borchers mit einer Gruppe Studierender eine Exkursion unternom-
men und dafür einen Reisekostenzuschuss erhalten. GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, 
Sekt. 6, Tit. XII, Nr. 1 Bd. II, W. Borchers an Kultusministerium v. 8.3.1900 
61  BERNHARD VOM BROCKE: Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Preußen und im Deutschen Kaiser-
reich 1882–1907: das „System Althoff“, in: PETER BAUMGART (Hg.): Bildungspolitik in Preußen zur Zeit 
des Kaiserreichs, Hildesheim 1991 (= Preußen in der Geschichte, Bd. 1), S. 9–118, hier S. 10. 
62  Für Bourdieu ist die zeitintensive und aufwändige Beziehungsarbeit unabdingbar für die Aufrechterhal-
tung eines Beziehungsgeflechts, zur Generierung sozialen Kapitals bedarf es dessen ständiger Pflege und 
Erneuerung. FUCHS-HEINRITZ/KÖNIG: Bourdieu, S. 166. 
63  BROCKE: Hochschul- und Wissenschaftspolitik, S. 15. 
64  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6963, Kultusministerium an Finanzministerium v. 
31.5.1901. 
65  Die Kosten dafür beliefen sich auf 38.000 Mark. Programm TH Aachen: 1900/1901, S. 107. 
66  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. II, Nr. 1 Bd. I, Kgl. Techn. Hochschule zu 
Aachen: Übergabe des Rektorates am 1.7.1901, Aachen 1901. 
67  Programm TH Aachen: 1902/1903, S. 113; ebd.: 1903/1904, S. 125. 
68  Ebd., S. 126. 
69  N. N.: Das neue elektro-metallurgische Institut in Aachen, in: StuE 23 (1903), S. 297–302. 
70  BORCHERS: Hüttenwesen, S. 331. 
71  Vgl. Kapitel IV.2.3 u. IV.4.1. 
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nur noch den Mangel verwalten und keine Initiative zur Hebung seiner Disziplin einleiten 
konnte. Borchers schrieb dazu rückblickend: „Professor Dürre, welcher am Schluss der 90er Jahre des 
vorigen Jahrhunderts (66 Jahre alt) infolge seines immer schwächer werdenden Gesundheitszustandes an die 
Aufgabe der Errichtung eines den Zeitverhältnissen entsprechenden Institutes für Eisenhüttenkunde nicht mehr 
herantreten wollte, ließ sich im Jahre 1900 zunächst beurlauben und reichte bald darauf seinen Abschied 
ein.“72 
Der rasante Ausbau der Metallhüttenkunde, besonders die Modernisierung der Laborato-
riumsausstattung, ermöglichte es in weit größerem Maß als bisher, eigenständige hütten-
männische Forschungsarbeiten an der Aachener Hochschule durchzuführen. Dies ging 
einher mit einem veränderten Wissenschaftsverständnis, das die direkte Beteiligung der 
Studierenden an kleineren Forschungsaufgaben vorsah. Entscheidend für den schnellen 
und großzügigen Ausbau des metallhüttenkundlichen Ressourcenensembles war die vor-
behaltlose Unterstützung durch das Kultusministerium. Diese ging wiederum auf die gu-
ten Beziehungen zurück, die Borchers mit dem zuständigen Dezernenten, Wilhelm Weh-
renpfennig, und dem starken Mann im Kultusministerium, Friedrich Althoff, unterhielt. 
So konnte Borchers beispielsweise den üblichen Antragsweg abkürzen und seine Pläne di-
rekt im Ministerium vortragen. Die Aufrechterhaltung dieser persönlichen Kontakte sollte 
ein wichtiges Moment für die weitere Entwicklung der Eisenhüttenkunde nach der Ära 
Dürre werden. Bedingt durch dessen nachlassende Arbeitskraft fiel die Eisenhüttenkunde 
aber vorerst weit hinter die institutionellen Voraussetzungen der Metallhüttenkunde zu-
rück. Die Zeit von 1897 bis zur Berufung von Dürres Nachfolger 1901 kann daher aus Sicht 
der Eisenhüttenkunde nur als Übergangsphase andauernder Stagnation bewertet werden. 
                                                 
72  BORCHERS: Hüttenwesen, S. 331. 
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3 DIE ENTFLECHTUNG DES HÜTTENKUNDLICHEN 
UNTERRICHTS 
Durch die Einrichtung der Dozentur für Metallhüttenkunde zum Studienjahr 1897/98 
kam es zu einer Neuausrichtung des hüttenmännischen Unterrichts. Wie zu sehen sein 
wird, veränderte Dürre sein Lehrangebot kaum. Borchers übernahm zunächst die beiden 
metallhüttenkundlichen Veranstaltungen, erweiterte aber noch während der Zeit seiner 
Dozentur das Angebot der Metallhüttenkunde erheblich, insbesondere durch neue Veran-
staltungen zur Elektrometallurgie. 
Im letzten Studienjahr vor der Einrichtung der Dozentur für Metallhüttenkunde bot Dürre 
neben den drei grundständigen Vorlesungen – Einleitung in die Hüttenkunde, Eisenhüttenkunde 
und Metallhüttenkunde – im Winter- und Sommersemester je eine Spezialvorlesung an: In der 
Vorlesung Besondere Kapitel der Eisenhüttenkunde behandelte er die Eisengießerei, Walzenkalibrie-
rungen und Ähnliches, die Vorlesung Elektrometallurgie stellte neue Extraktionsmethoden und 
Legierungen vor. Daneben leitete er gemeinsam mit seinem Assistenten die Übung im Entwer-
fen von Hüttenanlagen sowie die Laboratoriumsübungen Hüttenmännische Probirkunst und Lötrohr-
probirkunst. Fortgeschrittene Studierende konnten zusätzlich im vierten Jahr eine Anleitung zu 
metallurgischen Versuchen besuchen.73 
Das Vorlesungsprogramm des folgenden Jahres sah vor, dass der neue Dozent für Metallhüt-
tenkunde die gleichnamige Vorlesung sowie die Übung zur Lötrohrprobirkunst übernehmen soll-
te. Das Lehrangebot von Dürre reduzierte sich entsprechend um die beiden Veranstaltungen, 
darüber hinaus war im Programm eine Vorlesung zur Elektrometallurgie nicht mehr vorge-
sehen. Das Vorlesungsprogramm nannte den Vertreter der Metallhüttenkunde noch nicht 
namentlich, was nahe legt, dass es bereits vor der Berufung von Borchers ausgearbeitet wor-
den war. Demnach würde die Neuverteilung der hüttenkundlichen Lehrveranstaltungen im 
Wesentlichen auf Dürre zurückgehen.74 
Zum Studienjahr 1898/99 erfuhr das Programm der Hüttenkunde eine erhebliche Auswei-
tung: Borchers führte die Vorlesung für Elektrometallurgie wieder ein und etablierte zwei zu-
sätzliche Übungen: Die Anleitung zum Entwerfen metallurgischer und elektrometallurgischer Apparate 
und Anlagen und eine Einführung zum selbständigen Arbeiten in dem von ihm eingerichteten 
elektrometallurgischen Laboratorium.75 
In den Studienplänen für die Studierenden der Hüttenkunde war Borchers im obligatorischen 
dritten Studienjahr mit seiner Vorlesung zur Metallhüttenkunde und der praktischen Übung in 
der Lötrohrprobierkunst vertreten. Seine weiteren Lehrveranstaltungen sollten die Studieren-
den ergänzend erst im optionalen vierten Studienjahr besuchen.76 Das neue Laboratorium in 
den Kellerräumen des chemischen Instituts mit seinen sechs Praktikantenplätzen77 erhielt 
trotzdem solch regen Zuspruch seitens der Studierenden, dass Borchers sich gezwungen sah, 
seine Übung zwei- bis dreimal in jedem Semester anzubieten.78 
Mit der Umwandlung der Dozentur für Metallhüttenkunde in eine etatmäßige Professur än-
derte sich das Lehrangebot in der Hüttenkunde nicht weiter, so dass die vorgenommene 
Verteilung der Vorlesungen und Übungen zwischen Borchers und Dürre seinerzeit die vorläu-
                                                 
73  Programm TH Aachen: 1896/97, S. 18 u. 35f. 
74  Ebd.: 1897/98, S. 19f. 
75  Ebd.: 1898/99, S. 19f. 
76  Ebd., S. 37f. 
77  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. II, Nr. 1 Bd. I, Kgl. Techn. Hochschule zu 
Aachen: Übergabe des Rektorates am 1.7.1898, Aachen 1898. 
78  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6963, Kultusministerium an Finanzministerium v. 
29.3.1900. 
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fige fachliche Ausdifferenzierung im Bereich der Lehre markierte.79 Während sich die Metall-
hüttenkunde ganz ihrem engeren Gegenstandsgebiet widmen konnte, blieb die Eisenhütten-
kunde mit der allgemeinen Hüttenkunde verwoben, wodurch Dürre weiterhin ein relativ 
großes Feld abdecken musste, sich aber auch des größeren Besuchsanteils der Studierenden in 
seinen Vorlesungen sicher sein konnte. Anhand der Quellenlage ist nicht zu klären, ob Dürre 
die von ihm initiierte Aufteilung aufgrund seines gewachsenen Interesses an der allgemeinen 
Hüttenkunde – er hatte ja entsprechende Lehrbücher vorgelegt – oder aus strategischen Über-
legungen betrieben hat. 
Festzuhalten bleibt die deutliche Erweiterung des hüttenkundlichen Unterrichts durch die 
neuen Angebote der Metallhüttenkunde. Dabei hatte Borchers zunächst keinen großen 
Einfluss auf die Verteilung der grundständigen Veranstaltungen zwischen der Eisen- und 
Metallhüttenkunde, die Grundstruktur war von Dürres alleiniger Entscheidung bereits 
vorgegeben worden. Dadurch rückten die zusätzlichen Lehrveranstaltungen von Borchers 
ins vierte, nicht obligatorische Studienjahr, wodurch sie sich aber zugleich ausschließlich 
an Studierende der Hüttenkunde richteten. 
                                                 
79  Programm TH Aachen: 1899/1900, S. 19. 
124 
4 DIE SCHRITTWEISE NEUBESETZUNG DES LEHRSTUHLS 
FÜR EISENHÜTTENKUNDE 
Durch den erfolgreichen Ausbau der Metallhüttenkunde steigerte Wilhelm Borchers sein 
Ansehen innerhalb der Technischen Hochschule Aachen, so dass er im Studienjahr 
1900/01 vom Kollegium zum Wahlsenator bestimmt wurde und bei der Rektoratswahl 
den zweiten Platz belegte. Wie zu zeigen sein wird, gelang es ihm durch seine herausra-
gende Stellung, die Nachfolge von Friedrich Dürre weitgehend zu beeinflussen und seinen 
Freund und ehemaligen Kollegen Fritz Wüst nach Aachen zu holen. 
Anfang Oktober 1900 wandte sich die Abteilung IV mit der Bitte an das Kultusministerium, 
den krankheitsbedingt beurlaubten Professor für Eisenhüttenkunde, Friedrich Dürre, durch 
Fritz Wüst, Oberlehrer an der Maschinenbau- und Hüttenschule in Duisburg, vertreten zu 
lassen (Abb. 15).81 Der Vorschlag ging zurück auf Wilhelm Borchers,82 der Wüst aus der ge-
meinsamen Zeit in Duisburg kannte und beruflich sowie freundschaftlich eng mit ihm verbun-
den war.83 Die beiden hatten 1899 das Handbuch Hüttenwesen publiziert, welches sich als 
fünfter Band der Reihe Das Buch der Erfindungen, Gewerbe und Industrien an ein breiteres Publi-
kum richtete.84 Kurz darauf hatten sie zusammen das Lehrbuch Eisen- und Metallhüttenkunde für 
Studierende an Technischen Hochschulen und Bergakademien veröffentlicht.85 
Mit dem gleichen Datum formulierte die Abteilung einen 
weiteren Antrag, der die Schaffung einer zweiten Professur 
für Eisenhüttenkunde forderte. Dürres Gesundheitszustand 
sei durch Arbeitsüberhäufung in Mitleidenschaft gezogen 
worden und selbst bei einer schnellen Rückkehr brauche er 
eine spürbare Entlastung in der Lehre. Besonders die sehr 
anstrengenden Exkursionen könne Dürre nicht mehr durch-
führen, diese seien aber besonders wichtig, da „der Vertreter 
eines Faches, wie der Eisenhüttenkunde gezwungen ist, die regsten Be-
ziehungen zu der Industrie zu pflegen, und ohne materielle Entschä-
digung viel Zeit und Erfahrungen preisgeben, nicht selten auch Opfer 
aus Privatmitteln bringen muss, um sich durch solche Beziehungen stets 
auf dem Laufenden zu erhalten.“86 Nun sei die Lage so, dass 
ohne eine etatmäßige Anstellung keine geeignete Fachkraft 
zu gewinnen sei und neben dem für die Vertretung vorge-
schlagenen Wüst kaum „noch weitere geeignete Persönlichkeiten 
namhaft zu machen“87 seien. Nach dem Ausscheiden des 
                                                 
80  StuE 58 (1938), Sonderbogen zwischen S. 448 und 449. 
81  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. III, Abt. IV TH Aachen an 
Kultusministerium v. 8.10.1900. 
82  BORCHERS: Hüttenwesen, S. 331. 
83  Borchers war von 1892 bis 1897 an der Duisburger Hüttenschule. Wüst lehrte dort seit 1891 und hatte im 
April 1899 das Prädikat Professor verliehen bekommen. GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, 
Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. III, Bestallung von W. Borchers zum etatsm. Professor v. 24.4.1899 (Ent-
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und Industrien, Bd. 5). 
85  WILHELM BORCHERS/FRITZ WÜST: Eisen- und Metallhüttenkunde, Leipzig 1900. 
86  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. III, Abt. IV TH Aachen an 
Kultusministerium v. 8.10.1900. 
87  Ebd. 
Abb. 15: Fritz Wüst80 
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Professors Dürre solle Dürres Stelle dann in eine Dozentur umgewandelt werden. In dem bei-
gefügten Lebenslauf hieß es, dass Wüst einen hervorragenden wissenschaftlichen Ruf genieße: 
„[Er] wird von bedeutenden deutschen und ausländischen Eisenwerken sehr viel als Rathgeber in Anspruch 
genommen, auch beurtheilen wissenschaftliche und industrielle Fachleute seine bisherigen Veröffentlichungen auf 
das günstigste.“88 Neben den beiden mit Borchers herausgegebenen Monographien hatte Wüst 
seine Dissertation und ein Handbuch für Gießereikunde89 sowie rund ein Dutzend Zeitschrif-
tenartikel publiziert, die meisten in Stahl und Eisen.90 Der Senat reichte am 15. Oktober die An-
träge der Abteilung IV mit der „wärmsten Befürwortung“91 an das Ministerium weiter. 
Nur zehn Tage später legte Otto Naumann92, der gerade die Nachfolge von Wilhelm Wehren-
pfennig als Dezernent für die Technischen Hochschulen angetreten hatte, mit dem Vermerk 
„sofort“ Entwürfe für Schreiben an den Finanzminister sowie Rektor und Senat der Techni-
schen Hochschule Aachen vor. Gegenüber dem Finanzministerium argumentierte er, dass 
Dürre für sechs Monate beurlaubt worden sei und wahrscheinlich auch nach dieser Zeit „seine 
Lehrtätigkeit in vollem Umfange nicht wieder übernehmen k[ö]nn[e]“93, deshalb müsse dringend für 
eine Vertretung gesorgt werden. Die Abteilung IV der Technischen Hochschule Aachen habe 
das an Universitäten übliche Verfahren vorgeschlagen, zunächst eine Ersatzprofessur einzu-
richten und nach der Pensionierung von Dürre dessen Stelle in eine Dozentur umzuwandeln. 
Da der Finanzminister dieses Vorgehen in einem anderen Fall bereits abgelehnt und stattdes-
sen die Anstellung eines Dozenten empfohlen hatte, betonte Naumann, dass es ausgeschlos-
sen sei, zu den Konditionen einer „kleinen Professur“94 eine geeignete Kraft für die Eisenhütten-
kunde zu finden – so hatte beispielsweise Borchers bei seiner Berufungsverhandlung eine 
„Mittelprofessur“95 strikt abgelehnt. Zumal habe der als Nachfolger vorgeschlagene Professor 
Wüst in Duisburg eine besser dotierte Stelle, eine schlechtere Bezahlung sei von daher ausge-
schlossen. Unter diesen Umständen müsse das Kultusministerium eine zweite Professur für 
Eisenhüttenkunde mit einem Durchschnittsgehalt von 5.500 Mark beantragen.96 In dem 
Schreiben an die Technische Hochschule Aachen genehmigte das Ministerium die Beurlau-
                                                 
88  Ebd., Lebenslauf F. Wüst v. 8.10.1900. 
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der Metallgießerei, Weimar 1897. 
90  Eine Zusammenstellung seiner Publikationen findet sich in der Bibliothek des Stahlinstituts (ehemals 
Verein deutscher Eisenhüttenleute) in Düsseldorf. N. N.: Veröffentlichungen von Fritz Wüst, Düsseldorf 
1938 (Masch. Manuskript). 
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burg und begann seine Laufbahn im Staatsdienst 1874 als Referendar in Colmar. 1884 trat er ins Kultus-
ministerium ein, wo er 1888 vortragender Rat wurde. Als Ministerialdirektor förderte er den Ausbau der 
Technischen Hochschulen und Kliniken. Er vertrat Friedrich Althoff des öfteren und kann daher als ein 
starker Mann im Kultusministerium angesehen werden. 1907 wurde er Nachfolger Althoffs als Bautenre-
ferent für Kliniken und Technische Anstalten. 1920 trat er in den Ruhestand ein, zu diesem Anlass 
benannte die Aachener Hochschule die Institute für Eisenhüttenwesen und das übrige Metallhüttenwesen in Nau-
mann-Institute für das gesamte Hüttenwesen um. Zugleich wurde er von den Technischen Hochschulen Aachen, 
Berlin, Breslau, Danzig und Hannover gemeinsam zum Ehrenmitglied ernannt: „In voller Würdigung seiner 
langjährigen segensreichen Amtstätigkeit, ferner seiner hohen Verdienste um die Hebung und Entwicklung der Technischen 
Hochschule.“ (HAAc, 340, Urkunde v. 17.12.1920) Naumann erhielt zahlreiche weitere Orden und Titel ver-
liehen, darunter mindestens sieben Ehrendoktortitel. GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, 31 N, 
Nr. 20, Bd. 1. 
93  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. III, Kultusministerium an 
Finanzministerium v. 25.10.1900 (Entwurf); Das Schreiben ging dann noch am selben Tag ab: GSTA PK, 
I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6963, Kultusministerium an Finanzministerium v. 25.10.1900. 
94  Ebd. 
95  Ebd. 
96  Ebd. 
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bung von Dürre für das Wintersemester, bezüglich der Vertretung sollten aber zunächst die 
Verhandlungen mit dem Finanzministerium abgewartet werden: Da es nicht sicher sei, ob eine 
zweite Professur genehmigt werde, und zudem unklar sei, ob das zuständige Handelsministeri-
um Wüst für eine Vertretung beurlauben würde, solle doch geprüft werden, inwiefern nicht 
Mitglieder der Abteilung IV die Vertretung übernehmen könnten.97 
Am 2. November antwortete die Abteilung IV dem Kultusministerium und teilte mit, dass 
Wüst bereits am 23. Oktober „ein Gesuch um Entlassung aus seiner jetzigen Stellung eingereicht ha[be], 
weil ihm die dortige Schulleitung zu viele Schwierigkeiten in den Weg leg[e]; seine Beziehungen zu der Industrie 
so zu pflegen, wie dies im Interesse des von ihm vertretenen Faches erwünscht [sei].“98 Damit seien wohl die 
„erhobenen Bedenken gegen die Uebertragung der Vertretung des Herrn Dürre an ebengenannten Herrn hin-
fällig geworden“99. Ferner sei der vom Ministerium vorgeschlagene Weg für eine vorübergehende 
Vertretung durch eigene Kräfte nicht begehbar: „Kein Mitglied dieser Abteilung besitzt auf diesem 
Gebiete praktische Erfahrung oder nähere Beziehungen zur Eisenindustrie; und ohne solche Grundlagen Vor-
träge über Eisenhüttenkunde vor Studierenden halten zu lassen, unter denen nicht wenige als Söhne von Indus-
triellen oder technischen Beamten mitten in der Praxis aufgewachsen sind, zum Theil auch schon praktisch 
thätig waren, würde die unangenehmsten Folgen für die blühende Abtheilung IV und damit auch für den Ruf 
der ganzen Hochschule nach sich ziehen.“100 Einzig die Übungen in der Probierkunst könnten zum 
Teil von Borchers übernommen werden, das Abteilungskollegium bitte daher, mit Wüst „in 
Unterhandlung treten zu wollen, [er sei] zwecks mündlicher Verhandlung gern bereit [...], nach Berlin zu 
kommen.“101 Mit seiner Kündigung folgte Wüst dem von seinem Freund Borchers vorgezeich-
neten Weg: Borchers hatte ja, um seine Verhandlungsposition zu stärken, auch sein Kündi-
gungsschreiben eingereicht und so – erfolgreich – den Druck auf das Kultusministerium er-
höht. Wüst, der seit 1891 in Duisburg eine Lehrstelle für analytische Chemie bekleidet hatte, 
war, wie sich seinem Lebenslauf entnehmen lässt, unzufrieden mit seiner dortigen Stellung: Im 
März 1898 hatte er sich für ein Jahr beurlauben lassen, um im Auftrag einer niederländischen 
Bankengruppe als Goldprospektor nach Sumatra zu gehen. Nach seiner Rückkehr ließ er sich 
erneut für ein halbes Jahr freistellen, um auf dem Gebiet der Eisengießereikunde praktische 
Erfahrungen zu erwerben.102 Beides spricht für sein Bestreben, der Duisburger Hüttenschule 
den Rücken zu kehren; sein Sumatra-Abenteuer zeigt zudem, dass er vor größeren Risiken 
nicht zurückscheute.103 Dies verdeutlicht, dass er bereit war, die nötigen Einsätze für die Ver-
besserung seiner beruflichen Position zu tätigen. 
Nur vier Tage nach der Meldung über Wüsts Kündigung informierte der Rektor der Techni-
schen Hochschule Aachen das Ministerium darüber, dass die Gefahr bestehe, dass Wüst in die 
Praxis überwechsle und bat darum, möglichst umgehend mit ihm zu verhandeln104 – auch die-
se Strategie zur Steigerung des Entscheidungsdrucks hatte Borchers drei Jahre zuvor einge-
schlagen. Keine zehn Tage darauf trafen sich Naumann und Wüst in Berlin und einigten sich 
darauf, dass Wüst, „sofern ihm die Dürresche Professur im Falle des Freiwerdens derselben übertragen 
                                                 
97  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. III, Kultusministerium an 
Rektor und Senat TH Aachen v. 25.10.1900. 
98  Ebd., Abt. IV TH Aachen an Kultusministerium v. 2.11.1900. 
99  Ebd. 
100  Ebd. 
101  Ebd. 
102  RWWA, Abt. 130, 3001030/1, Programm und Jahresbericht der Kgl. Preussischen Maschinenbau- und 
Hüttenschule in Duisburg, Duisburg 1901. 
103  Nach seiner Goldsuche erkrankte Wüst an Malaria, was ihn aber offensichtlich nicht davon abhielt, weite-
re Pläne zur Verbesserung seiner beruflichen Stellung zu schmieden. 
104  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. III, Rektor TH Aachen an 
O. Naumann v. 6.11.1900. 
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w[ü]rd[e]“105, für ein Gehalt von 4.800 Mark zuzüglich 660 Mark Wohngeld zum 1. April 1901 
in Aachen anfangen solle.106 Wüst hatte also die Prüfung durch das System Althoff bestanden, 
womit die Nachfolge Dürres bereits entschieden war, ohne dass die Abteilung IV von ihrem 
Kooptationsrecht Gebrauch machen konnte. Für das laufende Wintersemester war Wüst be-
reit, freitags und samstags je zwei Stunden Vorlesung zu halten, dafür sollte er eine Entschädi-
gung von 300 Mark monatlich erhalten. 
Der Kultusminister informierte umgehend das Finanzministerium über die getroffene Ab-
machung und darüber, dass der vereinbarte Betrag für eine Ersatzprofessur als billig zu be-
zeichnen sei.107 In einem weiteren Schreiben an das Handelsministerium wurde erbeten, Wüst 
für die Vertretung in Aachen teilweise freizustellen,108 „derselbe[ ] sei zugleich als Nachfolger des Pro-
fessors Dürre im Falle der Pensionierung desselben in Vorschlag gebracht [worden].“109 Der Aachener 
Hochschule wurde mitgeteilt, dass in Aussicht genommen worden sei, Wüst ab dem 1. April 
des kommenden Jahres mit der Vertretung zu betrauen, die Verhandlungen zur Vertretung im 
laufenden Semester seien dagegen noch nicht abgeschlossen.110 Die Hochschule schlug darauf-
hin vor, Borchers mit der Vertretung der Übungen zu beauftragen,111 was vom Ministerium 
genehmigt wurde.112 Am 14. Dezember bewilligte das Finanzministerium, unter der Annahme, 
dass Dürre in den Ruhestand versetzt werden sollte, die Mittel für die Anstellung von Wüst 
zum kommenden Sommersemester.113 Das Handelsministerium teilte am 17. Dezember mit, 
dass Wüsts Stundenplan in Duisburg so geändert werde, dass dieser auch montags in Aachen 
sein könnte, die dazu erforderliche Vertretung in Duisburg sei geregelt. Unter dem gleichen 
Datum wurde weiter seine Freistellung zum 1. April 1901 genehmigt.114 
Anfang Januar informierte der Rektor der Technischen Hochschule Aachen das Kultusminis-
terium darüber, dass Wüst am 11. Januar 1901 seine Vorträge in Aachen beginnen werde.115 
Eigentlich war vorgesehenen, dass Wüst am Freitag und Samstag je zwei Stunden lesen soll-
te,116 stattdessen übernahm er eine sechsstündige Vorlesung und drei Stunden Übung, weshalb 
er zweimal wöchentlich nach Aachen fahren musste.117 Das Ministerium genehmigte dazu an-
stelle der vorgesehenen 300 Mark anstandslos die doppelte Summe.118 Gegenüber dem Fi-
nanzministerium wurde nachträglich argumentiert, dass die Aufstockung zur Aufrechterhal-
tung der Lehre unumgänglich gewesen sei.119 
Im Juli überreichte die Abteilung IV pro forma dem Senat die Vorschlagsliste für die Berufung 
des Nachfolgers auf Dürres Professur für Eisenhüttenkunde: Auf Platz eins stand Fritz Wüst, 
                                                 
105  Ebd., Notiz Verhandlung O. Naumann mit F. Wüst v. 15.11.1900. 
106  In Duisburg erhielt F. Wüst 4.500 Mark zuzüglich 660 Mark Wohngeld. Ebd. 
107  Ebd., Kultusministerium an Finanzministerium v. 17.11.1900 (Entwurf). 
108  F. Wüsts Stundenzahl sollte von 22 auf elf reduziert werden. Für die Vertretung in Duisburg sei F. Wüst 
bereit, die Hälfte seines Gehalts zur Verfügung zu stellen. Ebd., Kultusministerium an Handelsministeri-
um v. 17.11.1900 (Entwurf). 
109  Ebd. 
110  Ebd., Kultusministerium an Rektor und Senat TH Aachen v. 17.11.1900 (Entwurf). 
111  Ebd., Rektor und Senat TH Aachen an Kultusministerium v. 27.11.1900. 
112  Ebd., Kultusministerium an Rektor und Senat TH Aachen v. 5.12.1900. 
113  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6963, Finanzministerium an Kultusministerium v. 
14.12.1900; GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. III, Finanzminis-
terium an Kultusministerium v. 14.12.1900. 
114  Beide Schreiben: Ebd., Handelsministerium an Kultusministerium v. 17.12.1900. 
115  Ebd., Rektor TH Aachen an Kultusministerium v. 4.1.1901. 
116  Ebd., Kultusministerium an Rektor TH Aachen v. 7.1.1901 (Entwurf). 
117  Ebd., Bericht der Abt. IV an Rektor TH Aachen v. 19.1.1901. 
118  Ebd., Kultusministerium an Rektor TH Aachen v. 12.2.1901. 
119  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6963, Kultusministerium an Finanzministerium v. 
28.3.1901. 
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an zweiter Stelle der Geschäftsführer des VDEh, Emil Schrödter120, und an dritter Stelle Oskar 
Simmersbach121, Absolvent der Aachener Hochschule und seinerzeit Hüttendirektor in Süd-
russland.122 Der Senat befürwortete in seiner nächsten Sitzung das Entlassungsgesuch Dürres 
zum 1. Oktober des Jahres, und „[z]u den Besetzungsvorschlägen bemerkt[e] der Senat, dass er ebenso 
wie die Abt. IV den größten Wert darauf leg[e], [dass] Wüst zum definitiven Nachfolger ernannt und dass 
die Wiederbesetzung bis zum 1. Oktober erfolge.“123 Von Seiten des Kultusministeriums gab es keine 
Einwände, im Begleitschreiben für die zu erteilende Bestallung hieß es unter anderem, dass 
Wüst sich als Vertreter bewährt habe.124 Mit Schreiben vom 1. Oktober 1901 erhielt Wüst vom 
Ministerium die Bestätigung seiner Berufung zu den ausgehandelten Konditionen.125 
Die besondere Rolle von Wilhelm Borchers bei der Nachfolgeregelung für die Professur für 
Eisenhüttenkunde kann kaum überschätzt werden. Zunächst ging der Vorschlag für die Ver-
tretung Dürres im Wintersemester 1900/01 auf ihn zurück, dann bürgte er für Wüsts wissen-
schaftliches Prestige. Zudem gehörte Borchers dem Senat als Wahlsenator an und konnte so 
unmittelbaren Einfluss auf die Position der Hochschule bei den Verhandlungen für die Ver-
tretung und die Berufung nehmen – es ist anzunehmen, dass alle Stellungnahmen und Anträge 
in dieser Angelegenheit von Borchers ausgingen. Dabei verlieh sein hohes Ansehen, das er 
sich bereits als fähiger Wissenschaftsorganisator und Mann der Tat erworben hatte, seinen 
Vorschlägen zusätzliches Gewicht. Ablesen lässt sich Borchers herausragende Stellung daran, 
dass er zum einen bei der Rektoratswahl im Mai 1901 nach gerade vier Jahren Zugehörigkeit 
zur Hochschule auf Platz zwei gewählt wurde und der Senat im Juli entschied, dass er die Ehre 
habe, die nächste Kaisergeburtstagsrede zu halten – was er im Februar 1902 unter dem Titel 
Versuche, zu den höchsten, praktisch bisher nur auf elektrischem Wege erreichten Wärmegraden auch ohne 
Zuhilfenahme der Elektrizität zu gelangen dann tat.126 
Mit dem Eintreten seines Freundes Wilhelm Borchers, der sich innerhalb kurzer Zeit 
einen Namen an der Aachener Hochschule gemacht hatte, konnte Fritz Wüst mit einem 
                                                 
120  Emil Schrödter (* 26.2.1855, † 31.10.1928) studierte Maschinenbau am Karlsruher Polytechnikum und der 
Berliner Gewerbeakademie, anschließend arbeitete er als Ingenieur in Düsseldorf und Oberschlesien. Ab 
1880 hinderte ihn ein schwerer Gelenkrheumatismus an der Ausübung seines Berufs. Im November 1881 
trat er in die gerade eingerichtete Geschäftsstelle des VDEh ein. 1885 trat er die Nachfolge von Friedrich 
Osann als Geschäftsführer des Vereins und Schriftleiter von Stahl und Eisen an. Während er die Redaktion 
von Stahl und Eisen auf Drängen Wüsts bereits 1910 abgeben musste, übte er sein Amt als Geschäftsführer 
über 35 Jahre bis 1916 aus und prägte in dieser Zeit den VDEh wesentlich. Sein Rücktritt mit 61 Jahren 
erfolgte nach jahrelangem Streit mit Fritz Wüst auf Druck der Vereinsführung. N. N.: Nachruf Emil 
Schrödter, in: StuE 48 (1928), S. 1633–1636; FISCHER (Hg.): Biographische Enzyklopädie, Bd. 2, S. 1146. 
121  Oscar Simmersbach (* 1.6.1872, † 14.12.1918) studierte an der TH Aachen und der Bergakademie in Ber-
lin. Seine praktische Ausbildung begann er 1895 auf der Mathildenhütte in Harzburg. 1899 erhielt er eine 
Direktorenstelle auf dem Hochofenwerk W. Fitzner & K. Gamper in Kramatorskaja. Nach Arbeiterunruhen 
kehrte er nach Deutschland zurück und übernahm 1906 die Leitung der Gesellschaft für Erbauung von 
Hüttenwerksanlagen in Düsseldorf. 1908 wurde er zum Professor an der neu gegründeten TH Breslau er-
nannt, kam aber vorübergehend an die TH Aachen, bevor er 1909 nach Breslau ging. Wüst und Borchers 
hatten ihn für die zweite Professur für Eisenhüttenkunde an der TH Aachen vorgeschlagen, das Ministeri-
um hatte ihm aber bereits die Professur in Breslau zugesagt. N. N.: Nachruf Oskar Simmersbach, in: StuE 
39 (1919), S. 139f.; GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. VII, Abt. 
IV an Rektor und Senat TH Aachen v. 17.11.1908 (Abschrift). 
122  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. IV, Abt. IV TH Aachen an 
Kultusministerium v. 19.7.1901. 
123  HAAc, 910, Protokoll der Senatssitzung TH Aachen v. 22.7.1901. 
124  GSTA PK, I. HA Rep. 89 Geheimes Zivilkabinett, Jüngere Periode, Nr. 21703, Schreiben an seine Majes-
tät den Kaiser und König v. 7.9.1901. 
125  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. IV, Kultusministerium an 
F. Wüst v. 1.10.1901. 
126  Programm TH Aachen: 1902/03, S. 113. 
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Vorschuss symbolischen Kapitals in die Verhandlungen mit dem Kultusministerium ein-
steigen. Mit seiner geplanten Anstellung als Krankheitsvertretung war zudem der Weg zu 
seiner ordentlichen Berufung schon vorgezeichnet. Ferner machte sich Wüst das frühere 
Vorgehen von Borchers zu eigen: Durch die Kündigung seiner Stellung und die Drohung 
in die Praxis zu wechseln, bewies Wüst Platzierungssinn und setzte das Kultusministerium 
erfolgreich unter Handlungszwang. In der persönlichen Besprechung mit Otto Naumann 
erhielt Wüst dann für seine Einwilligung, die Vertretung in Aachen zu übernehmen, be-
reits die Zusage, im Falle der Pensionierung von Dürre auf dessen Stelle berufen zu wer-
den. Die Vorschlagsliste der Abteilung vom Juli 1901 hatte insofern nur noch kosmetische 
Funktion, stand die Berufung doch schon seit November 1900 fest. Wüst verdankte also 
seine Berufung seinen Beziehungen zu Borchers, der sich mit seinem ganzen Prestige für 
ihn stark machte, und seinem selbstbewussten und risikofreudigen Auftreten gegenüber 
dem zuständigen Dezernenten. 
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IV  KONSOLIDIERUNG DER EISENHÜTTEN-
KUNDE 1901–1914 
1 EINFÜHRUNG 
Die Teilung des Lehrstuhls für Hüttenkunde in zwei eigenständige, etatmäßige Professuren für 
Metall- und Eisenhüttenkunde war nur der erste Schritt zur weiteren Ausdifferenzierung der 
Disziplin. Zur Konsolidierung der Eisenhüttenkunde war es notwendig, für die sich ausdeh-
nende Gegenstandsorientierung, die völlig neue Interessensbereiche in die Eisenhüttenkunde 
inkorporierte, sowie für die disziplinäre Aneignung und lehrhafte Vermittlung der neuen appa-
rativen Methoden zusätzliche Personalstellen zu erhalten. Damit ergab sich zugleich erstmals 
die Möglichkeit, den eigenen wissenschaftlichen Nachwuchs mit Stellen zu versorgen, so dass 
dieser seine Karriere innerhalb des akademischen Feldes fortsetzen konnte. Ferner mussten 
produktive wissenschaftliche Institutionen aufgebaut werden, da das bisher existierende Labo-
ratorium lediglich für Lehrzwecke geeignet war. Mit dem Ausbau der wissenschaftlichen Res-
sourcen gingen weitere Bemühungen Hand in Hand, der Eisenhüttenkunde eine eigene, durch 
empirische Arbeiten abgesicherte, theoretische Grundlage zu schaffen. Die beiden neuen Ver-
treter des Hüttenfachs, Fritz Wüst und Wilhelm Borchers, hatten bei ihren Berufungsverhand-
lungen gezeigt, dass sie die Spielregeln des wissenschaftlichen Feldes beherrschten und die 
richtigen Einsätze zur Durchsetzung ihrer Interessen tätigten. In der Folge setzten sie alles 
daran, das Ressourcenensemble der Hüttenkunde massiv auszubauen. So schufen sie die Vor-
aussetzungen für die weitere Entwicklung ihrer Disziplin auf eigenständiger – kognitiver und 
sozialer – Grundlage. 
Die Darstellung der Konsolidierungsphase gliedert sich in drei Hauptkapitel: Zunächst soll die 
Reform des eisenhüttenmännischen Studiums ausführlich geschildert werden, da hier zum 
einen alle zentralen Aspekte der Disziplingenese – Gegenstandsorientierung, Institutionalisie-
rung und Selbstreproduktion – verhandelt und neu geordnet wurden und zum anderen die 
zentralen Akteure, ihre Interessenlagen und Koalitionen sowie die Aushandlungsprozesse 
sichtbar werden. Im nächsten Schritt geht es um die Umsetzung der Verhandlungsergebnisse 
an der Aachener Hochschule, die konkrete Ausgestaltung der Studienreform, den Ausbau der 
Institutionen und damit verbunden die Konstruktion der Machtbasis der Eisenhüttenkunde. 
In einem letzten Kapitel werden die Veränderungen des Produktionsmodus wissenschaftlicher 
Erkenntnis untersucht, die Anwendung neuer Methoden, die Theoretisierung der Eisenhüt-
tenkunde, die Gründung neuer kommunikativer Institutionen und schließlich die konfliktgela-
dene Neuordnung des Verhältnisses zwischen dem wissenschaftlichen und dem ökonomi-
schen Feld. 
Das erste Hauptkapitel ist in neun Abschnitte untergliedert, die weitgehend den zeitlichen 
Verlauf der Reformverhandlungen nachzeichnen. Das erste Unterkapitel schildert die Schritte, 
die Wilhelm Borchers und Fritz Wüst gemeinsam nach der Berufung Wüsts zum etatmäßigen 
Professor für Eisenhüttenkunde unternahmen, um das hüttenkundliche Studium mit den be-
reits vorhandenen Möglichkeiten neu auszurichten. Das Ziel war die Spezialisierung des Studi-
ums und die Stärkung der beiden hüttenkundlichen Fächer gegenüber den beiden anderen 
Fächergruppen der Abteilung IV, Chemie und Bergbau. 
Das zweite Unterkapitel stellt eine Eingabe des VDEh vor, in der der Verein von den beiden 
zuständigen Ministerien – Kultus- und Handelsministerium – eine grundlegende Reform des 
eisenhüttenkundlichen Studiums forderte. Der VDEh beklagte einen Stillstand der Eisenhüt-
tenkunde und erhoffte sich konkrete Maßnahmen zur Verbesserung der Ausbildungsbedin-
gungen. Borchers und Wüst reagierten umgehend auf diese Eingabe, sie wiesen für Aachen 
den Vorwurf mangelnder Initiativen von sich, signalisierten aber zugleich, dass sie an einer 
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Zusammenarbeit mit dem VDEh interessiert seien. Wüst übernahm es dann durch den per-
sönlichen Kontakt mit der Vereinsspitze, eine Interessensallianz zu schmieden. 
Daran anschließend werden im folgenden Kapitel die weiteren Reaktionen der Aachener Pro-
fessoren vorgestellt. Während es Borchers und Wüst verstanden, den Schwung der Eingabe 
des VDEh für sich zu nutzen, um gegenüber dem Kultusministerium neue Wünsche vorzutra-
gen, wies die Abteilung für Maschinenwesen jede Kritik an der maschinentechnischen Aus-
bildung der Hüttenfachstudierenden zurück – damit verspielte sie aber zugleich eine mögliche 
Unterstützung seitens des VDEh. Dafür gelang es Wüst, in der Folge wichtige 
Weichenstellungen vorzunehmen: Durch die Ehrenpromotion des Vorsitzenden und des 
Geschäftsführers des VDEh, Carl Lueg und Emil Schrödter, band er die beiden eng an die 
Aachener Hochschule. Sein Vorstoß, finanzielle Unterstützung für den Neubau eines 
eisenhüttenmännischen Instituts von der Leitung der Düsseldorfer Gewerbeausstellung zu 
erhalten, war nicht zuletzt dank seiner guten Kontakte zum VDEh erfolgreich. Mit der Zusage 
von 100.000 Mark hielt er ein wichtiges Pfand für den bevorzugten Ausbau der Aachener 
Hochschule in Händen. Schließlich erreichte er, dass der VDEh seine Vorschläge zum Ausbau 
der Eisenhüttenkunde als die eigenen akzeptierte und fortan für ihn vertrat. Das folgende 
Unterkapitel widmet sich der zweiten Eingabe des VDEh und zeigt anschaulich, wie der 
Verein Wüsts Positionen vollständig adaptierte und gegenüber der Berliner Politik mit seinem 
ganzen Gewicht vertrat. Zugleich ergriff der Verein in der Eingabe eindeutig Stellung 
zugunsten der Aachener Hochschule und offerierte dem Kultusministerium die von Wüst 
organisierten Gelder zum Ausbau der Aachener Eisenhüttenkunde. 
Das fünfte Unterkapitel schildert die unterschiedlichen Interessenlagen der Bergakademien 
und Technischen Hochschulen: Die Bergakademien waren bereits durch die Vorenthaltung 
des Promotionsrechtes ins Hintertreffen geraten und beklagten eine hierdurch bedingte Ab-
wanderung ihrer Studierenden an die Technischen Hochschulen. Nun befürchteten sie ihre 
weitere Marginalisierung und forderten für die Eisenhüttenkunde den gleichberechtigten Aus-
bau beider Anstaltstypen. Durch die Koalition der Aachener Hochschule mit dem VDEh 
fühlten sich Borchers und Wüst entsprechend gestärkt und polemisierten gegen die Vertreter 
der Bergakademien: Sie drohten damit, die Studienreform notfalls ohne die Bergakademien 
durchzuziehen. 
Auch innerhalb der Aachener Hochschule verlief der Reformprozess nicht ohne Konflikte, 
dies soll im anschließenden Unterkapitel gezeigt werden. Dabei ging es vor allem um die For-
mierung von Allianzen und die Strategien zur Durchsetzung der eigenen Interessen. Der Ver-
treter der anorganischen Chemie, Alexander Classen, der seine Pfründe von Wüsts und Bor-
chers Aktivitäten bedroht sah, versuchte, gegen die beiden beim VDEh zu intrigieren. Im 
Gegenzug setzten die beiden Hüttenkundler alles daran, Classens wissenschaftliches Ansehen 
zu diskreditieren. Tatsächlich gelang es Wüst und Borchers, die älteren Bindungen der Indus-
triellen Friedrich Springorum und Fritz Kintzlé zu Classen zu lösen und sie für ihre Position 
zu gewinnen. 
Das siebte Unterkapitel stellt eine Denkschrift von Fritz Wüst vor, die dieser im Auftrag des 
Kultusministeriums verfasst hat. Hierin legte er programmatisch seine Vorstellungen der nöti-
gen Erweiterung der Gegenstandsorientierung der Eisenhüttenkunde, ihrer personellen Aus-
differenzierung sowie des Ausbaus der produktiven und reproduktiven Institutionen nieder. 
Seine Positionen dienten in der Folge als Grundlage für die offiziellen Verhandlungen mit 
dem Kultusministerium. 
Die zwei letzten Unterkapitel zeichnen den Verlauf der beiden Berliner Unterrichtskonferen-
zen im November 1903 und Januar 1904 nach. Zunächst geht es darum, welche Interessens-
koalitionen sich formierten und wie die verschiedenen Akteure versuchten, ihren Interessen 
Geltung zu verschaffen. Während der ersten Konferenz offenbarte sich die Verhandlungs-
macht des VDEh, obwohl alle drei beteiligten Ministerien – Handels-, Finanz- und Kultusmi-
nisterium – eine vorzeitige Festlegung vermeiden wollten, fiel durch die Forcierung der Ver-
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treter des VDEh am Ende der Konferenz eine Vorentscheidung zugunsten des Wüst’schen 
Konzepts und der Aachener Hochschule. In der zweiten Verhandlungsrunde ging es dann um 
die konkrete Ausgestaltung der Studienpläne und wieder setzte der VDEh seine Position, die 
eigentlich Wüsts Position war, ohne Abstriche durch. Abschließend soll die Umsetzung der 
Verhandlungsergebnisse in Aachen kurz skizziert sowie deren Vorbildfunktion für die anderen 
Studienorte aufgezeigt werden. 
Nach dem erfolgreichen Abschluss der Reformverhandlungen ging es in den folgenden Jahren 
darum, die Zusagen der Ministerien in den konkreten Ausbau des Ressourcenensembles der 
Aachener Eisenhüttenkunde umzusetzen. Dieser Expansionsprozess ist Gegenstand des zwei-
ten Hauptkapitels, das sich in sieben Abschnitte untergliedert. In dieser Phase kämpften Wüst 
und Borchers zunächst um die Einrichtung und Besetzung zusätzlicher Professuren und Do-
zenturen sowie die Verbesserung der apparativen Ausstattung; das zentrale Projekt war jedoch 
der Neubau eines eisenhüttenmännischen Instituts. 
Das erste Unterkapitel beleuchtet die Zeit unmittelbar im Anschluss an die zweite Unterrichts-
konferenz. Hier gelang es den beiden Aachener Hüttenkundlern, mit dem Verhandlungserfolg 
im Rücken wichtige Machtpositionen zu besetzen. Die Möglichkeiten, die ihnen daraus er-
wuchsen, nutzten sie, um den Anspruch der Hüttenkunde, die Leitdisziplin der Hochschule zu 
sein, zu untermauern und ihren Interessen Geltung zu verschaffen. 
Obwohl sich Finanz- und Kultusministerium verpflichtet hatten, die Mittel für den Instituts-
neubau zur Verfügung zu stellen, bestanden sie nach der zweiten Konferenz darauf, dass die 
Eisen- und Stahlindustrie mehr private Gelder hierfür bereitstelle. Fritz Wüst griff einmal 
mehr auf das Netzwerk des VDEh zurück und erreichte schließlich Spendenzusagen in Höhe 
von einer halben Million Mark. Durch die Akquise verzögerte sich zwar die Realisierung des 
Bauprojektes, jedoch konnten Wüst und Borchers schließlich einen weiteren Erfolg für sich 
verbuchen: Sie erhielten die Zusage des Kultusministeriums, einen Neubau für das gesamte 
Hüttenwesen errichten zu können, womit zum einen die Metallhüttenkunde ihr Ressourcen-
ensemble erneut ausbauen konnte und zum anderen das Projekt eine für die Aachener Hoch-
schule neue Größendimension erreichte – was wiederum den Führungsanspruch der Hütten-
kunde deutlich unterstrich. 
Das nächste Kapitel schildert die weiteren Schritte hin zur Realisierung des Neubauvorhabens. 
Während die Ausarbeitung der Baupläne und die Suche eines Bauplatzes zügig voranschritten, 
bahnte sich ein erster Konflikt zwischen Wüst und dem VDEh an. Bis zur Grundsteinlegung 
im Juni 1906 konnten die Wogen allerdings vorübergehend wieder geglättet werden. Die 
öffentliche Feier nutzten Borchers und Wüst dazu, ihre Verdienste um die Reform des eisen-
hüttenkundlichen Unterrichts herauszustellen. 
Das vierte Unterkapitel zeichnet die personelle Ausdifferenzierung der Eisenhüttenkunde 
nach, wobei sich nach und nach die veränderte Gegenstandsorientierung der Disziplin heraus-
kristallisierte. Für die ersten zu besetzenden Stellen mussten die Aachener noch auf externe 
Kandidaten zurückgreifen, die nächsten Stellen konnten sie aber bereits mit eigenen Schülern 
besetzen. Mit Paul Oberhoffer1 platzierte Wüst zudem einen seiner Schüler an der neu gegrün-
deten Hochschule in Breslau, der dort zum ordentlichen Professor avancierte und schließlich 
die Nachfolge Wüsts in Aachen antrat; somit schloss sich der Selbstreproduktionszyklus der 
Aachener Schule. 
Eng verflochten mit dem personellen Ausbau der Eisenhüttenkunde entbrannten Konflikte 
entlang der noch nicht fest definierten, expandierenden Grenzen der Hüttenkunde, die im 
nächsten Unterkapitel geschildert werden. Dahinter stand die Frage, ob bestimmte Gegen-
standsbereiche Spezialisierungen angrenzender Disziplinen waren, die aber innerhalb dieser 
verankert blieben, oder ob diese als Teildisziplinen in die Hüttenkunde inkorporiert werden 
                                                 
1  Vgl. zu P. Oberhoffer Kapitel IV.3.4. 
1901–1914 
 
134 
sollten. Darüber hinaus ging es um die Machtkonstellationen innerhalb der Abteilung IV, in 
der sich durch die Expansion der Hüttenkunde nunmehr drei annähernd gleich große Diszipli-
nen gegenüberstanden und um den Erhalt beziehungsweise die Veränderung der geltenden 
institutionellen Machtregeln stritten. 
Das sechste Unterkapitel zeigt, wie sich Borchers und Wüst als scheinbar allmächtige Wissen-
schaftsbarone gerierten, die gegenüber dem Kultusministerium ihre Sonderstellung heraushoben 
und mit ihren guten Industriekontakten prahlten. Diese setzte Wüst jedoch 1909 mit einer Re-
de anlässlich der Kaisergeburtstagsfeier an der Aachener Hochschule aufs Spiel. Sein Rat-
schlag an die Stahlindustrie, zukünftig auf das Siemens-Martinverfahren zu setzen, wurde von 
diesen als anmaßend und geschäftsschädigend empfunden. Die Drohung des in den Streit in-
volvierten Stahlwerks-Verbands, die Aachener Eisenhüttenkunde vollständig zu boykottieren, 
zwang Wüst zu einer öffentlichen Richtigstellung, wobei er versuchte, seine Position, die er als 
rein objektiv begründet erachtete, möglichst nicht revidieren zu müssen, da er den Verlust sei-
nes wissenschaftlichen Ansehens fürchtete. 
Das letzte Unterkapitel schildert die Einweihungsfeier des neuen hüttenkundlichen Instituts 
im Juni 1910, die ein einziger Triumphzug Fritz Wüsts wurde. Hieran entzündete sich ein er-
neuter Streit zwischen dem Geschäftsführer des VDEh, Emil Schrödter, und den Aachener 
Hüttenkundlern. Schrödter fühlte sich um die Früchte seiner Arbeit gebracht und reklamierte 
– vergebens – seinen Anteil an der Reform des eisenhüttenkundlichen Studiums für sich. 
Das dritte und letzte Hauptkapitel wendet sich der eisenhüttenkundlichen Forschung zu und 
ist in drei Unterkapitel gegliedert. Hierbei zeigt sich, dass sich die sozialen und kognitiven 
Rahmenbedingungen der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion um die Jahrhundertwende 
tiefgreifend und nachhaltig veränderten. Das erste Unterkapitel beschreibt den Wandel des 
wissenschaftlichen Produktionsmodus, der von der Verleihung des Promotionsrechts an die 
Technischen Hochschulen ausging und mit der Einführung neuer wissenschaftlicher Metho-
den und Werkzeuge korrelierte – beide Aspekte begründeten die moderne eisenhüttenkundli-
che Forschung. 
Das zweite Unterkapitel untersucht anhand von zwei Fallbeispielen die Theoriebildung der 
Eisenhüttenkunde – ein weiteres wichtiges Merkmal der Konsolidierungsphase. Dabei sollen 
zwei unterschiedliche Forschungsbereiche vorgestellt werden: zum einen experimentelle Un-
tersuchungen von Stahlprozessen und zum anderen Arbeiten zum Eisen-Kohlenstoff-Zu-
standsdiagramm. Beide Bereiche, ersterer anwendungsbezogen, letzterer grundlagenbezogen, 
zielten auf die theoretische Durchdringung des disziplinären Gegenstandsbereichs. 
Das letzte Unterkapitel analysiert die Entwicklung neuer kommunikativer Institutionen. Fritz 
Wüst kooperierte 1904 zunächst mit Emil Schrödter, dem Herausgeber von Stahl und Eisen; 
Wüst erhielt eine eigene Rubrik und sorgte zudem dafür, dass die Forschungsergebnisse seines 
Instituts unter einem einheitlichen Titel in Stahl und Eisen veröffentlicht wurden. Nach kaum 
einem Jahr wechselte Wüst jedoch zur Zeitschrift Metallurgie, die von seinem Kollegen Wil-
helm Borchers gegründet worden war. Durch diese Zusammenarbeit fühlte sich Schrödter 
hintergangen und in der Folge entbrannte ein vehementer Streit um den Zugriff auf die Origi-
nalbeiträge des Aachener Instituts, der sich in mehreren Eskalationsschritten insgesamt über 
mehr als zehn Jahre hinzog und das Verhältnis zwischen der Aachener Eisenhüttenkunde und 
dem VDEh schwer belastete. Im Hintergrund stand dabei die Frage, wie die Grenzen 
zwischen den Wissenschaftlern und den Industriellen auf dem eisenhüttenmännischen Feld 
neu gezogen werden sollten. 
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2 DIE REFORM DES EISENHÜTTENMÄNNISCHEN 
STUDIUMS 
2.1 BESTANDSAUFNAHME UND ERSTE KONSOLIDIERUNGSSCHRITTE 
Borchers und Wüst ergriffen bereits im Januar 1901 die Initiative, um die Ausbildung der 
Hüttenleute in Aachen neu auszurichten. Ein Schwerpunkt ihrer Bemühungen lag auf der 
Stärkung des praktischen Unterrichts in den beiden hüttenkundlichen Laboratorien. Da-
mit einher ging eine zunehmende Trennung und damit Spezialisierung der Fachausbil-
dung der Hüttenleute, Chemiker und Bergleute. Eng verbunden mit den Veränderungen 
des Lehrplans waren mehrere Etatanträge zur Verbesserung der Ausstattung des eisen-
hüttenkundlichen Laboratoriums, das sich zunehmend zu einer Institution der Wissens-
produktion entwickelte. Ein weiterer Schritt zur Reform des hüttenkundlichen Studiums 
war die Neufassung der Prüfungsordnung der vierten Abteilung. 
Nur einen Monat nachdem er die Vertretung des Lehrstuhls am 11. Januar 1901 übernommen 
hatte, leitete Wüst erste Schritte ein, um die eisenhüttenkundliche Ausbildung an der Techni-
schen Hochschule Aachen umzugestalten. Im Februar wandte er sich dazu an den Senat, der 
seinen Antrag, 5.000 Mark zur Vervollständigung der Einrichtung des Laboratoriums bereitzu-
stellen, befürwortend an das Kultusministerium weiterreichte.1 Das Ministerium forderte Wüst 
zunächst zur eingehenderen Begründung seines Antrags auf. Den diesbezüglichen Bericht 
reichte er im Juni ein und erweiterte zugleich seinen Etatantrag, da auch der Lehrmittelfonds 
seiner Ansicht nach von 2.000 auf 3.000 Mark erhöht werden müsse. Zur Erklärung führte 
Wüst aus, dass zum einen die praktischen Übungen bislang „beinahe ausschließlich in dem Gebiete 
der Metall-Hüttenkunde [gelegen hätten]“2. Zum anderen habe sich „[i]m Eisenhüttenwesen [...] in den 
letzten Jahrzehnten inbezug auf die Untersuchung des Rohmaterials, der Zwischen- und Fertigprodukte ein 
gewaltiger Umschwung vollzogen. Während man sich früher mit nur wenigen analytischen Bestimmungen be-
gnügte, [sei] es heute für eine ökonomische Arbeitsweise eines größeren Hüttenwerkes ein nicht zu entbehrendes 
Bedürfnis, durch fortlaufende Controlle sich jederzeit ein richtiges Bild über den Verlauf der verschiedenen 
Hüttenprozesse zu verschaffen.“3 Die in der Praxis eingeführten, neuen Methoden müssten den 
Studierenden vertraut gemacht werden und deshalb sei eine Umgestaltung des Laboratoriums-
betriebes, einschließlich der Anschaffung neuer technischer Hilfsmittel, dringend erforderlich. 
Der Bericht sprach erstmals gezielt die massiven Umwälzungen des Eisenhüttenwesens an, die 
ausgehend von der Einführung des Bessemerverfahrens in den vergangenen vier Jahrzehnten 
stattgefunden hatten, und leitete daraus die Notwendigkeit einer Anpassung der eisenhütten-
kundlichen Ausbildung ab. 
Im Weiteren führte Wüst die verschiedenen Gebiete auf, in welche er die Schwerpunkte der 
Übungen zukünftig zu legen gedachte: dazu gehörten neue chemische Analysemethoden4, ka-
lorimetrische und metallographische Untersuchungen und kleinere Gießversuche. Bezüglich 
der seinerzeitigen Möglichkeiten konstatierte er: „Alle vorstehend einem eisenhüttenmännischen Labo-
ratorium zufallenden Arbeiten können mit den vorhandenen Hilfsmitteln z.T. gar nicht, z.T. nur unvollkom-
men ausgeführt werden.“5 Neben der generellen Erweiterung der Grundausrüstung seien die wich-
                                                 
1  HAAc, 910, Protokoll der Senatssitzung TH Aachen v. 11.2.1901. 
2  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. X, Nr. 9 Bd. I, Äußerung F. Wüst betr. 
Erhöhung des Lehrmittelfonds für das hüttenmännische Laboratorium v. 28.6.1901. 
3  Ebd. 
4  In der beigefügten Anschaffungsliste fanden sich u. a. neue Apparate zur Kohlenstoff-, Schwefel-, Arsen- 
und Aluminiumbestimmung. Ebd. 
5  Ebd. 
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tigsten Neuanschaffungen ein Pyrometer nach Le Chatelier, drei Stickstoff-Thermometer, ein 
Wasserpyrometer nach Fischer, eine kalorimetrische Bombe sowie „ein Apparat zur Vorführung 
der kritischen Punkte des Eisens behufs Erklärung der Lösungstheorie des Kohlenstoffs im Eisen, nach Os-
mond“6. Die Auswahl der zu beschaffenden Apparate zeigt, dass Fritz Wüst sich auf der Höhe 
der die Eisenhüttenkunde betreffenden Thermo- und physikalischen Chemie7 befand. Die 
Instrumente sowie die Nennung des französischen Metallurgen Floris Osmond8 verweisen auf 
die von diesem aufgestellte Allotropen-Theorie zur Erklärung der strukturellen Eigenschaften 
von verschiedenen Stählen. Daraus entwickelte sich in den kommenden Jahren mit der Erfor-
schung des Eisen-Kohlenstoff-Zustandsdiagramms eines der wichtigsten Forschungsgebiete 
der Eisenhüttenkunde und ein zentraler Ansatz zur Theoriebildung der Disziplin.9 
Die Erhöhung des Lehrmittelfonds erklärte Wüst damit, dass die Ausweitung der praktischen 
Übungen zugleich höhere laufende Kosten nach sich zöge: für Reagenzien und kleinere Hilfs-
mittel, den Aufbau einer Handbibliothek sowie die Vervollständigung der Sammlung mit Mo-
dellen und Zeichnungen. Zur weiteren Begründung führte er aus, dass zukünftig die Diplom-
arbeiten vermehrt „auf dem Gebiete der Metalluntersuchungen liegen [sollen]. Auch w[ü]rden sich die 
Arbeiten zur Erlangung des ‚Dr. Ingenieurs’ hauptsächlich auf diesem zum großen Teil noch unbeackerten 
Gebiete bewegen, wodurch ebenfalls laufende Kosten entst[ünd]en.“10 Wie Borchers plante Wüst, dass die 
Diplomanden und Doktoranden zukünftig vermehrt eigenständige experimentelle For-
schungsarbeiten durchführen sollten. Die von den beiden Aachener Hüttenkundlern vorge-
schlagene, veränderte Arbeitsweise sollte, wie zu zeigen sein wird, eine neue Phase in der Ver-
wissenschaftlichung der Eisenhüttenkunde einläuten.11 
Auf der Grundlage des vorgelegten Berichts unterstützte Otto Naumann seitens des Kultus-
ministeriums Wüsts Forderungen. Die Neuordnung der Übungen zwischen Metall- und 
Eisenhüttenkunde sei zu begrüßen: „Durch diese Verschiebung wird der Unterricht in geordnete Bahnen 
gelenkt und es kommt die bisher wenig berücksichtigte Eisenhüttenkunde zu der ihr in der Bergbau-Abthei-
lung gebührenden vollen Geltung.“12 Sowohl das Extraordinarium als auch die Erhöhung des Lehr-
mittelfonds seien notwendig, „damit dem Professor Wüst, von dessen Lehrthätigkeit sich die Hochschule 
großen Erfolg verspricht, diejenigen Hülfsmittel zur Verfügung gestellt werden können, ohne die sein Unter-
richtsziel nicht erreichbar ist.“13 Naumann präsentierte dem Finanzministerium hiermit Wüst als 
                                                 
6  Ebd. 
7  Vgl. zur Disziplingeschichte der physikalischen Chemie, die erst um 1890 in ihre, jedoch sehr kurze, Her-
ausbildungsphase eingetreten war: GIRNUS: Grundzüge der Herausbildung der physikalischen Chemie; vgl. 
auch: SCHMITHALS: Die erste Berufung. 
8  Floris Osmond (* 10.3.1849, † 18.6.1912) studierte Metallurgie an der École Centrale des Arts et Manufac-
tures. In seiner praktischen Zeit lernte er das Bessemerverfahren sowie das Herdfrischverfahren kennen. 
Von 1880 bis 1884 war er Leiter des chemischen Laboratoriums bei Schneider & Creusot. 1884 zog er 
sich aus der Praxis zurück und widmete sich fortan ganz seinen Studien. Er untersuchte mithilfe der 
neuesten Messinstrumente (Le Chateliers Pyrometer stand ab 1886 zur Verfügung) die sogenannten Halte-
punkte des Stahls. 1890 erkannte er drei Modifikationen des Eisens: α, β und γ. Seine Allotropen-Theorie, 
d. h., dass zwei oder mehr mögliche kristalline Zustandsformen einer Substanz existieren, erregte in den 
1890er Jahren großes Aufsehen und war zunächst sehr umstritten. Osmond entwickelte bei seiner Arbeit 
auch wichtige metallographische Methoden. Auf ihn gehen die Gefügebezeichnungen des Eisens Sorbit, 
Austenite, Troostite und Martensit zurück, die er zu Ehren von H. C. Sorby, W. C. Roberts-Austen, 
J. Troost und A. Martens so benannte. P. W. BISHOP: Floris Osmond, in: DSB, Bd. 10, S. 246f. 
9  FRITZ WÜST: Über die Entwicklung des Zustandsdiagramms der Eisen-Kohlenstofflegierungen, in: 
Zeitschrift für Elektrochemie 15 (1909), S. 565–584, hier S. 565–573. Vgl. auch Kapitel IV.4.2. 
10  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. X, Nr. 9 Bd. I, Äußerung F. Wüst betr. 
Erhöhung des Lehrmittelfonds für das hüttenmännische Laboratorium v. 28.6.1901. 
11  Vgl. Kap. IV.4.1. 
12  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XIII, Nr. 1 Bd. VIII, Kultusministerium an 
Finanzminister v. 10.7.1901 (Abschrift). 
13  Ebd. 
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vielversprechenden Hoffnungsträger der Eisenhüttenkunde. Der angeforderte einmalige Be-
trag wurde schließlich in den Etat des nächsten Studienjahres eingestellt14 und der Lehrmit-
telfonds auf zunächst 2.600 Mark angehoben.15 
Im Juli folgte ein Antrag von Wüst, Geld für die Begleichung von Rückständen aus früheren 
Etatjahren bereitzustellen; der Senat merkte hierzu an, dass Dürre zur Begleichung kaum mehr 
herangezogen werden könne.16 Wenig später beklagte Wüst gegenüber dem Rektor die aus sei-
ner Sicht unzureichenden institutionellen Voraussetzungen an der Technischen Hochschule 
Aachen: „Der ergebenst Unterzeichnete sieht sich bei dieser Gelegenheit veranlasst auf den durchaus mangel-
haften, dem Stande der Eisenhüttenchemie vor 30 Jahren entsprechenden Zustand des Eisenhüttenmännischen 
Laboratoriums hinzuweisen, der dringend Abhilfe erfordert. Die Einrichtungen sind dergestalt zurückgeblie-
ben, dass ein ersprießlicher Unterricht nicht möglich ist. Ebenso ermangelt die Gelegenheit, größere Aufgaben 
auf dem Gebiete der Eisenchemie durch vorgerücktere Studierende bearbeiten zu lassen, resp. selbst zu bearbei-
ten.“17 Wüst urteilte demnach selbst über das Aachener Probierlaboratorium, dass es sich um 
eine reine und zudem veraltete Ausbildungsinstitution handele, und Forschungsarbeiten dort 
nicht ausgeführt werden könnten. 
Kurz nach seiner vollzogenen Berufung zum Nachfolger auf den Lehrstuhl für Eisenhütten-
kunde wandte sich Wüst gemeinsam mit seinem Kollegen Borchers erneut an das Kultusmi-
nisterium: „Eure Excellenz bitten die Unterzeichneten ganz gehorsamst, einige schon längst erwünschte, aber 
erst mit dem durch die Verabschiedung des Herrn Professors Dürre vollzogenen Personalwechsel in der Profes-
sur für Eisenhüttenkunde durchführbare Veränderungen in den nachstehend verzeichneten Vorlesungen und 
Uebungen hochgeneigtest verfügen zu wollen.“18 Dies betraf zunächst die Übernahme der Vorlesung 
über allgemeine Hüttenkunde durch Borchers; weiter hieß es: „Mit Rücksicht auf die verschiedenar-
tigen Studieneinrichtungen der Theilnehmer an den metallurgischen Vorlesungen und Uebungen wird bei der 
bereits erreichten und noch in stetem Wachsen begriffenen Entwicklung des gesamten Metallhüttenwesens die 
Nothwendigkeit eine immer dringendere, diejenigen Vorlesungen und Uebungen, welche außer für die Hütten-
leute auch für Bergleute und Chemiker bestimmt sind, nach Möglichkeit zu vereinfachen und auf das Noth-
wendigste zu beschränken, dagegen den Studierenden der Hüttenfächer in Spezialvorlesungen, Construktions- 
und Laboratoriumsübungen ausreichende Gelegenheit zur Ausbildung in allen Sondereinrichtungen ihres 
Hauptfaches zu bieten.“19 Die Initiative zielte darauf, neben den bereits bestehenden Übungen in 
den metall- und eisenhüttenkundlichen Laboratorien weiterführende Praktika speziell für Hüt-
tenleute einzuführen. Der Senat vertagte zunächst eine Entscheidung, unterstützte dann aber 
die Vorschläge von Borchers und Wüst.20 Gegenüber dem Finanzministerium befürwortete 
das Kultusministerium bereits Ende Oktober die Neuordnung der Veranstaltungen: „Zugleich 
wird damit eine völlige Umgestaltung des Lehrplanes auf beiden Gebieten bezweckt. Insbesondere ist es noth-
wendig, dass für die an der Hochschule studierenden Eisenhüttenleute Uebungen in eisenhüttenmännischer 
Probierkunst eingeführt werden. Ferner soll durch zweckmäßige Eintheilung des Lehrstoffes und entsprechende 
Vortragsweise den Bedürfnissen der Bergleute und Chemiker auf der einen Seite und der Hüttenleute auf der 
anderen Seite Rechnung getragen w[e]rd[en].“21 Die Unterscheidung zwischen den Hauptfachstuden-
ten der Hüttenkunde sowie den Chemikern und Bergleuten sollte noch im laufenden Studien-
                                                 
14  Programm TH Aachen: 1902/03, S. 113. 
15  HA VDEh, Se 12 bis a-b, F. Wüst an E. Schrödter v. 2.6.1902. 
16  HAAc, 910, Protokoll der Senatssitzung TH Aachen v. 9.7.1901. 
17  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. X, Nr. 9 Bd. I, F. Wüst an Rektor der TH 
Aachen v. 29.10.1901. 
18  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6964, W. Borchers u. F. Wüst an Kultusministerium v. 
5.10.1901 
19  Ebd. 
20  HAAc, 910, Protokoll der Senatssitzung TH Aachen v. 9.10.1901. 
21  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6964, Kultusministerium an Finanzministerium v. 
29.10.1901. 
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jahr umgesetzt werden: „Die Aenderung in den Vorlesungen soll mit Beginn des Sommersemesters 1902, 
die Aenderung in den Uebungen aber schon im gegenwärtigen Wintersemester durchgeführt werden.“22 Das 
Finanzministerium musste dazu den vorgesehenen Änderungen der Honorarsätze zustimmen 
– was auch geschah. 
Das Programm des Studienjahres 1902/03 sah schließlich folgende Veränderungen vor: Die 
Vorlesung zur allgemeinen Hüttenkunde, die einzige hüttenmännische Vorlesung im zweiten 
Studienjahr, übernahm Borchers – womit sich die Eisenhüttenkunde zukünftig ganz auf ihre 
engeren Fachinhalte konzentrieren konnte.23 Die Laboratoriumsübungen in der Metallhütten-
kunde sahen ein kleines metallurgisches Praktikum, in welchem neben der Probierkunst und 
Lötrohrprobierkunst elektrische Schmelzversuche geübt werden sollten, und ein großes metal-
lurgisches und elektrometallurgisches Praktikum vor.24 Letzteres war als Blockveranstaltung 
über drei Tage ausgelegt. Die Eisenhüttenkunde nahm eine Vorlesung über Gießereiwesen 
neu ins Programm auf, die neben der Eisen- auch die Metallgießerei behandelte. Die Anleitung 
zu metallurgischen Versuchen kam in Wegfall und an ihre Stelle rückten ein eisenhüttenkundliches 
Praktikum für Anfänger und ein solches für Geübtere.25 Studierende der Chemie und des 
Bergbaus sollten nach den geänderten Studienplänen aus dem Lehrangebot der Hüttenkunde 
die Vorlesungen zur allgemeinen Hüttenkunde und Metallhüttenkunde belegen. Für die an-
gehenden Chemiker war darüber hinaus die Vorlesung über Eisenhüttenkunde vorgesehen, 
während die Bergleute das kleine metallurgische Praktikum besuchen sollten.26 Die Unter-
richtshonorare für die hüttenmännischen Laboratoriumsübungen hatten zuletzt im Winter-
semester bei 18 Mark gelegen.27 Für die neuen Praktika waren Honorarsätze zwischen neun 
Mark für das kleine Praktikum und 35 Mark für das große Praktikum sowie das eisenhütten-
kundliche Praktikum für Fortgeschrittene vorgesehen. Zum Vergleich sei vermerkt, dass für 
die verschiedenen chemischen Praktika 70 Mark veranschlagt waren.28 Für viele Professoren 
machte der Anteil an den Unterrichtshonoraren einen Großteil ihres Verdienstes aus; insofern 
war von der Höhe der einzelnen Honorare und der Zahl der Zuhörer beziehungsweise Prakti-
kanten das zu erzielende Jahreseinkommen direkt abhängig – und Wüst und Borchers legten 
mit der Erhöhung ihrer Unterrichtshonorare den Grundstein für ein steigendes Einkommen. 
Der Chemiker Alexander Classen etwa bezog regelmäßig Unterrichtshonorare in der Höhe 
seines halben Grundgehalts, was die, noch zu zeigende, vehemente Verteidigung seiner Unter-
richtspfründe verständlich machte.29 
Für die Erweiterung des praktischen Unterrichts in der Eisenhüttenkunde wurden zusätzlich 
17.000 Mark „für [die] Instandsetzung der bisherigen Räume des elektrometallurgischen Laboratoriums für 
die Zwecke des eisenhüttenmännischen Laboratoriums sowie zur Ausstattung dieser Räume mit Instrumenten, 
                                                 
22  Ebd. 
23  Ob dies auch ein Zugeständnis Wüsts an Borchers war, mit dem er sich für dessen Unterstützung bedank-
te, kann anhand der Quellenlage leider nicht geklärt werden. Auf jeden Fall wurde Borchers Position in-
nerhalb der Studiengänge Metall- und Eisenhüttenkunde, Chemie und Bergbau gestärkt, da er eine zentra-
le Pflichtvorlesung übernahm. 
24  Einrichtungen für metallographische Untersuchungen waren noch nicht vorhanden, wurden aber in den 
folgenden Jahren beschafft und zum Studienjahr 1904/05 wurde die erste Dozentur für Metallographie 
eingerichtet. GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. X, Nr. 9 Bd. I, F. Wüst an 
Kultusministerium v. 30.7.1904; Programm TH Aachen: 1904/05, S. 10. 
25  Programm TH Aachen: 1902/03, S. 17f. u. 37. 
26  Ebd., S. 32–36 u. 38f. 
27  Die Honorare waren im kürzeren Sommersemester geringer und lagen zwischen sechs und zwölf Mark. 
Programm TH Aachen: 1898/99, S. 8. 
28  Programm TH Aachen: 1902/03, S. 6. 
29  FRITZ K. RINGER: Die Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine 1890–1933, Stuttgart 1983, 
S. 55; BUSCH: Privatdozenten, S. 98–101. 
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Apparaten pp.“30 bereitgestellt. Im nächsten Jahr folgte dann noch eine „Ergänzungsrate [über 
10.000 Mark] zur Ausrüstung des Eisenhüttenmännischen Laboratoriums mit Instrumenten, Apparaten 
pp.“31 Damit gelang es Wüst, in seinen drei ersten Aachener Jahren vom Kultusministerium 
insgesamt mehr als 30.000 Mark für die Modernisierung der zum Teil 25 Jahre alten Ausstat-
tung des eisenhüttenkundlichen Laboratoriums und dessen Umgestaltung von einer rein re-
produktiven zu einer auch produktiven Wissenschaftsinstitution zu erhalten. 
Ein weiterer Punkt, der von Borchers und Wüst in Angriff genommen wurde, war die Ände-
rung der Diplomprüfungsordnung. Die letzte Revision der Prüfungsordnung von 1897, die 
noch von Dürre ausgearbeitet worden war, sah vor, dass in der Vorprüfung Mathematik, Phy-
sik, Mechanik, Darstellende Geometrie, Kristallographie und Mineralogie, Baukonstruktions-
lehre und Technologie der Metalle und des Holzes geprüft werden sollten. Die Hauptprüfung 
bestand aus vier chemischen Analysen, zwei Proben im Probierlaboratorium, einem Konstruk-
tionsentwurf oder einer selbständigen metallurgischen Untersuchung. Daneben gab es münd-
liche Prüfungen in anorganischer Chemie, allgemeiner und spezieller Metallurgie, Probierkunst 
und Maschinenlehre.32 Die Aufnahme der Maschinenlehre in den Prüfungskanon ging auf eine 
Anregung des Professors für Hüttenmaschinenkunde, Johannes Lüders, zurück.33 Die Neufas-
sung von Borchers und Wüst sah dagegen vor, dass in der gemeinsamen Vorprüfung für Me-
tall- und Eisenhüttenkunde die Fächer Mathematik, Physik, Technische Mechanik, anorgani-
sche und analytische Chemie, Mineralogie und Maschinenelemente geprüft werden sollten.34 
Die neue Hauptprüfung differenzierte erstmals zwischen Metall- und Eisenhüttenkunde und 
sah für letztere als mündliche Prüfungsfächer die Metallhüttenkunde nebst allgemeiner 
Hüttenkunde, die Eisenhüttenkunde und die Technologie des Eisens vor.35 Die wichtigsten 
Änderungen betrafen zunächst die Chemie, welche von der Haupt- in die Vorprüfung verlegt 
werden sollte; dazu die Aufnahme der Mathematik in die Vorprüfung und schließlich die 
Beschränkung der mündlichen Hauptprüfung auf hüttenkundliche Fächer. Die neue Prüfungs-
ordnung trat schließlich am 13. Februar 1903 in Kraft und berücksichtigte weitgehend die von 
Wüst und Borchers gewünschten Umgestaltungen.36 Im neuen Prüfungsausschuss waren ne-
ben den Professoren der Hüttenkunde nur noch je ein Vertreter des Maschinenbaus und der 
Bergbaukunde vertreten.37 Die Änderung der Prüfungsordnung ist unter zwei Gesichtspunk-
ten bedeutend: Zum einen erfolgte erstmals eine Spezialisierung der Ausbildung von Hütten-
leuten, was ein wichtiger Schritt hin zur Selbstreproduktion der Disziplin war; zum anderen 
bedeutete die Neuregelung der Hauptprüfung eine Machtverschiebung zu Ungunsten der 
Chemie. Da die Studierenden – nach Meinung der Professoren38 – dazu tendierten, nur die 
Veranstaltungen der Professoren, in denen und von denen sie geprüft wurden, zu belegen, 
drohte durch die Herausnahme der Chemie ein Rückgang der Besuchszahlen der chemischen 
Vorlesungen und Übungen und damit ein Bedeutungsverlust dieses Faches. Darüber hinaus 
büßte der Vertreter der anorganischen Chemie seinen Sitz in der Prüfungskommission, der für 
die Hüttenleute wichtigsten Konsekrationsinstanz, ein, was mit einem zusätzlichen Machtver-
                                                 
30  Programm TH Aachen: 1903/04, S. 125. 
31  Programm TH Aachen: 1904/05, S. 128. 
32  Programm TH Aachen: 1897/98, S. 112f. 
33  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XV, Nr. 7 Bd. I, J. Lüders an Kultus-
ministerium v. 23.1.1903. 
34  FRITZ WÜST: Das höhere Hüttenmännische Unterrichtswesen in Preussen, in: StuE 22 (1902), S. 667–669. 
35  HA VDEh, Se 12 bis a-b, F. Wüst an E. Schrödter v. 2.6.1902. 
36  Programm TH Aachen: 1904/05, S. 114. 
37  TECHNISCHE HOCHSCHULE AACHEN (Hg.): Personalverzeichnis der Königlichen Technischen Hoch-
schule zu Aachen für das Winterhalbjahr 1910/11, Aachen 1910, S. 11. 
38  Vgl. HoeschA, F4a52, A. Classen an F. Springorum v. 25.7.1903; eine tatsächliche Abwanderung der Stu-
dierenden lässt sich anhand der Quellen nicht nachweisen. 
1901–1914 
 
140 
lust verbunden war. Hierüber sollte es noch zu einem heftigen Streit zwischen dem Vertreter 
der anorganischen Chemie, Alexander Classen, und den beiden Hüttenfachvertretern kom-
men.39 
Die Initiative von Borchers und Wüst zur Restrukturierung des hüttenkundlichen Unter-
richts an der Technischen Hochschule Aachen verfolgte drei Absichten: Erstens wollten 
die beiden eine Veränderung des Studiums der Hüttenleute selbst einleiten, indem sie den 
Anteil der praktischen Laboratoriumsausbildung erweiterten und zugleich den aktuellen 
Bedürfnissen der Industrie anpassten. Zweitens strebten sie eine Spezialisierung der Aus-
bildung der Metall- und Eisenhüttenleute an, die sich während ihres Studiums und in der 
Abschlussprüfung für einen Zweig entscheiden mussten. Drittens zielten sie auf eine stär-
kere Trennung des Studiums der Hüttenleute von dem der anderen Fächer – insbesondere 
der Chemie und Bergbaukunde. Auch die neue Prüfungsordnung sah eine stärkere Auto-
nomie der Hüttenkunde gegenüber den anderen Fächern der Abteilung vor. Diese Ände-
rungen dienten sowohl der Ziehung und Festigung der disziplinären Grenzen als auch der 
fortschreitenden Ausdifferenzierung der Hüttenkunde selbst. Neben den organisatori-
schen Veränderungen erhielt Wüst erhebliche finanzielle Mittel bereitgestellt, um die 
Ausrüstung des eisenhüttenkundlichen Laboratoriums zu verbessern. An den zu beschaf-
fenden Instrumenten lässt sich ablesen, dass Wüst Anschluss an den internationalen 
Forschungsstand der Eisenhüttenkunde suchte. Zudem kündigte er an, dass das Labora-
torium zukünftig verstärkt dazu dienen solle, eigenständige, experimentelle Forschungsar-
beiten durchzuführen. 
                                                 
39  Vgl. Kapitel IV.2.6. 
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2.2 DIE INITIATIVE DES VDEH: EIN UNWILLKOMMENER ORDNUNGSRUF DES 
ÖKONOMISCHEN FELDES? 
Die Technische Hochschule und die Bergakademie in Berlin wandten sich getrennt von-
einander an den VDEh, um dessen Unterstützung für den personellen Ausbau des hütten-
männischen Unterrichts zu erhalten. Der Verein wandte sich seinerseits daraufhin mit 
einer Eingabe an den Handels- und den Kultusminister und forderte darin, die eisen-
hüttenkundliche Ausbildung an den Bergakademien und Technischen Hochschulen zu 
reformieren. Der damit verknüpfte Vorwurf, dass die Eisenhüttenkunde mangelnde Fort-
schritte mache, traf nicht durchgehend auf Verständnis. Die Aachener Professoren Wil-
helm Borchers und Fritz Wüst griffen die Initiative der Eisenhüttenleute umgehend auf 
und nahmen für sich in Anspruch, dass die geforderten Reformen in Aachen bereits einge-
leitet seien. Sie wiesen damit einen Teil der Kritik des VDEh zurück, Wüst knüpfte aber 
sogleich engere Kontakte zur Vereinsspitze und bemühte sich um eine Interessensallianz. 
Im März 1900 wandte sich Alois Riedler40 als Rektor der Berliner Technischen Hochschule 
mit der Bitte an den VDEh, die Einrichtung eines besonderen Lehrstuhls für Hüttenmaschi-
nenkunde in Berlin durch finanzielle Zuwendungen oder Fürsprache beim Kultusministerium 
zu unterstützen. Riedlers Vorstoß leitete eine in der folgenden Zeit anhaltende Diskussion 
über die stärkere Verlagerung der Interessensobjekte der Eisenhüttenkunde hin zur maschi-
nen-technischen Seite des Eisenhüttenwesens ein. Der VDEh beriet auf seiner nächsten Vor-
standssitzung über die Gründung eines entsprechenden Lehrstuhls und „begrüßte [sie] als eine 
zeitgemäße und vorhandenem dringenden Bedürfnis der Eisenhütten entgegenkommende Einrichtung.“41 Zur 
Begründung verwies der Verein in seinem Antwortschreiben auf das immense Anwachsen der 
Produktion und damit des Transports und der Verarbeitung auf den Eisenhütten. Diese Stei-
gerung sei wesentlich dem maschinellen Gebiet zuzurechnen, da sich die üblichen Methoden 
der Eisen- und Stahlherstellung in den vergangenen Jahren nicht wesentlich geändert hätten. 
Die Vereinigten Staaten von Amerika seien Vorbild und Konkurrent zugleich und von daher 
müsse die dortige Ausbildung von Spezialingenieuren auch als ein hiesiges Bedürfnis gelten. 
Der VDEh erkannte also eine Übereinstimmung seiner eigenen Interessen mit einer stärkeren 
                                                 
40  Alois Riedler (* 15.5.1850, † 28.10.1936) studierte Maschinenbau an der TH Graz und ging dann als Assis-
tent an die TH Brünn und als Maschinenkonstrukteur an die TH Wien. 1880 wurde er außerordentlicher 
Professor an der TH München und erhielt 1883 einen Ruf nach Aachen. 1888 ging er an die TH Berlin-
Charlottenburg, deren Rektor er 1899/1900 war. Riedler entwickelte sich zum Gegenspieler von Franz 
Reuleaux: „Einerseits war [er] in dem damals tobenden ‚Methodenstreit’ in den Technikwissenschaften der führende Kopf 
der praktisch-konstruktiven Richtung, welche sich gegen eine Übertheoretisierung des Ingenieurstudiums wandte. Andererseits 
hatte er sich im ‚Emanzipationskampf’ der Technischen Hochschulen gegen die Universitäten besonders mit polemischen 
Stellungnahmen hervorgetan.“ (WOLFGANG KÖNIG: Die Akademie und die Technikwissenschaften. Ein 
unwillkommenes königliches Geschenk, in: JÜRGEN KOCKA/RAINER HOHLFELD/PETER TH. WALTHER 
(Hg.): Die Königlich Preußische Akademie der Wissenschaften zu Berlin im Kaiserreich, Berlin 1999, 
S. 381–398, hier S. 390) Riedler steht gleichermaßen für die Distanzierung vom einfachen Techniker wie 
der darwinistischen Überhöhung der Praxis. Dazu gehörte auch, dass er der Wirtschaft vorwarf, mit Blick 
auf den Eigennutz die technische Entwicklung eher zu bremsen, allein die Ingenieure seien für den tech-
nischen Fortschritt verantwortlich. CLAUS PRIESNER: Alois Riedler, in: NDB, Bd. 21, S. 576f.; VOLKER 
HUNECKE: Der „Kampf ums Dasein“ und die Reform der technischen Erziehung im Denken Alois Ried-
lers, in: REINHARD RÜRUP (Hg.): Wissenschaft und Gesellschaft. Beiträge zur Geschichte der Technischen 
Universität Berlin 1879–1979, Bd. 1, Berlin/u. a. 1979, S. 301–313; PETER LUNDGREEN: Das Bild des 
Ingenieurs im 19. Jahrhundert, in: MICHAEL SALEWSKI/ILONA STÖLKEN-FITSCHEN: Moderne Zeiten. 
Technik und Zeitgeist im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart 1994, S. 17–24; KARL-HEINZ MANEGOLD: 
Alois Riedler, in: Wilhelm Treue/Wolfgang König (Hg.): Berlinische Lebensbilder. Techniker, Berlin 1990 
(= Berlinische Lebensbilder, Bd. 6), S. 293–307. 
41  HA VDEh, Se 33, E. Schrödter an A. Riedler v. 27.3.1900. 
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Gegenstandsorientierung der Eisenhüttenkunde im Bereich der Hüttenmaschinenkunde an. 
Eine diesbezügliche Eingabe des VDEh an den Kultusminister blieb jedoch ohne Erfolg.42 
Zu Beginn des Jahres 1902 wurden an der Berliner Bergakademie ebenfalls Überlegungen zur 
Reorganisation des eisenhüttenkundlichen Studiums angestellt. Direktor Karl Schmeißer44 
nahm dazu Kontakt mit dem Geschäftsführer des VDEh, Emil Schrödter, auf. Dieser schlug 
eine Verteilung des Vorlesungsstoffes in der Eisenhüttenkunde auf zwei Lehrer vor: Der eine 
sollte die Erzeugung des Roheisens behandeln und der andere die Darstellungsprozesse des 
schmiedbaren Eisens. Hermann Wedding lehnte für die Bergakademie diesen Vorschlag ab, 
eine solche Einteilung des Stoffes sei nicht zweckmäßig. Er präsentierte stattdessen einen eige-
nen Plan: Die erste Vorlesungseinheit sollte aus der 
Eisenhüttenkunde und Eisenprobierkunst bestehen, 
wobei die Eisenhüttenkunde die Grundlagen, den 
Hochofenbetrieb und die Darstellung des schmied-
baren Eisens umschloss. Die zweite Vorlesung sollte 
sich den Formgebungsarbeiten, dem Entwerfen von 
Hüttenanlagen und der Ökonomie des Eisen-
hüttenwesens widmen. Weddings Ablehnung von 
Schrödters Entwurf zeigt, dass zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft keineswegs ein Konsens über 
die zukünftige Ausgestaltung der Eisenhüttenkunde 
bestand.45 
Die an der Technischen Hochschule und Bergakade-
mie in Berlin angestellten Überlegungen zur weiteren 
Ausdifferenzierung der Eisenhüttenkunde, die eine 
zunehmende Spezialisierung von Forschung und 
Lehre vorsahen, nahm der VDEh zum Anlass, am 
14. Mai 1902 an Handelsminister von Möller46 und 
an Kultusminister Studt47 eine Eingabe zu richten.48 
Der Verein wies auf die gewaltigen Fortschritte hin, 
die das deutsche Eisenhüttenwesen in den letzten 
Jahren gemacht habe. Während zu Beginn der 
1880er Jahre Großbritannien in der Eisen- und Stahlerzeugung als uneinholbar erschien, habe 
die deutsche Stahlproduktion bereits 1894 über der Großbritanniens gelegen (Abb. 16). Dabei 
müsse die deutsche Eisenindustrie zusätzlich mit beträchtlichen Standortnachteilen zurecht-
kommen: Da sei der geringere Gehalt an metallischem Eisen in den deutschen Eisenerzen und 
die große Entfernung zwischen den Lagerstätten von Eisenerzen und Kohle. „Wenn trotz dieser 
                                                 
42  HA VDEh, Se 33, Eingabe des VDEh an den Kultusminister v. 25.5.1900. 
43  StuE 24 (1904), S. 493; die Angaben des VDEh von 1904 korrigierten diese Aussage, demnach überstieg 
die deutsche Rohstahlerzeugung die britische Erzeugung erst 1900. 
44  Karl Adolf Schmeißer (* 16.10.1855, † 2.4.1924) studierte in Bonn und Berlin und trat nach seinem Stu-
dium in den Staatsdienst ein. Er war u. a. bei der Eisenbahndirektion Köln und der Bergwerksdirektion in 
Saarbrücken tätig, 1897 wurde er Oberbergrat in Clausthal. Von 1900 bis 1906 war er Direktor der Berli-
ner Bergakademie und zugleich erster Direktor der Geologischen Landesanstalt. 1906 wurde er dann Lei-
ter des Oberbergamtes in Breslau. MANN: Abgeordnetenhaus, S. 343.  
45  HA VDEh, Se 12 bis a-b, K. Schmeißer an E. Schrödter v. 16.4.1902. 
46  Theodor Adolf von Möller (* 10.8.1840, † 6.12.1925) war von 1901 bis 1905 preußischer Minister für 
Handel und Gewerbe. DBE, Bd. 7, S. 170. 
47  Konrad von Studt (* 5.10.1838, † 29.10.1921) war von 1899 bis 1907 preußischer Minister der geistlichen, 
Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten. DBE, Bd. 9, S. 606. 
48  HA VDEh, Se 12 bis a-b, Eingabe des VDEh an Handelsminister Möller v. 14.5.1902; ebd., Eingabe des 
VDEh an Kultusminister Studt v. 14.5.1902. 
Abb. 16: Stahlerzeugung 1880–190343 
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Ungunst der natürlichen Verhältnisse es der heimischen Eisenindustrie gelungen ist, die heutige hohe Entwick-
lung zu erreichen, so ist sie sich wohl bewusst, dass dieser Erfolg nicht in letzter Linie den grundsätzlichen 
wissenschaftlichen Kenntnissen ihrer technischen Kräfte zuzuschreiben ist, und sie dafür der treuen und uner-
müdlichen Mitarbeit der Lehrkräfte an unseren technischen Hochschulen zu Dank verpflichtet ist.“49 Ange-
sichts des weiter steigenden internationalen Konkurrenzkampfes gehe der VDEh davon aus, 
dass eine Spezialisierung der Ingenieure – sowohl chemisch-analytisch als auch maschinen-
kundlich – dringend geboten sei: „Dagegen sehen wir [...], dass in der Organisation des das Eisenhütten-
fach betreffenden Unterrichtswesens auf unseren technischen Hochschulen und Bergakademien ein fast vollstän-
diger Stillstand eingetreten ist.“50 Der Verein richtete daher die Bitte an die beiden Ministerien, die 
nötigen Schritte zu unternehmen, „um die Unterrichtsfächer auf unseren höheren technischen Schulen den 
Bedürfnissen entsprechend auszustatten.“51  
Der VDEh korrigierte mit seiner Petition die von ihm seit den 1880er Jahren vertretene wis-
senschaftsskeptische Haltung und forderte die zuständigen Ministerien unmittelbar auf, mehr 
finanzielle Mittel für den personellen Ausbau der höheren technischen Bildungsanstalten be-
reitzustellen. Der Vorwurf des Stillstandes an den Hochschulen und Bergakademien war als 
Ordnungsruf mit umgekehrten Vorzeichen durchaus mit dem Angriff Schlinks 1877 vergleich-
bar. Es blieb daher abzuwarten, wie sich die Akteure des technikwissenschaftlichen Feldes 
dazu positionierten, und ob sie darin einen illegitimen Übergriff des praktischen Eisenhütten-
wesens in die Belange der wissenschaftlichen Disziplin der Eisenhüttenkunde erblicken wür-
den. Die Initiativen Riedlers und Schmeißers machten aber deutlich, dass der VDEh im Grun-
de nur Positionen einnahm, die auf dem technikwissenschaftlichen Feld bereits vorhanden 
waren, aber noch nicht von allen Akteuren als legitim anerkannt wurden. 
Den Text der Eingabe brachte der Verein in der Stahl und Eisen-Ausgabe vom 1. Juni 1902 
zum Abdruck und verbreitete ihn somit in der scientific community. Die Zeitschriftenredak-
tion ergänzte den Wortlaut noch um einen Auszug aus der Debatte über den Kultusetat im 
preußischen Abgeordnetenhaus. In dieser hatte der Abgeordnete Hermann Paasche52 auf die 
Diskrepanz zwischen der finanziellen Förderung der Universitäten und Technischen Hoch-
schulen hingewiesen. Anhand der Etatbewilligungen und Studierendenzahlen rechnete 
Paasche vor, dass Erstere für jeden Studierenden 580 Mark erhielten, Letztere nur 240 Mark.53 
Aus der Verknüpfung der Eingabe mit der Debatte um den Kultusetat war ersichtlich, dass es 
dem VDEh um eine bessere Ausstattung der Eisenhüttenkunde ging und die vorgebrachte 
Kritik sich in erster Linie an die Kultusverwaltung richtete. Die Redaktion vermied, ebenso 
wie der VDEh in seiner Eingabe, konkrete Empfehlungen für die zweckmäßige Umgestaltung 
des hüttenmännischen Studiums – sie schloss: „Vorschläge über das ‚Wie?’ aus unserem Leserkreise 
werden uns sehr willkommen sein.“54 
                                                 
49  EMIL SCHRÖDTER/WILHELM BEUMER: Das höhere hüttenmännische Unterrichtswesen in Preussen, in: 
StuE 22 (1902), S. 589f., hier S. 589. 
50  Ebd., S. 590. 
51  Ebd. 
52  Hermann Paasche (* 24.2.1851, † 11.4.1925) studierte Nationalökonomie in Halle und promovierte 1875. 
1879 erhielt er eine Professur an der TH Aachen, wechselte aber schon nach einem Semester nach Ros-
tock. 1897 ging er an die Berliner TH, wo er bis 1906 lehrte, danach schied er aus dem Hochschuldienst 
aus. Paasche war mehrfach Abgeordneter im Reichstag und preußischen Landtag. Als Spezialist für die 
Zuckerwirtschaft prägte er die nationalliberale Wirtschaftspolitik maßgeblich mit. MANN: Abgeordneten-
haus, S. 293; CHRISTOPH NONN: Hermann Paasche, in: NDB, Bd. 19, S. 734f. 
53  Paasche wies in seiner Rede noch auf weitere Benachteiligungen der Technischen Hochschulen gegenüber 
den Universitäten hin: beispielsweise auf die unterschiedlichen Regelungen zur Verteilung der Kolleggel-
der und die prekäre arbeitsrechtliche Stellung der remunerierten Dozenten an den Hochschulen. St. B. 
Abgeordneten, 49. Sitzung am 17.3.1902, Sp. 3462f. 
54  SCHRÖDTER/BEUMER: Unterrichtswesen, S. 590. 
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Diese Einladung zur Teilnahme an der Diskussion griffen die Aachener Professoren auf – nur 
einen Tag nach dem Erscheinen des Heftes wandte sich Fritz Wüst mit einer persönlichen Zu-
schrift an Emil Schrödter (Abb. 17): „Sie schreiben, dass in der 
Organisation des das Eisenhüttenfach betreffenden Unterrichtswesens 
auf unseren technischen Hochschulen ein fast vollständiger Stillstand 
eingetreten ist.“56 Nun sei es so, dass die Kollegien dafür zu-
ständig seien, Anträge die Unterrichtsorganisation betref-
fend an das Kultusministerium zu richten: „Wenn nun die Or-
ganisation nicht mehr den Bedürfnissen der Praxis entspricht, so ist 
zweierlei möglich. Entweder, die Vorschläge sind dem Minister ge-
macht, und nicht genehmigt, oder der betr. Vertreter des Faches hat es 
unterlassen, auf den Ausbau seines Faches die nötige Fürsorge zu ver-
wenden.“57 Seitdem er dort sei, habe man an der Technischen 
Hochschule Aachen den Vorlesungsstoff zwischen der 
Metall- und Eisenhüttenkunde streng geschieden, ein neues 
eisenhüttenmännisches Laboratorium eingerichtet und dazu 
bereits über 10.000 Mark vom Ministerium erhalten. Ferner 
strebe man eine Änderung der Examensordnung an und um 
eine zweite Professur, die sich ganz dem mechanischen Teil 
der Eisenhüttenkunde widmen solle, habe er schon persön-
lich in Berlin nachgesucht. „Damit ist natürlich die Eisenhüttenkunde an der hiesigen Hochschule noch 
nicht auf der Höhe angelangt, jedenfalls geht daraus hervor, dass der Herr Minister gerne bereit ist, Mittel zur 
Verfügung zu stellen, und weiter, dass ich in der kurzen Zeit meines Hierseins nicht stillgestanden habe.“58 
Der zuständige Dezernent, Otto Naumann, habe ein „williges Ohr“ für die Wünsche der Aache-
ner Hochschule, aber der VDEh könne insbesondere gegenüber dem Finanzminister ein 
„schwerwiegende[r] Fürsprecher“ sein.59 
Wüst verwehrte sich in seinem Brief zunächst gegen den Vorwurf des VDEh, dass die Ent-
wicklung der Eisenhüttenkunde zum Stillstand gekommen sei, auch die Kultusverwaltung 
nahm er dabei in Schutz. Indirekt signalisierte er aber, dass die Klage des VDEh berechtigt sei: 
Schließlich betonte er, dass erst mit seiner Berufung wieder Bewegung in den Ausbau des 
Aachener Lehrstuhls gekommen sei. Er erkannte sofort die Möglichkeit, dass der VDEh über 
genügend symbolisches Kapital verfügte, um Druck auf das politische Feld auszuüben; das 
heißt, der Verein besaß gegenüber der Unterrichts- und Finanzverwaltung die Berechtigung, 
im Namen der Praxis Änderungen an der wissenschaftlichen Ausbildung des hüttenmänni-
schen Nachwuchses einzufordern. Trotz der Hervorhebung seiner bisherigen Verdienste war 
ihm klar, dass eine Allianz mit dem VDEh zur Erreichung seiner eigenen Ziele dienlich sein 
könnte, deshalb war er bereit – wenn nötig – weitgehende Zugeständnisse zu machen: Er 
erklärte sich bereit, „jeder seitens des Vereins geäußerten Anregung oder Wunsche nach Möglichkeit Rech-
nung zu tragen [...]. Wenn Sie einen Delegierten hierher senden wollen, so werde ich demselben den Gang des 
Unterrichts auseinandersetzen oder es könnte dies vor einer Commission des Vereins geschehen. Auch bin ich 
gerne bereit, vor der Einreichung etwaiger Anträge betr. Aenderung des Lehrplans u.s.w. mich mit Ihnen oder 
der betr. Commission ins Benehmen zu setzen, kurzum Alles zu thun, was in dem Bereich der Möglichkeit 
liegt, um berechtigten Wünschen des Vereins zur Durchführung zu verhelfen.“60 Am Schluss seines Brie-
                                                 
55  Fotosammlung HAAc. 
56  HA VDEh, Se 12 bis a-b, F. Wüst an E. Schrödter v. 2.6.1902. 
57  Ebd. 
58  Ebd. 
59  Ebd. 
60  Ebd. 
Abb. 17: Emil Schrödter55 
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fes schlug er vor, schon am folgenden Freitag nach Düsseldorf zu fahren, um dort mit 
Schrödter persönlich zu sprechen. Dieses Treffen zwischen Wüst und Schrödter stellte Wil-
helm Borchers später so dar, dass Letzterer zunächst wenig Interesse zeigte, sich stärker für 
die Aachener Eisenhüttenkunde zu engagieren: „Erst als [...] Schrödter aus der Unterredung erkannt 
hatte, dass auch durch die Hochschule etwas für ihn zu erreichen war, brach plötzlich helle Begeisterung für die 
Reorganisation des hüttenmännischen Unterrichts aus.“61 Diese Bemerkung und die späteren Ereignis-
se lassen den Schluss zu, dass Wüst Schrödter die Verleihung der Würde eines Doktor-Inge-
nieurs E. h. im Tausch für die Unterstützung des VDEh angeboten hatte. 
Zunächst wandte sich aber Borchers ebenfalls in einem Schreiben an Schrödter und verwies 
darin auf die großen Fortschritte, welche die Modernisierung der Hüttenkunde in Aachen auf 
seine und Wüsts Initiative hin bereits gemacht habe: „Wenn also die Berliner und Hannoversche 
technischen Hochschulen den eisenhüttenmännischen Unterricht haben einschlafen lassen, so trifft nicht das Mi-
nisterium sondern die Collegien der betreffenden Fachabtheilungen die Schuld. Hier in Aachen sind alle unsere 
Anträge vom Cultus- und Finanzministerium glatt bewilligt [worden].“62 
Im nächsten Heft von Stahl und Eisen erschien eine ausgearbeitete Zuschrift von Fritz Wüst, in 
der er die gegenüber Schrödter bereits geäußerten Punkte zum Teil sehr detailliert darlegte. 
Sein Kollege Borchers habe für die Metallhüttenkunde schon vieles erreicht, darunter sei der 
200.000 Mark teure Neubau des elektrometallurgischen Instituts, so dass die Einrichtungen 
„nunmehr durchaus den denkbar weitgehendsten Anforderungen entspr[ä]chen.“63 Gemeinsam habe man 
den Lehrplan so geändert, dass Metall- und Eisenhüttenkunde strikt voneinander geschieden 
seien. Ein neues eisenhüttenmännisches Laboratorium sei in Betrieb genommen und werde 
demnächst weiter ausgebaut und die vorgeschlagene Prüfungsordnung weise den „erforderliche[n] 
Weg der Spezialisierung“. Wüst informierte die Leser, dass der VDEh, einzelne Hüttenbetriebe, 
Rektor und Senat der Hochschule sowie das Kultusministerium gegenüber der Aachener Eisen-
hüttenkunde „verständnisvolle[s] Entgegenkommen“ zeigten: „Aus Vorstehendem ist zu ersehen, dass wir in 
Aachen mitten in der Neuorganisation stehen, und dass von einem Stillstand in Bezug auf die jüngste Zeit 
nicht gesprochen werden kann.“64 Wüst machte mit dem Hinweis auf das neue metallhüttenmän-
nische Institut deutlich, dass wissenschaftlicher Wandel der entsprechenden Zuführung fi-
nanzieller Ressourcen bedürfe. Seine Ausführungen scheinen nicht überall auf Verständnis 
gestoßen zu sein, steckte in ihnen doch der unausgesprochene Vorwurf, dass an den anderen 
Hochschulen und Bergakademien nicht genügend zur Hebung des eisenhüttenmännischen 
Unterrichts geschehe, was wiederum den dort tätigen Professoren anzulasten sei. In einer 
zweiten Zuschrift, die im August in Stahl und Eisen veröffentlicht wurde, trat Wüst der ihm ge-
genüber geäußerten Kritik entgegen und stellte klar, dass seine Forderungen nur die Techni-
sche Hochschule in Aachen beträfen: „Nichts wäre hier unangebrachter als eine Generalisierung. Es 
dürfte vielmehr eine derartige Frage nur von Fall zu Fall ihre Lösung finden können.“65 
Mit seiner Eingabe vom 14. Mai 1902 revidierte der Verein seine – von Joseph Schlink 
wesentlich mitgeprägte – wissenschaftsfeindliche Einstellung. Die Eisenindustrie erkann-
te jetzt die Leistungen der Eisenhüttenkunde an und versprach sich vom Ausbau des 
höheren technischen Ausbildungswesens Vorteile im internationalen Wettbewerb. Trotz 
dieser Anerkennung erhob der VDEh erneut den Anspruch, der Eisenhüttenkunde bezüg-
lich ihrer Gegenstandsorientierung den richtigen Weg zu weisen. Durch die Kontakte im 
Vorfeld musste dem Verein klar sein, dass seine Vorschläge nicht auf ungeteilte Zustim-
mung im eisenhüttenkundlichen Feld treffen würden; er konnte aber auch davon ausge-
                                                 
61  RWWA, Abt. 130, 30019394/1, W. Borchers an P. Reusch v. 14.12.1908. 
62  HA VDEh, Se 12 bis a-b, W. Borchers an E. Schrödter v. 2.6.1902. 
63  FRITZ WÜST: Das höhere Hüttenmännische Unterrichtswesen in Preussen, in: StuE 22 (1902), S. 667–669. 
64  Ebd., S. 668. 
65  FRITZ WÜST: Das höhere Hüttenmännische Unterrichtswesen in Preussen, in: StuE 22 (1902), S. 901. 
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hen, dass zumindest ein Teil der Hochschullehrer ähnliche Interessen verfolgte. Mit ihrer 
schnellen Reaktion versuchten Borchers und Wüst, das Anliegen des VDEh für sich zu ver-
einnahmen. Sie verwiesen darauf, dass in Aachen seit einigen Jahren die geforderten Ver-
änderungen bereits in Angriff genommen und erste Erfolge bereits zu verzeichnen seien. 
Wüst nutzte zudem die räumliche Nähe zum VDEh und suchte den persönlichen Kontakt 
mit der Vereinsführung: In einer Besprechung mit dem Geschäftsführer des Vereins stellte 
er diesem im Tausch für die zunächst ideelle Unterstützung der Aachener Eisenhütten-
kunde den Erwerb der Würde eines Doktor-Ingenieurs E. h. in Aussicht. Wüsts Vorstoß 
und der von ihm ins Spiel gebrachte hohe Einsatz institutionalisierten kulturellen Kapitals 
zeigt, dass er sich von der Kooperation mit dem VDEh beträchtliche Vorteile für den Aus-
bau des Ressourcenensembles der Aachener Eisenhüttenkunde versprach. 
IV KONSOLIDIERUNG DER EISENHÜTTENKUNDE 
 
147 
2.3 AKTIONEN UND REAKTIONEN DER AACHENER PROFESSOREN. 
STRATEGISCHE POSITIONIERUNGEN ZUR EINGABE DES VDEH 
Die Abteilung IV griff in Folge der Eingabe des VDEh die dort vorgetragenen Argumente 
auf und integrierte diese in ihren Antrag zur Schaffung einer zweiten Professur für Eisen-
hüttenkunde. Das Kultusministerium machte sich ebenfalls einen Teil der Ausführungen 
zu Eigen, forderte aber zugleich die Aachener Hochschule auf, sich zu den Vorwürfen zu 
äußern. Die Antworten der Aachener Professoren fielen dabei recht unterschiedlich aus. 
Fritz Wüst versuchte derweil, alternative Finanzquellen für den institutionellen Ausbau 
der Aachener Eisenhüttenkunde zu erschließen und wandte sich mit der Bitte an die Lei-
tung der Düsseldorfer Industrieausstellung, zu diesem Zweck 100.000 Mark zur Verfü-
gung zu stellen. 
Auf Anregung von Fritz Wüst richtete die Abteilung IV im Oktober 1902 einen Antrag zur 
Errichtung einer zweiten Professur für Eisenhüttenkunde an den Kultusminister.66 Der Erläu-
terungsbericht folgte in der Argumentation der Eingabe des VDEh vom Mai: Das Eisenhüt-
tenwesen habe in den vergangenen drei Jahrzehnten „eine ungeahnte nationalökonomische Bedeutung 
erlangt“67. Im Jahre 1899 seien in Deutschland zusammen mehr als 7,6 Millionen Tonnen 
Gusseisen, Schweißeisen und Flusseisen erzeugt worden, deren Wert fast 1,2 Milliarden Mark 
betragen habe. Im vergangenen Jahr habe Deutschland sogar die britische Roheisenproduk-
tion überstiegen. Trotzdem hätten „weite[ ] Kreise keine Kenntnis“68 von der wirtschaftlichen Be-
deutung des Eisenhüttenwesens. „Die Düsseldorfer [Industrie-]Ausstellung dürfte dieser irrtümlichen 
Ansicht einigermaßen abgeholfen haben.“69 
Die innige Verknüpfung der Wirtschaftsleistung der Eisen- und Stahlindustrie mit dem nati-
onalen Wohlstand sollte in den folgenden Jahren zum zentralen semantischen Motiv in der 
Diskussion um den Ausbau der Eisenhüttenkunde werden. Da nämlich die Leistungsfähigkeit 
des Eisenhüttenwesens von den Ausbildungs- und Forschungsbedingungen der Disziplin 
Eisenhüttenkunde abhängig sei, so die Argumentation, trage ihr institutioneller Ausbau direkt 
zur Stärkung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit bei. 
Von dieser untrennbaren Verschränkung von Staat, Eisen- und Stahlindustrie und Eisenhüt-
tenkunde ausgehend stellte die Abteilung IV die Frage: „Ist nun das Unterrichtswesen in diesem 
Fach an hiesiger Hochschule der Entwicklung der Industrie vorangeeilt oder hat es auch nur gleichen Schritt 
mit derselben gehalten?“70 Die knappe Antwort der Abteilung IV lautete: „Leider beides nicht!“71 Da-
bei habe das Eisenhüttenwesen in den vergangenen Jahren solche Fortschritte gemacht, dass 
„eine einzelne Persönlichkeit niemals dieselben derart beherrschen k[ö]nn[e], dass ein ersprießlicher Unterricht 
möglich [sei].“72 Selbst ein „Überhüttenmann“ könnte dies nicht leisten, „weil hierzu eine menschliche 
Arbeitskraft nicht ausreich[e].“73 Die zweite Professur solle sich deshalb dem mechanisch-techni-
schen Teil des Hüttenwesens widmen. Dieses Spezialgebiet sei für die Hüttenwerke von gro-
                                                 
66  Wüst hatte den Antrag am 24. Juni erstmals in die Abteilung eingebracht. Nachdem dieser einstimmig 
angenommen worden war, wurde er mit der Durcharbeitung der Begründung beauftragt. Der 
Erläuterungsbericht wurde am 20. Oktober von der Abteilung an Rektor und Senat weitergereicht. Nach 
einstimmiger Annahme im Senat erfolgte am 15. November die Versendung ans Ministerium. GSTA PK, 
I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XV, Nr. 7 Bd. I, F. Klockmann an Kultusministerium 
v. 10.12.1902. 
67  Ebd., Abt. IV TH Aachen an Kultusministerium v. 20.10.1902. 
68  Ebd. 
69  Ebd. 
70  Ebd. 
71  Ebd. 
72  Ebd. 
73  Ebd. 
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ßer Wichtigkeit: Auf einem modernen Hochofenwerk würden für die Erzeugung von 1.200 
Tonnen Roheisen von den Erzen bis zum Kühlwasser täglich rund 33.000 Tonnen bewegt, die 
technische Entwicklung auf diesem Gebiet sei daher eminent bedeutend: „Werden an diesen 
Transportmengen auch nur pro Tonne 1,10 Pf. durch verbesserte Einrichtungen gespart, so beträgt dies einen 
arbeitstäglichen Gewinn von 33 M oder einem jährlichen Gewinn von rund 12000 M.“74 Im Januar 1903 
reichte die Abteilung noch einen Ergänzungsantrag nach: „Der bereits beantragten Professur für den 
mechanischen Teil des Eisenhüttenwesens soll die Bearbeitung des schmiedbaren Eisens, Walzenkalibrieren, 
entwerfen von Walzwerksanlagen, sowie die mechanische Materialprüfung zur Behandlung überwiesen werden. 
Es sind dies Spezialgebiete des Eisenhüttenwesens, die bisher an keiner Hochschule Deutschlands vorgetragen 
werden.“75 An der Technischen Hochschule Aachen seien bislang keine entsprechenden Lehr-
mittel vorhanden, so dass mit der Professur sofort ein Extraordinarium erforderlich würde. 
Die genaue Höhe der benötigten Summe lasse sich aber noch nicht absehen. 
Das Kultusministerium verwies seinerseits gegenüber dem Finanzministerium explizit auf die 
Eingabe des VDEh und machte sich einen Teil der Argumente zu Eigen. Zu dem Antrag, 
22.000 Mark für die Instandsetzung und Ausrüstung der Laboratoriumsräume der Eisenhüt-
tenkunde in Aachen bereitzustellen, hieß es: „Der bisherige Vertreter der Eisenhüttenkunde Professor 
Dr. Dürre war durch unglückliche häusliche Verhältnisse an der wirksamen Vertretung seines Faches ver-
hindert. In Folge dessen ist seit Jahren für das Eisenhüttenmännische Laboratorium nichts geschehen. Eine 
namhafte Summe ist daher erforderlich, um das Laboratorium einigermaßen mit den modernen Hilfsmitteln 
auszustatten und es so in den Stand zu setzen, seiner Aufgabe auf dem überaus wichtigen Gebiete des 
Eisenhüttenwesens gerecht zu werden. Das Eisenhüttenwesen hat sich in den letzten Jahren ganz außeror-
dentlich entwickelt. Die Roheisenproduktion ist um das Fünffache gestiegen, die Produktion an Walz-
produkten um das Sechsfache. Der Werth an Produktion von Fertigfabrikaten übersteigt 1200 Millionen 
Mark. Mit Ausnahme der Bergbauprodukte erreicht keine deutsche Industrie diese Zahlen. Selbst der Werth 
der chemischen Produkte bleibt hinter den angegebenen Zahlen zurück.“76  
Der Antrag des Kultusministeriums zeigt anschaulich, wie Argumente und Bedeutungszu-
schreibungen aus dem ökonomischen Feld über die Bestätigung und Adaption des wissen-
schaftlichen Feldes unmittelbaren Eingang in das politische Feld und die dort geführten Dis-
kurse fanden. Obschon das Kultusministerium der Eingabe des VDEh weitgehend folgte, 
wollte es den Vorwurf, dass der Ausbau der Eisenhüttenkunde nicht genügend vorangetrieben 
worden sei, nicht ungeprüft stehen lassen und forderte die Aachener Hochschule auf, dazu 
Stellung zu beziehen.77 
Am 10. Dezember antwortete zunächst die Abteilung für Bergbau und Hüttenkunde, für Che-
mie und Elektrochemie: Der Vorwurf des VDEh, in der Organisation des Studiums im Hüt-
tenwesen sei ein Stillstand eingetreten, treffe für die Aachener Hochschule nicht zu. „Doch 
k[ö]nn[e] nicht in Abrede gestellt werden, dass die bisher getroffenen Maßnahmen zur Ausgestaltung des 
Unterrichts im Hüttenwesen, besonders im Eisenhüttenwesen noch nicht ausreichend sind, um die Forderungen 
dieser hochentwickelten, für die wirtschaftliche Lage Preußens so wichtigen Industrie an die Ausbildung ihrer 
zukünftigen Leiter zu erfüllen.“78 Der Abteilungsbericht schilderte im Fortgang recht detailliert die 
Veränderungen und Verbesserungen, die seit der Trennung der Metall- und Eisenhüttenkunde 
1897 erreicht worden seien. Leider habe das Ministerium die bereits 1900 beantragte zweite 
Professur für Eisenhüttenkunde nicht genehmigt, ein diesbezüglicher neuer Antrag sei aber 
vor vier Wochen abgesendet worden, ebenso wie seit 1896 „alljährlich neue Anträge zur Entwick-
                                                 
74  Ebd. 
75  Ebd., Abt. IV TH Aachen an Kultusministerium v. 20.1.1903. 
76  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6964, Kultusministerium an Finanzministerium v. 
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ministerium v. 10.12.1902. 
78  Ebd. 
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lung des Unterrichts [...] gestellt worden [seien]“79. Derzeit würden innerhalb der Abteilung die nächs-
ten Schritte diskutiert, „für deren Durchberatung wir ganz gehorsamst bitten, uns noch einige Wochen Frist 
zu gestatten, besonders da diese Maßnahmen teilweise auch in das Unterrichtsgebiet der Abteilung III mit 
eingreifen.“80 Das Studium der Hüttenmaschinen erfordere aufgrund der mittlerweile erreichten 
Spezialisierung eine Trennung der Studierenden des Maschinenbaus und der Hüttenkunde, ein 
gemeinsamer Unterricht sei für beide Gruppen nicht länger sinnvoll. Aber auch innerhalb der 
Hüttenkunde dürfe die weitere Entwicklung nicht stehen bleiben, so seien für die wichtigen 
Gebiete der Feuerungskunde und physikalischen Chemie eigene Lehrkräfte erforderlich, damit 
den Studierenden ausreichend Gelegenheit gegeben werde, sich mit diesen so wichtigen Fä-
chern vertraut zu machen – entsprechende Anträge würden bald vorgelegt. Der Bericht 
schloss mit der Formel: „Indem wir die Gelegenheit benutzen, Eurer Exzellenz unseren wärmsten Dank 
für das unseren bisherigen Anträgen entgegengebrachte Wohlwollen ehrerbietigst zum Ausdruck zu bringen, 
verharren wir in der Hoffnung auf weitere hochgeneigte Förderung unserer Bestrebungen, den Unterricht im 
Hüttenwesen auf die höchste dieser bedeutsamen Industrie entsprechenden Stufe zu bringen.“81 
Die Antwort der Abteilung IV zeigt den Zwiespalt in dem sie durch den Vorwurf des VDEh, 
die Entwicklung der Eisenhüttenkunde sei zum Stillstand gekommen, steckte. Auf der einen 
Seite wollte sie sich selbst von dieser Anklage freisprechen und erläuterte daher ihre in den 
letzten Jahren unternommenen Anstrengungen, wobei sie auch die Kultusverwaltung entlasten 
wollte, um das Verhältnis zu ihr nicht zu trüben. Auf der anderen Seite bot der vom VDEh 
konstatierte Missstand die Gelegenheit, diesen als gewichtiges Argument für die Berechtigung 
und Dringlichkeit der eigenen Forderungen anzuführen. Mit der physikalischen Chemie nann-
te die Abteilung das zweite Gegenstandsgebiet,82 das neben der maschinen-technischen Seite 
die bedeutsamsten Veränderungen für die Methoden und Forschungsinteressen der Eisenhüt-
tenkunde mit sich bringen sollte. 
Im Januar 1903 folgte die gesonderte Stellungnahme der Abteilung III für Maschinen-Ingeni-
eurwesen: Zunächst stellte sie klar, dass die vom VDEh in seiner Eingabe beklagten Lücken in 
der Ausbildung der Eisenhüttenleute, „wenn sie überhaupt vorhanden wären, nicht der dritten Abteilung 
zur Last gelegt werden könnte[n].“83 So habe die dritte Abteilung von sich aus die jetzt von der Ab-
teilung IV aufgegriffenen Änderungen angeregt, von den Studierenden der Hüttenkunde be-
reits in der Diplomvorprüfung „den Nachweis genügender Vorbildung in den Maschinenelementen zu 
verlangen. [...] Andererseits [sei] die dritte Abteilung jederzeit bereit mit der vierten, und, wenn diese es 
wünscht, auch mit Männern der Praxis in Verhandlungen über solche Verbesserungsvorschläge und Anregun-
gen einzutreten, die ihr Gebiet betreffen.“84 Falls die Vertreter des Hüttenfachs bereits längere Zeit 
entsprechende Änderungen gewünscht hätten, „so dürfte es richtiger gewesen sein, sie schon früher zu 
äußern und nicht so lange zu warten, bis man zu dem schweren allumfassenden Vorwurfe sich berechtigt glaub-
te, dass in den betreffenden Fächern ein vollständiger Stillstand eingetreten sei. Die dritte Abteilung muss frei-
lich diesen Vorwurf, so weit er sie in seinen Bereich eingeschlossen hat, als unberechtigt zurückweisen.“85 
Die Abteilung III bestritt in ihrem Bericht, dass die vom VDEh angeführten Mängel in dieser 
Form bestünden; sie versuchte nicht, die Eingabe der Eisenhüttenleute als Vorlage für eigene 
Forderungen zum Ausbau der personellen oder materiellen Ausstattung zu nutzen. Vielmehr 
zweifelte sie die Berechtigung der erhobenen Klagen an und verwies durchaus zu Recht dar-
                                                 
79  Ebd. 
80  Ebd. 
81  Ebd. 
82  Wie sich zeigen sollte, ging der Vorstoß zur Schaffung eines Lehrstuhls für physikalische Chemie auf Bor-
chers und Wüst zurück, während die anderen Professoren der Abteilung IV diese ablehnten. 
83  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XV, Nr. 7 Bd. I, J. Lüders an Kultusmi-
nisterium v. 23.1.1903. 
84  Ebd. 
85  Ebd. 
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auf, dass in der Vergangenheit entsprechende Äußerungen von Seiten der hüttenmännischen 
Praxis nicht erhoben worden wären. Aus der ergänzenden Stellungnahme des Professors für 
Hüttenmaschinenkunde, Johannes Lüders, ist ersichtlich, dass er die im Abteilungsbericht ver-
tretene Meinung mitgeprägt hatte. Lüders hatte in dem Streit zwischen Friedrich Dürre und 
Joseph Schlink als einziger Hochschullehrer versucht, Dürre durch einen Beitrag in den Anna-
len beizustehen. Ihm war – wie der Hinweis auf die Vereinszeitschrift zeigt – die wissen-
schaftsfeindliche Haltung des VDEh noch in guter Erinnerung geblieben. Was ihm nicht be-
wusst war oder was er billigend in Kauf nahm war, dass die Abteilung für Maschinenwesen 
sich mit ihrer Position ins Abseits stellte und die Gelegenheit zum Ausbau des eigenen Res-
sourcenensembles ungenutzt ließ. Lüders kritisierte in seiner gesonderten Stellungnahme, „dass 
bis dahin niemals in dem Organe des ‚technischen Vereins für Eisenhüttenwesen’, also in der Zeitschrift ‚Stahl 
und Eisen’ Besorgnisse, wie die in der Eingabe ausgesprochenen, zu Tage getreten sind. Erst die Eingabe, wel-
che in der eben genannten Zeitschrift am 1. Juni 1902 abgedruckt wurde, hat sie zu unserer und wohl auch 
anderer Überraschung ausgesprochen.“86 Zu dem Vorwurf, dass der mechanisch-technische Teil des 
Hüttenwesens nicht ausreichend gelehrt werde, erwiderte er, dass die Maschineningenieure die 
Hüttenmaschinen konstruieren und diese würden in Aachen gut ausgebildet. Dabei käme es 
nicht auf die detaillierte Kenntnis aller Maschinentypen an, da das Hochschulstudium das nö-
tige Problemlösungswissen vermittle: „Mag [der Maschinenbau-Studierende] also die Arbeitsmaschinen 
der Hüttenwerke auch von der Hochschule her nicht kenne[n], so wird er doch ohne Mühe sich in ihr volles 
Verständnis einarbeiten [können].“87 Was die Studierenden der Hüttenkunde beträfe, so brauchten 
diese nicht die vertiefenden Einblicke des Maschinenbauers, sondern lediglich genauere 
Kenntnisse der Spezialmaschinen des Hüttenwesens. „Sie gehören [aber] in das Lehrgebiet der vier-
ten Abteilung und zwar in die Vorlesung über ‚Verarbeitung des schmiedbaren Eisens’“88. Der Kollege 
Wüst habe ja bereits einen Antrag auf Schaffung einer entsprechenden Professur auf den Weg 
gebracht: „Unter diesen Umständen ist eine möglichst weitgehende Trennung des maschinellen Unterrichts der 
dritten und der vierten Abteilung anzustreben, was dahin führt, dass die letztere den Unterricht in den Ma-
schinenelementen, sowie im Maschinenbau selbständig übernimmt.“89 Der Fingerzeig auf den von Wüst 
ausgehenden Antrag zur Schaffung einer Professur für konstruktive Hüttenkunde war das 
erste Zeichen für den heraufziehenden Konflikt um die Grenzziehung zwischen der Hütten-
maschinenkunde als ein Spezialfach des Maschinenbaus und der konstruktiven Hüttenkunde 
als einen integralen Teil der Disziplin Eisenhüttenkunde. Der Streit um den Einschluss des 
Maschinenbaus in die Ausbildung der Hüttenleute beziehungsweise seinen Ausschluss aus die-
ser sollte in den kommenden Jahren das Verhältnis zwischen der dritten und der vierten Ab-
teilung erheblich belasten. 
Parallel zu den Verhandlungen mit dem Kultusministerium und der hochschulinternen Dis-
kussion versuchte Wüst, zusätzliche finanzielle Ressourcen für den Ausbau der Eisenhütten-
kunde einzuwerben. Drei Tage vor dem offiziellen Abschluss der Düsseldorfer Industrie-, Gewerbe- 
und Kunstausstellung am 20. Oktober 1902 wandte er sich an den Vorsitzenden der Ausstellung, 
Heinrich Lueg90. Wüst schrieb, er habe in der Zeitung gelesen, dass die Ausstellung einen 
bedeutenden finanziellen Überschuss erzielt hätte und bat dringend darum, dass „[e]in Theil des 
                                                 
86  Ebd., Prof. Lüders an den Minister der geistl. p. v. 23.1.1903 (Anlage zu obigen Schreiben). 
87  Ebd. 
88  Ebd. 
89  Ebd. 
90  Heinrich Lueg (* 14.9.1840, † 7.4.1917) besuchte die Gewerbeschulen in Hagen und Berlin und trat 1864 
in die Hüttengewerkschaft Jacobi, Haniel & Huyßen ein, wo er u. a. das Konstruktionsbüro leitete. Mit Lud-
wig und Franz Haniel gründete er dann die Maschinenfabrik Haniel & Lueg in Düsseldorf. Er war Grün-
dungsvorsitzender des Vereins Deutscher Maschinenbau-Anstalten und Mitglied im preußischen Herrenhaus. 
Er beteiligte sich federführend an den großen rheinisch-westfälischen Industrieausstellungen 1880 und 
1902. BODO HERZOG: Heinrich Lueg, in: NDB, Bd. 15, S. 463. 
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Ueberschusses [...] für den Bau eines eisenhüttenmännischen Institutes der Rheinisch-Westfälischen Hochschule 
in Aachen überwiesen werde[ ].“91 Wüst erklärte, dass die derzeitige Ausstattung der Eisenhütten-
kunde in Aachen völlig unzureichend sei, „eine Weiterentwicklung des eisenhüttenmännischen Unter-
richtswesens [werde] hierdurch sehr erschwert“92. Für einen entsprechenden Neubau seien circa 
350.000 Mark erforderlich, und wenn dem Antrag auch nur zum Teil stattgegeben würde, 
dann käme dies der Eisenindustrie, die wohl „den hervorragendsten Anteil an dem Gelingen der 
Ausstellung [hatte]“93, wieder zugute. Denn „[d]urch ein nach den neuesten Erfahrungen eingerichtetes 
hüttenmännisches Institut w[e]rd[e] eine intensivere & für die Praxis ersprießlichere Ausbildung der für 
diese Industrie benötigten Kräfte gewährleistet.“94 Mit seinem Vorstoß für den Neubau eines großen 
Laboratoriums übernahm Wüst für die eisenhüttenkundliche Ausbildung Positionen, wie sie 
von der sogenannten Laboratoriumsbewegung vertreten wurden. Ausgehend von der Weltaus-
stellung in Philadelphia 1893 und der dort beobachteten qualitativen Überlegenheit amerika-
nischer Maschinenbauprodukte waren deutsche Technikwissenschaftler zu der Überzeugung 
gelangt, dass in den dortigen Hochschullaboratorien und den in ihnen praktizierten Unter-
richtsmethoden ein Grund für den Vorsprung des amerikanischen Maschinenbaus läge. Be-
sonders der Berliner Maschinenbauprofessor Alois Riedler machte sich zum wortgewaltigen 
Fürsprecher einer praxisnahen, praktischen Ausbildung der Studierenden und forderte die 
Einrichtung entsprechender Laboratorien. Seine Forderung verband er mit einer heftigen 
Kritik an der seiner Meinung nach Übertheoretisierung der Maschinenbaukunde. 1895 machte 
sich der VDI in seinen Aachener Beschlüssen die Standpunkte der Laboratoriumsbewegung zu 
Eigen. Die gemeinsame Agitation von VDI und den interessierten Hochschulprofessoren 
führte dazu, dass sich die preußische Unterrichtsverwaltung relativ schnell bereit erklärte, den 
Forderungen weitgehend nachzukommen, so dass bis 1903 an allen Technischen Hochschulen 
Maschinenbaulaboratorien eingerichtet wurden.95 
Das Schreiben an die Leitung der Düsseldorfer Industrieausstellung lässt aber noch einen 
weiteren wichtigen Diskursstrang sichtbar werden: die Betonung des uneigennützigen Charak-
ters eigener Bitten und Forderungen. Wüst stellte klar, dass die erbetene finanzielle Unterstüt-
zung nicht ihm, sondern der Ausbildung von Eisenhüttenleuten zugute kommen solle. Dabei 
ging er pauschal von der unmittelbaren Nützlichkeit der Technikwissenschaften für die indus-
trielle Technik aus. Zugleich machte er deutlich, dass es für die Industrie legitim sei, für den 
Einsatz ökonomischer Ressourcen einen Profit zu erwarten. 
Die Anregung zur Durchführung der Industrieausstellung war im Sommer 1898 von Heinrich 
Lueg dem Verein zur Wahrung der gemeinsamen wirthschaftlichen Interessen in Rheinland und Westfalen, 
der Nordwestlichen Gruppe des Vereins deutscher Eisen- und Stahlindustrieller und dem Verein deutscher 
Eisenhüttenleute unterbreitet worden. Die drei Vereine stimmten der Idee zu und setzten darauf-
hin einen Exekutivausschuss ein, an dessen Spitze, neben dem Initiator, Wilhelm Beumer und 
Emil Schrödter als Vertreter der Stahlindustrie standen. 
                                                 
91  HA VDEh, Se 121, F. Wüst an den Vorstand der Düsseldorfer Ausstellung v. 17.10.1902. 
92  Ebd. 
93  Ebd. 
94  Ebd. 
95  KÖNIG: Künstler und Strichezieher, S. 59; vgl. auch das System Riedler in Kapitel IV.2.8. 
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Die Stadt Düsseldorf erklärte sich ihrerseits bereit, ein entsprechendes Gelände für das Aus-
stellungsunternehmen zur Verfügung zu stellen; die finanzielle Absicherung wurde durch ei-
nen Fonds perdu und einen rückzahlbaren 
Fonds gewährleistet. In einer Denk-
schrift wurde das Ziel folgendermaßen 
festgehalten: „Die Ausstellung will ein um-
fassendes Bild aller technischen, gewerblichen 
und kunstgewerblichen Fortschritte geben, wel-
che in Rheinland-Westfalen und den benach-
barten Bezirken seit dem Jahre [der letzten 
Ausstellung] 1880 erzielt worden sind.“97 Die 
drei erstgenannten Industriezweige wa-
ren der Bergbau, die Eisenindustrie und 
der Maschinen-, Dampfkessel und 
Eisenwerksbau. Ergänzt werden sollte 
die Industrieausstellung durch eine 
deutsch-nationale Kunst-Ausstellung. Neben den beiden zentralen Industrie- und Maschinenhallen 
beteiligten sich zahlreiche Unternehmen mit eigenen Ausstellungspavillons, darunter viele der 
großen Eisen- und Stahlwerke (Abb. 18).98 
Am 15. August stellte Kaiser Wilhelm II. anlässlich seines Besuches in Düsseldorf zur Befrie-
digung fest, „dass die Eisen-, Stahl- und Montanindustrie auf dieser Ausstellung jedenfalls dem Auslande 
gegenüber einen glänzenden Beweis ihrer Wettbewerbsfähigkeit in technischer Beziehung gegeben habe.“99 Der 
VDEh kam in seiner Selbstwahrnehmung zu dem Urteil: „Die Eisenindustrie, und zwar die die 
Herstellung wie Verarbeitung des Eisens umfassende Eisenindustrie, ist mit Recht als die mächtigste Trägerin 
des großen Erfolges der Ausstellung bezeichnet worden.“100 Insgesamt verzeichnete die Ausstellung 
vom 1. Mai bis 20. Oktober 1902 fast fünf Millionen Besucher. Bei der Schlussfeier teilte 
Heinrich Lueg seitens der Ausstellungsleitung mit, „dass wir nicht nur den Garantiezeichnern die 
eingezahlten Beträge mit Zins und Zinseszins zurückgeben und auch den rückzahlbaren Beitragsfonds von 
annähernd ¼ Million Mark zurückzahlen können, sondern dass wir auch, nach Erfüllung unserer sämtlichen 
Verbindlichkeiten, einen nicht unerheblichen Ueberschuss behalten, über dessen Verwendung zu 
gemeinnützigen Zwecken seinerzeit das Hauptcomité zu beschließen haben wird.“101 
Im Dezember wurde Wüst in einem Brief von Emil Schrödter darüber informiert, dass der 
Vorstand des VDEh in der letzten Sitzung seinem Antrag einstimmig seine Sympathie bekun-
det habe und an den Vorstand der Ausstellung mit der Bitte herantreten werde, dem VDEh 
100.000 Mark zur Verfügung zu stellen, zu dem Zweck, diesen Betrag für die Baukosten eines 
eisenhüttenmännischen Instituts in Aachen zu verwenden.102 Der Vorstand habe ferner klarge-
stellt, dass „das Studium unserer Eisenhüttenleute in höchstem Grade zu wünschen übrig lasse[ ], dass hier 
                                                 
96  Stadtarchiv Düsseldorf, Postkarten – Rheinisch Westfälische Industrie- und Gewerbeausstellung Düssel-
dorf 1902: http://duesseldorf.de/stadtarchiv/inhalt/5_12_0_ansichtskarten/5_12_0_ansichtskarten_ii.shtml, 
4.12.2007. 
97  RWWA, Abt. 130, 300126/20, HEINRICH LUEG/WILHELM BEUMER/EMIL SCHRÖDTER: Industrie- und 
Gewerbe-Ausstellung für Rheinland, Westfalen und benachbarte Bezirke verbunden mit einer deutsch-
nationalen Kunst-Ausstellung in Düsseldorf 1902, Düsseldorf 1899. 
98  U. a. die Gutehoffnungshütte Oberhausen, Friedrich Krupp Essen, der Hoerder Bergwerks Verein und der Bochumer 
Verein. 
99  N. N.: Der Kaiser in der Ausstellung, in: StuE 22 (1902), S. 937f., hier S. 938. 
100  N. N.: Schlussfeier der Düsseldorfer Industrie- und Kunstausstellung, in: StuE 22 (1902), S. 1187–1195, 
hier S. 1195. 
101  Ebd., S. 1188. 
102  TKA, DHHU/2282, Protokoll der Vorstandssitzung des VDEh am 13.12.1902. 
Abb. 18: Pavillon der Gute Hoffnungshütte96 
IV KONSOLIDIERUNG DER EISENHÜTTENKUNDE 
 
153 
schleunige und umfassende Abhülfe dringend noth tu[e].“103 Dazu habe er, die Idee Wüsts aufgreifend, 
eine Commission für wissenschaftliche Ausbildung der Hüttenleute eingesetzt, welche die Angelegenheit 
weiter behandeln solle, ihr gehörten neben Schrödter selbst Fritz Kintzlé und Friedrich 
Springorum (Abb. 19) sowie Otto Niedt104 als Vertreter des oberschlesischen Zweigvereins an. 
Schrödter richtete im Namen der Kommission an Wüst die Bitte, an ihren Beratungen 
teilzunehmen. Der Vorsitzende des VDEh Carl Lueg wandte sich, wie angekündigt, an seinen 
Bruder Heinrich als Vorsitzenden der Düsseldorfer Ausstellung und erbat offiziell seitens des 
Vereins, ein Teil der Überschüsse „möge für den Bau eines eisenhüttenmännischen Instituts der rheinisch-
westfälischen Hochschule in Aachen überwiesen werden.“105 Zur Begründung führte er den Mangel an 
„Gelegenheit zur wissenschaftlichen Ausbildung der Hüttenleute“106 an, dessen Ursache in den 
unzureichenden Unterrichtsräumen und -mitteln läge. 
Durch die Gewinnung der Unterstützung des VDEh für seine Bitte an die Düsseldorfer Aus-
stellungsleitung gelang es Wüst, die personelle Verflechtung zwischen den beiden Institutio-
nen, mithin soziales Kapital, für die Akquirierung ökonomischer Ressourcen für sich zu mobi-
lisieren. Zur Bestärkung der guten Beziehungen zwischen dem VDEh und der Aachener 
Eisenhüttenkunde leitete Wüst, wie gegenüber Schrödter angekündigt, die Verleihung der 
Würde eines Doktor-Ingenieurs E. h. an den Vereinsvorsitzenden Carl Lueg und den Ge-
schäftsführer Emil Schrödter ein – sie wurde am 12. Januar 1903 vom Senat der Aachener 
Hochschule auf einstimmigen Antrag der Abteilung IV beschlossen. Den äußeren Rahmen 
der Verleihung bot die feierliche Eröffnung des neuen Laboratoriums für Elektrometallurgie 
und Metallhüttenwesen am 14. Februar desselben Jahres.107 Lueg und Schrödter gehörten da-
mit zu den ersten Ehrendoktoren der Technischen Hochschule Aachen, zuvor hatten nur der 
Dezernent für die Technischen Hochschulen im Kultusministerium Wilhelm Wehrenpfennig 
und der Industrielle Friedrich Alfred Krupp diese besondere Auszeichnung erhalten.108 Mit der 
Vergabe des prestigeträchtigsten institutionalisierten kulturellen Kapitals, das die Technischen 
Hochschulen erst seit drei Jahren verleihen durften, drückte die Aachener Hochschule ihre be-
sondere Wertschätzung aus und konnte im Gegenzug mit einer anhaltenden Bindung der 
Ehrendoktoren an ihre Alma mater rechnen. Für die weitere Gestaltung des eisenhüttenmänn-
ischen Studiums sicherte sich Wüst durch diese institutionalisierte Bindung die zunächst rück-
haltlose Unterstützung der beiden Eisenhüttenleute.109 
Die erste Sitzung der Unterrichtskommission des VDEh fand am 6. Februar 1903 statt, neben 
Schrödter und Wüst waren Kintzlé und Springorum anwesend. Im Grunde handelte es sich 
um eine reine Aachener Kommission, da die drei Industrievertreter – Schrödter als neuer Eh-
                                                 
103  HA VDEh, Se 121, E. Schrödter an F. Wüst v. 19.12.1902. 
104  Otto Niedt (* 27.8.1860, † 4.2.1937) besuchte die Gewerbeschule in Görlitz und nach seiner praktischen 
Ausbildung die Bergakademie in Berlin, wo er Schüler von Hermann Wedding war. Nach verschiedenen 
beruflichen Stationen übernahm Niedt die Leitung der Huldschinskyschen Hüttenwerke in Gleiwitz, wo er 
bis zu seinem Ruhestand 1919 erfolgreich tätig war. Er gehörte 1894 zu den Gründungsmitgliedern der 
Eisenhütte Oberschlesien, ab 1903 ein Zweigverein des VDEh. N. N.: Nachruf Otto Niedt, in: StuE 57 
(1937), S. 287. 
105  HA VDEh, Se 121, VDEh an den Vorsitzenden der Industrie-, Gewerbe- und Kunstausstellung 
Düsseldorf Heinrich Lueg v. 20.12.1902. 
106  Ebd. 
107  Programm TH Aachen: 1903/04, S. 126. 
108  Gleichzeitig mit Carl Lueg und Emil Schrödter wurden Robert Helmert, Direktor des Geodätischen Insti-
tuts Potsdam und ehemaliger Professor der Aachener Hochschule, und Paul Héroult, Generaldirektor der 
Société Electro-Metallurgique Française, mit dem Ehrendoktor ausgezeichnet. HABETHA (Hg.): Hochschule 
Aachen, S. 629. 
109  Emil Schrödter hielt einige Jahre später, nachdem er sich mit Wüst vollständig überworfen hatte, weiterhin 
daran fest, dass er der Aachener Hochschule besonderen Dank und Beistand schuldete. Vgl. HStAD, Reg. 
Aachen, Präsidialbüro, Nr. 1301, E. Schrödter an RP Aachen v. 6.8.1909. 
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rendoktor und Kintzlé und Springorum als Alumni – in besonderer Verbindung zu Aachen 
standen. Bei den Beratungen einigten sich die Kommissionsmitglieder darauf, dass der VDEh 
baldmöglichst eine weitere Eingabe an die zuständigen 
Stellen richten solle. Folgende Gesichtspunkte sollten dabei 
zur Sprache kommen: erstens ein Antrag auf Gründung 
besonderer hüttenmännischer Fakultäten in Aachen, 
Breslau111 und Berlin; zweitens die Forderung nur noch 
Abiturienten neunjähriger Schulen zum Studium zuzulassen; 
drittens die Einführung des vierjährigen Regelstudiums und 
viertens ein Jahr praktischer Arbeit für alle Studierenden. 
Die ersten drei Bedingungen gingen im Wesentlichen auf 
Wüst zurück, während der letzte Punkt eine Forderung der 
Praktiker war. Wobei die erste Forderung klar darauf 
abzielte, die institutionelle Machtstellung der Hüttenkunde 
an der Aachener Hochschule zu stärken. Schrödter wurde 
damit beauftragt, den Text der Eingabe zu formulieren, und 
Wüst sollte einen entsprechenden Studienplan ausarbeiten. 
Beide Entwürfe sollten zunächst innerhalb der Kommission 
zirkulieren. Das Vorgehen zeigt anschaulich, wie es Fritz Wüst gelang, die Interessen des 
VDEh mit seinen eigenen Vorstellungen in Einklang zu bringen – oder vielmehr seine 
Interessen dem Verein unterzuschieben.112 Da in der Folge die Industrievertreter es über-
nahmen, Wüsts Standpunkte gegenüber den Ministerien und gegenüber den anderen Hoch-
schulen und Bergakademien zu verteidigen, delegierte Wüst das Recht auf Benennung des 
legitimen Standpunktes in der Gestaltung des höheren eisenhüttenkundlichen Unterrichts an 
den VDEh. Dies hatte für ihn den strategischen Vorteil, dass der VDEh sein ganzes soziales 
und symbolisches Kapital für seine Interessen einsetzte, andererseits gab er damit, zumindest 
nach außen hin sichtbar, ein Stück weit seine Autonomie auf. Zwar lässt sich aus den Quellen 
ersehen, dass er hinter den Kulissen die Gegenstandsbereiche und Unterrichtsmethoden 
genau benannte, jedoch, wie zu zeigen sein wird, während der sich anschließenden Verhand-
lungen in Berlin selber in den Hintergrund trat. An dieser Aufgabenverteilung sollte sich nach 
dem erfolgreichen Abschluss der Studienreform der Streit darüber entzünden, wer der 
eigentliche Urheber der Reformvorschläge war.113 
Anfang März 1903 teilte Schrödter Wüst mit, dass das Hauptcomité der Industrieausstellung 
dem VDEh den Betrag von 100.000 Mark zum Zwecke der Förderung des Eisenhüttenwesens 
zugesprochen habe. Dem VDEh sei dabei „die Auflage gemacht [worden], den von Ihnen gestellten 
Antrag zu berücksichtigen.“114 Wüst möge bitte „die Bedingungen [...] formulieren, welche nach [seiner] 
                                                 
110  N. N.: Nachruf Springorum. 
111  Die Gründung einer Technischen Hochschule in Breslau war seit dem Ende der 1890er Jahre in der Dis-
kussion. 1902 stimmte das preußische Abgeordnetenhaus einer Petition zur Gründung der TH Breslau zu 
(St. B. Abgeordneten, 49. Sitzung am 17.3.1902, Sp. 3462–3502). Die Eröffnung erfolgte erst 1910. Die 
Aufnahme Breslaus in die Forderungen des VDEh ist wohl in erster Linie dem Proporz zum schlesischen 
Zweigverein geschuldet. Vgl. zur TH Breslau: TECHNISCHE HOCHSCHULE BRESLAU (Hg.): Technische 
Hochschule in Breslau. Festschrift zur Eröffnung, Breslau 1910; Die Technische Hochschule Breslau. 
Beiträge zur Geschichte der Technischen Hochschule Breslau zum 75-jährigen Gedenken an die Er-
öffnung im Jahre 1910, hrsg. von der GESELLSCHAFT DER FREUNDE DER TECHNISCHEN HOCHSCHULE 
BRESLAU e.V., Wuppertal 1985. 
112  HA VDEh, Se 12 bis a-b, Protokoll der Sitzung der Commission für wissenschaftliche Ausbildung der 
Hüttenleute in Düsseldorf am 6.2.1903. 
113  Vgl. Kapitel IV.3.7. 
114  HA VDEh, Se 121, E. Schrödter an F. Wüst v. 6.3.1903. 
Abb. 19: Friedrich Springorum110 
IV KONSOLIDIERUNG DER EISENHÜTTENKUNDE 
 
155 
Ansicht an die Überreichung des Geschenkes vom Verein zu knüpfen [seien].“115 Die Schenkung sollte 
also gegenüber dem Kultusministerium als Hebel zur Durchsetzung der weiteren Interessen 
eingesetzt werden, wobei Wüst dem VDEh die Bedingungen in die Feder diktieren sollte. In 
seinem Antwortschreiben teilte Wüst mit, dass es reiche, wenn der VDEh den Baubeginn und 
die Bausumme als Bedingungen an die Übergabe des Geldes knüpfen würde. Bezüglich des 
Termins ging Wüst davon aus, dass auf dem für das Reiff-Museum anzukaufenden Gelände 
noch ausreichend Platz für das eisenhüttenmännische Institut verbliebe und daher der Bau 
bereits am 1. Mai 1904 beginnen könne. Dann beschrieb er ausführlich das zu errichtende 
Institutsgebäude und führte aus, welche Einrichtungen darin Platz finden sollten. Im 
Vordergrund stand der erstmalige Aufbau von produzierenden Wissenschaftsinstitutionen: 
Dazu gehörten eine mechanische Werkstatt, ein mechanisches Laboratorium für 
Materialprüfungen, je ein chemisches, physikalisches und metallographisches Laboratorium 
sowie zwei Hörsäle und zwei Zeichensäle. In einem Anbau sollte zudem ein Schmelzlabora-
torium untergebracht werden. Die Gesamtkosten würden sich nach seiner Schätzung auf 
490.600 Mark belaufen, so dass der Verein fordern solle, dass eine Summe von 500.000 Mark 
erreicht werden müsse. Im Rahmen seiner Überlegungen zur Auslegung des Neubaus zählte 
Wüst auf, welche Lehrkräfte zukünftig dort lehren sollten: Neben zwei Professoren für 
Eisenhüttenkunde und einem für Hüttenmaschinenkunde waren dies je ein Dozent für Me-
tallographie und für Konstruktionsaufgaben sowie die nötige Zahl Assistenten und Labora-
toriumsdiener. Bereits von ihm beantragt seien eine zweite Professur für die Bearbeitung des 
schmiedbaren Eisens und die Professur für Hüttenmaschinenkunde.116 Der Vorstand des 
VDEh nahm in seiner Sitzung am 21. März die Überweisung „von 100.000 Mark zum Zwecke 
der Förderung des Eisenhüttenwesens, in erster Linie seiner wissenschaftlichen Ausbildung und Weitergestal-
tung in Rheinland und Westfalen“117 wohlwollend zur Kenntnis und beschloss eine zweite Eingabe 
an die zuständigen Ministerien zu richten. Diese sollte verbunden werden mit einer getrennten 
Eingabe für die Errichtung eines neuen eisenhüttenmännischen Instituts in Aachen – wie zu 
sehen sein wird, wurde die getrennte Vorgehensweise zugunsten einer einzigen Eingabe revi-
diert, womit der VDEh und die Aachener Eisenhüttenkunde noch näher zusammenrückten.118 
Während die bisherigen Anträge der Abteilung IV zum Ausbau der Hüttenkunde bis zur 
Berufung von Fritz Wüst stets die Gleichberechtigung mit den anderen Lehranstalten als 
Hauptargument angeführt hatten, änderte sich nun das Argumentationsmuster grundle-
gend: Die Eingabe des VDEh und in deren Folge die Anträge der Aachener Hochschule 
entwickelten die Begründungen ihrer Forderungen aus den Notwendigkeiten, die sich aus 
dem wirtschaftlichen Wachstum des Eisenhüttenwesens und dem ihm zugrunde liegenden 
Wandel der betrieblichen Praxis ergeben würden. Die Abteilung III schloss sich dieser Li-
nie nicht an und wies in ihrer Stellungnahme kategorisch jede Schuld von sich: Der ange-
botene Unterricht werde den Anforderungen der Praxis gerecht und Lüders kritisierte – 
nicht ganz zu Unrecht – den plötzlichen Gesinnungswandel des VDEh. Damit vergab die 
Abteilung III aber auch die Gelegenheit, die durch die Eingabe eingeleitete Dynamik zur 
Reform des hüttenmännischen Studiums für sich zu nutzen. Der VDEh unterstützte im 
weiteren Verlauf die Aachener Eisenhüttenkunde bei ihrem Anliegen, zusätzliche Finan-
zierungsmöglichkeiten zu erschließen. Wüst seinerseits bediente sich des neuen Konsekra-
tionsinstruments der Ehrendoktorwürde, um die Leitung des VDEh an sich zu binden. Die 
Vergabe kulturellen Kapitals durch die Verleihung der Ehrenpromotionen war insofern 
ein Wechsel auf die Zukunft, der sich auszahlen sollte. Nicht zuletzt durch die familiären 
                                                 
115  Ebd. 
116  Ebd., F. Wüst an E. Schrödter v. 20.3.1903. 
117  TKA, DHHU/2282, Protokoll der Vorstandssitzung des VDEh am 21.3.1903. 
118  Ebd. 
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Verflechtungen zwischen dem Vorstand des VDEh und der Leitung der Düsseldorfer 
Industrieausstellung gelangte der VDEh durch Wüsts Initiative ohne besondere eigene 
Bemühungen in die Position, 100.000 Mark für die Unterstützung ihrer Ziele einsetzen zu 
können. Zudem entwickelten sich Fritz Kintzlé und Friedrich Springorum, Mitglieder der 
vom VDEh eingesetzten Unterrichtskommission und Absolventen der Aachener Hoch-
schule, zunehmend zu einflussreichen Fürsprechern der Aachener Eisenhüttenkunde, die 
die von Wüst entwickelten Reformpläne als ihre eigenen adaptierten und gegenüber der 
Kultusverwaltung vertraten. 
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2.4 DIE ZWEITE EINGABE DES VDEH – EIN TROJANISCHES PFERD FRITZ 
WÜSTS. ERHÖHUNG DES EINSATZES SYMBOLISCHEN UND ÖKONOMISCHEN 
KAPITALS ZUR DURCHSETZUNG DER AACHENER INTERESSEN 
Nachdem die Eingabe vom 14. Mai 1902 ohne offizielle Antwort geblieben war, erhöhte 
der VDEh mit einer zweiten Eingabe den Druck auf die Kultusverwaltung und bezog 
zugleich eindeutig Stellung für die Technische Hochschule Aachen. Das Angebot, 
100.000 Mark für den Neubau eines eisenhüttenmännischen Instituts an der Technischen 
Hochschule Aachen zur Verfügung zu stellen, wurde mit einem Ultimatum verbunden, 
welches das Ministerium zum raschen Handeln drängen sollte. 
Ein knappes Jahr nach der oben beschriebenen Eingabe richtete der VDEh am 25. April 1903 
eine weitere an das Kultusministerium.119 Der Handelsminister wurde in diesem Fall nicht di-
rekt adressiert, vielmehr erhielt er durch ein gesondertes Schreiben lediglich Kenntnis von der 
Eingabe und wurde um seine Unterstützung gebeten.120 Auf diese Weise war eine erste wichti-
ge Vorentscheidung zugunsten der Technischen Hochschulen bereits gefallen. Der VDEh 
verwies zunächst auf die Eingabe vom vergangenen Jahr, „auf welche [er] ohne Antwort geblieben 
[sei]“.121 Das Unterrichtswesen sei erneut Gegenstand der Beratungen im Vereinsvorstand ge-
wesen und man sei zu den folgenden Überlegungen gelangt: In Preußen – die außerpreußi-
schen Verhältnisse sollten unberücksichtigt bleiben – gebe es vier Standorte, dies seien die 
Technischen Hochschulen in Berlin und Aachen sowie die Bergakademien in Berlin und 
Clausthal. An der Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg bilde die Hüttenkunde eine 
Abteilung mit der Chemie, in Aachen mit der Chemie und dem Bergbau. An den Bergakade-
mien dominiere die Stellung des Bergbaus, da für den höheren Staatsdienst kaum mehr Hüt-
tenleute, dafür aber umso mehr höhere Bergbaubeamte benötigt würden. Daraus folge, dass 
„für die höhere Vorbildung der Eisenhüttenleute nirgendwo in Preussen eine besondere Fakultät [existiert], 
diese Disziplin ist vielmehr nur als ein mehr oder weniger nebensächlicher Teil anderen, an sich schon umfang-
reiche Wissenschaften umfassende Lehrabteilungen angefügt.“122 Wüsts Machtwünsche erhielten damit 
einen zentralen Platz in der Stellungnahme des VDEh. In Anknüpfung an die erste Eingabe 
hieß es weiter: „Dieser Zustand war vor Jahrzehnten vielleicht berechtigt, entspricht aber nicht mehr der Be-
deutung, welche die deutsche Hütten-, insbesondere die Eisenindustrie, heute einnimmt, und erscheint um so 
auffallender, als die wissenschaftlichen Lehrstätten anderer Industriezweige, die bei uns entfernt nicht die Be-
deutung der Eisenindustrie haben, bereits selbständig gestellt sind.“123 Der VDEh forderte die 
Gleichstellung mit anderen Industriezweigen und verband somit die Ehre der Eisen- und 
Stahlindustrie mit dem Ausbau der Eisenhüttenkunde: Dürfe es doch nicht sein, dass die 
wissenschaftliche Seite des Eisenhüttenwesens hinter der Bedeutung der Praxis zurückstehe – 
dies wäre gleichbedeutend mit einer Zurückstellung der Industrie selbst. Zugleich mobilisierte 
der VDEh das symbolische Kapital der Eisen- und Stahlindustrie, das sich zu einem großen 
Teil aus deren Wirtschaftsstärke speiste, für die Eisenhüttenkunde als wissenschaftliche 
Disziplin. 
Bislang würden die Hüttenleute „vorwiegend in der chemischen Wissenschaft unter gleichzeitiger Benut-
zung der für Maschineningenieure bestimmten Vorträge und Übungen ausgebildet“124. Dies führe dazu, 
dass die Studierenden im Wesentlichen die chemisch-metallurgischen Fächer hören und die 
                                                 
119  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6964, Eingabe des VDEh v. 25.4.1903. 
120  HA VDEh, Se 12 bis a-b, VDEh an Handelsminister Möller v. 29.4.1903. 
121  VORSTAND DES VDEH: Das höhere eisenhüttenmännische Unterrichtswesen in Preussen, in: StuE 23 
(1903), S. 857–859, hier S. 857. 
122  Ebd. 
123  Ebd., S. 857f. 
124  Ebd., S. 858. 
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Maschinenbauvorlesungen, die ohnehin nicht speziell für sie ausgelegt seien, vernachlässigen 
würden. „Die so ausgebildeten jungen Hüttenleute bringen daher wenig Verständnis zur konstruktiven Be-
handlung maschineller und allgemeiner technischer Fragen mit in die Praxis“125. Der VDEh beklagte wei-
ter: „Die Betriebsleiter unserer Werke haben denn auch vielfach die Erfahrung machen müssen, dass die jun-
gen Leute, die von den wissenschaftlichen Lehrstätten heute in die Praxis eintreten, im allgemeinen eine den 
heutigen Verhältnissen Rechnung tragende Vorbildung nicht besitzen.“126 Dies klang zunächst ganz nach 
den alten Vorwürfen, wie sie schon Joseph Schlink in seinem Streit mit Friedrich Dürre erho-
ben hatte. Der Verein stellte deshalb auch klar, dass sich diese Kritik nicht gegen die Persön-
lichkeiten richtete, „welche die einschlägigen Disziplinen lehren; es wird im Gegenteil von uns anerkannt, 
dass jene Herren ihres Amtes mit voller Hingabe und Aufopferung walten. Der eben ausgesprochene Vorwurf 
wendet sich lediglich gegen die bestehenden Einrichtungen.“127 Gefordert sei also einzig die Kultusver-
waltung, eigenständige hüttenkundliche Fakultäten einzurichten, die so ausgestattet würden, 
dass sie den gestellten Forderungen entsprechen könnten: „Das Gebiet der Eisenhüttenkunde an 
sich ist ein so großes und die Bedeutung unserer vaterländischen Eisenindustrie für unsere nationale Wohlfahrt 
so wichtig, dass dieses Verlangen durchaus gerechtfertigt erscheint und seine Verwirklichung auch notwenig ist, 
um die deutsche Eisenindustrie bei den schwierigen Verhältnissen, unter denen sie zu kämpfen hat, wettbe-
werbsfähig zu erhalten.“128 
Dringend erforderlich seien nach Meinung des VDEh eine größere Zahl an Lehrkräften für 
die hüttenkundlichen Fächer und eine Umgestaltung des chemischen und maschinenbaulichen 
Unterrichts für Hüttenleute. Nach dieser generellen Forderung kam der Verein zur Haupt-
stoßrichtung seiner Eingabe, er proklamierte: „Um dieses Ziel ohne Aufwand allzu großer Mittel zu 
erreichen, kann unseres Erachtens die Zahl der Stellen in Preussen, an welcher Eisenhüttenleute wissenschaft-
lich vorbereitet werden können, eingeschränkt werden, damit dort das bezeichnete Ziel um so sicherer erreicht 
werden kann und gleichzeitig der naturgemäß entstehende höhere Geldaufwand gemäßigt wird.“129 Eine kon-
krete Aussage, an welcher der preußischen Hochschulen eine eigenständige „eisenhüttenmänni-
sche Fakultät“ eingerichtet werden sollte, wolle der Verein zwar vorerst nicht treffen, bezog 
aber sogleich Stellung für die Aachener Hochschule: „Wir nehmen aber unter allen Umständen an, 
dass vermöge ihrer Lage inmitten der rheinisch-westfälischen, Saar- und lothringischen Eisenindustrie die 
Technis che Hochschul e zu Aachen [Hrvh. i. O.] in erster Linie berufen ist, eine solche zu erhalten.“130 
Der Vorstand habe sich durch eine Besichtigung der Verhältnisse vor Ort davon „überzeugt, 
dass neben den oben geschilderten krass zu Tage tretenden Missverhältnissen auch die Raumverhältnisse der 
jetzt dort vorhandenen Gebäude für die Studierenden der Eisenhüttenkunde äußerst mangelhaft sind“131. 
Glücklicherweise sei der VDEh in der Lage, 100.000 Mark als Beihilfe zum Bau eines neuen 
Instituts zur Verfügung zu stellen – die Herkunft des Geldes wurde nicht erwähnt. Zwar sei 
der Hochschulbau grundsätzlich Aufgabe der Staatsregierung, aber auch der Verein schrecke 
nicht vor finanziellen Opfern für das Gemeinwohl zurück.132 Die Bereitstellung des Geldes 
müsse aber an vier Bedingungen geknüpft werden: Erstens müsse das neue Gebäude gänzlich 
den Bedürfnissen der Eisenhüttenkunde entsprechen, auch dürfe es ausschließlich für die Hüt-
tenkunde Verwendung finden, drittens sei die Errichtung einer eigenen hüttenkundlichen Fa-
                                                 
125  Ebd. 
126  Ebd. 
127  Ebd. 
128  Ebd. 
129  Ebd., S. 859. 
130  Ebd. 
131  Ebd. 
132  Vgl. zum Ziel des Gemeinwohls in der politischen strategie der technischen Vereine: GERD HORTLEDER: 
Das Gesellschaftsbild des Ingenieurs. Zum politischen Verhalten der Technischen Intelligenz in Deutsch-
land, Frankfurt a. M. 1974, hier zusammenfassend S. 75f. 
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kultät zu gewährleisten und schließlich müsse für die schleunige Ausführung des Neubaus ge-
sorgt werden, dazu sei eine erste Rate bereits im nächsten Haushaltsjahr bereitzustellen. 
Vergleicht man die in der Eingabe erhobenen Forderungen mit den Beratungen der Unter-
richtskommission des VDEh, dann zeigt sich, dass sich der Schwerpunkt von den konkreten 
Punkten zur Reform des Studiums hin zu der Frage nach dem Ausbau einzelner Standorte 
verschoben hatte: Während ursprünglich der Zugang zum Studium und dessen Länge disku-
tiert worden waren, blieb die Eingabe in diesen Punkten eher vage. Dagegen war die Überle-
gung, nur die Technischen Hochschulen in Aachen, Berlin und Breslau auszubauen, weiter 
eingeschränkt worden. Auch die von Schrödter im Auftrag der Kommission ausgearbeitete 
Eingabe hatte in ihrem Entwurf noch vorgesehen, dass Aachen und Berlin explizit als mögli-
che Standorte genannt würden.133 Die endgültige Fassung nannte nur noch die Technische 
Hochschule Aachen. Es ist davon auszugehen, dass Wüst, der als einziger Vertreter einer 
Hochschule in der Kommission saß, maßgeblichen Einfluss auf diese Entscheidung genom-
men hatte – was ihm angesichts der Zusammensetzung der Unterrichtskommission nicht 
schwer gefallen sein dürfte. Mit seiner Initiative 100.000 Mark von der Düsseldorfer Industrie-
ausstellung zu erhalten, hatte er den Weg bereits vorgezeichnet, da das Hauptcomité die Überga-
be des Geldes an den VDEh an die Bedingung geknüpft hatte, die Mittel für den höheren 
Unterricht in Rheinland und Westfalen einzusetzen – womit einzig die Technische Hoch-
schule Aachen in Frage kam. Der VDEh machte sich durch die Aufgabe eigener Positionen 
vollends zum Sprachrohr der Aachener Eisenhüttenkunde und Wüst erlangte durch die von 
ihm durchgesetzte Fokussierung der Eingabe auf Aachen einen bedeutenden Startvorteil ge-
genüber den anderen eisenhüttenkundlichen Instituten. 
Während die Eingabe in ihrem Wortlaut erst im August in Stahl und Eisen veröffentlicht wur-
de, erschien – analog zum vorigen Jahr – im April-Heft ein detaillierter Auszug aus der Debat-
te des Abgeordnetenhauses über den Kultusetat. In dieser führte der Abgeordnete Heinrich 
Macco134, zugleich Mitglied des Vorstandes des VDEh, aus, dass die derzeit schlechte wirt-
schaftliche Lage allein durch die bessere Ausbildung der Fachkräfte behoben werden könne, 
wozu aber eine bessere Ausstattung des technischen Bildungswesens unabdingbar sei. Er be-
klagte den auch in der Eingabe des VDEh vermerkten Missstand, dass an den beiden Techni-
schen Hochschulen und Bergakademien die Hüttenkunde keine speziell abgegrenzte Disziplin 
bilde, sondern stets mehr oder weniger an andere Fächer gekoppelt sei: „Nur Aachen leiste[ ] et-
was mehr.“135 In Fortführung der Argumentation von Paasche im Vorjahr beklagte Macco die 
schlechte Ausstattung der hüttenkundlichen Fächer: Am Beispiel der Aachener Hochschule 
rechnete er vor, dass für einen Bauingenieur 800 Mark und einen Maschinenbaustudenten 250 
Mark an Lehrkosten aufgewandt würden, während für einen Hüttenmann, obwohl die vierte 
Abteilung 45 % aller Studierenden auf sich vereinige, lediglich 70 Mark zur Verfügung stün-
den.136 Nach diesem Blick auf die Verhältnisse an der Aachener Hochschule erhob Macco die 
                                                 
133  TKA, DHHU/2282, Denkschrift Die eisenhüttenmännische wissenschaftliche Ausbildung in Preussen o. D. (1903). 
134  Heinrich Macco (* 25.6.1843, † 13.8.1920) studierte am Karlsruher Polytechnikum und begann seine be-
rufliche Laufbahn bei der Lokomotivfabrik Borsig und der Maschinenfabrik Schwartzkopff. In den 1870er 
Jahren wandte er sich hauptsächlich dem Eisenhüttenwesen zu, inspiriert u. a. von mehreren Reisen in die 
USA. Macco gehörte zu den Neugründern des VDEh und war jahrzehntelang Mitglied des Vorstandes. Er 
war, neben anderen Mandaten auf Stadt- und Kreisebene, 1898–1919 Mitglied des preußischen Abgeord-
netenhauses und gehörte zu den führenden Mitgliedern der National-Liberalen Fraktion. BARBARA GER-
STEIN: Heinrich Macco, in: NDB, Bd. 15, S. 604f.; DIES.: Heinrich Macco, in: Rheinisch-Westfälische 
Wirtschaftsbiographien, Bd. 15, Münster 1994, S. 153–160; MANN: Abgeordnetenhaus, S. 259. 
135  N. N.: Das höhere technische Unterrichtswesen in Preussen, in: StuE 23 (1903), S. 457–465, hier S. 458. 
136  Die Zahlenangaben stammten von Wüst, der sie an Fritz Kintzlé als Mitglied der Unterrichtskommission 
des VDEh weitergegeben hatte – später erklärte er aber, dass er über ihren öffentlichen Gebrauch ver-
ärgert gewesen sei. HA VDEh, Se 121, F. Wüst an E. Schrödter v. 11.8.1903. 
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in der Unterrichtskommission des VDEh diskutierten Forderungen nach Gründung eigener 
eisenhüttenkundlicher Fakultäten in Berlin und Aachen, Einführung des vierjährigen Studiums 
mit einjähriger praktischer Arbeit sowie Begrenzung des Zugangs auf Abiturienten mindestens 
neunjähriger Schulen. Zum Abschluss erinnerte er daran, dass in den Vereinigten Staaten von 
Amerika wesentlich mehr finanzielle Ressourcen für die Förderung des technischen Unter-
richtswesens aufgewendet würden.137 Maccos Rede flankierte also die Eingabe des VDEh und 
bereitete deren Veröffentlichung vor, indem er der politischen Öffentlichkeit bereits zentrale 
Forderungen des Vereins vorab präsentierte – ohne die Herkunft seiner Forderungen zu be-
nennen. 
Der Abgeordnete Karl Schmeißer, Direktor der Berliner Bergakademie und Geologischen 
Landesanstalt, stimmte den Ausführungen seines Vorredners zu, wandte sich dann aber in 
erster Linie der Benachteiligung der Bergakademien gegenüber den Technischen Hochschulen 
zu, welche sich besonders eklatant in der Vorenthaltung des Promotionsrechts für Erstere zei-
ge.138 Als dritter Redner139 ergriff Hermann Paasche das Wort. Er beklagte, dass an der Techni-
schen Hochschule Berlin-Charlottenburg nur eine hüttenkundliche Lehrkraft für 200 Studie-
rende angestellt sei. Unerwähnt ließ er, dass die Dozenten der Bergakademie zum Teil als 
Honorarprofessoren auch an der Technischen Hochschule lehrten, darunter Hermann Wed-
ding und Bruno Kerl. Dann verwies er wie Macco auf die USA und die dort stattfindende, 
großzügigere Förderung der technischen Lehranstalten. Mit Blick auf den Kultusetat kam er 
deshalb zu dem Schluss: „Deswegen meine ich: das Geld, das hier ausgegeben wird, ist sicherlich nicht zu 
viel ausgegeben; und je mehr wir die technischen Hochschulen ausbauen, desto mehr nutzen wir dem gesamten 
Wohlstand des Volkes, und deshalb möchte ich nicht in das Leid einstimmen, dass wir allzu munifizent seien, 
sondern möchte die immer dringender hervortretenden Wünsche der Unterrichtsverwaltung ans Herz legen.“140 
Trotz der Fortschritte der vergangenen Jahre bleibe die völlige Gleichstellung der Technischen 
Hochschulen mit den Universitäten ein dringendes Erfordernis, insbesondere die Bezahlung 
und die Verteilung der Kollegiengelder müsse an den Hochschulen neu geregelt werden – bei 
den jetzigen Verdienstmöglichkeiten werde es sonst immer schwieriger, gute Lehrkräfte zu 
werben. Paasches und Maccos Rekurse auf die Förderung der Eisenhüttenkunde in den Ver-
einigten Staaten eröffneten einen weiteren zentralen Diskursstrang: Ausgehend von der Aner-
kennung der Vereinigten Staaten als nachahmenswertes Vorbild aufgrund ihrer führenden Po-
sition in der Herstellung von Eisen und Stahl zielte das eigentliche Motiv dieses Vergleiches 
auf den Wettbewerb der Nationen und damit auf das zentrale politische Thema des Deut-
schen Kaiserreiches zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Semantisch konnten die Eisenhüttenleute 
an Äußerungen Kaiser Wilhelms II. anknüpfen, der beispielsweise anlässlich der Hundertjahr-
feier der Technischen Hochschule Berlin äußerte, es sei Aufgabe der Technikwissenschaften, 
dass „die deutsche Technik im Wettkampfe der Nationen allezeit ehrenvoll bestehen“141 könne. Die beiden 
Abgeordneten konnten sich sicher sein, dass ihre Rhetorik im politischen Feld auf entspre-
chende Resonanzbedingungen stieß. 
Mit seiner zweiten Eingabe wiederholte und präzisierte der VDEh seine Forderungen aus 
dem Vorjahr. Zugleich ergriff er einseitig Stellung für den Ausbau der Technischen Hoch-
                                                 
137  Ebd. 
138  Die Auseinandersetzungen zwischen Hochschulen und Bergakademien sollen im folgenden Kapitel ge-
trennt betrachtet werden. 
139  In der Debatte war Paasche eigentlich der vierte Redner, da als erster der Abgeordnete Klaus Brütt ge-
sprochen hatte. In Stahl und Eisen wurde der erste Beitrag jedoch nicht erwähnt. Vgl. St. Abgeordneten-
haus, Sitzung v. 17.3.1903, Sp. 3259–3279. 
140  N. N.: Das höhere technische Unterrichtswesen in Preussen, in: StuE 23 (1903), S. 457–465, hier S. 463f. 
141  JOHANNES PENZLER (Hg.): Die Reden Kaiser Wilhelms II. In den Jahren 1888–1905, 3 Bde., Leipzig 
1900–1905, hier Bd. 2, S. 179. 
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schule in Aachen. Ein Grund lag in der von Wüst initiierten Schenkung von 100.000 Mark 
durch die Düsseldorfer Industrieausstellung, die zweckgebunden an den Ausbau des höhe-
ren technischen Unterrichtswesens in Rheinland und Westfalen war. Daneben trug die 
Eingabe aber auch in ihren weiteren Forderungen eindeutig die Handschrift von Wüst, der 
auf diese Weise seine Interessen durch den Verein vertreten ließ und nicht selber als Ak-
teur in Erscheinung treten musste. In der Stellvertreterrolle des VDEh wird zudem der 
von Bourdieu beschriebene Multiplikatoreffekt142 des sozialen Kapitals manifest. 
Erweiterte sich doch Wüsts persönliches Beziehungsnetz um das weiterreichende 
Netzwerk des Vereins: Dieser nutzte seine Möglichkeit, über Eingaben Druck auf die 
Politik auszuüben und Heinrich Macco vertrat als Mitglied des Vereinsvorstandes mit 
seinem Redebeitrag in der Debatte über den Kultusetat Wüsts Positionen vor der Berliner 
politischen Öffentlichkeit. Durch die Identifikation des VDEh mit den Zielen Wüsts 
erhöhte sich ferner der Spieleinsatz für den Ausbau der Eisenhüttenkunde, da die Eisen- 
und Stahlindustrie diesen zu einer Frage ihres eigenen Prestiges erklärte und versuchte, 
ihre symbolische Deutungsmacht über die Ausbildungsbedürfnisse des Eisenhüttenwe-
sens gegenüber dem Kultusministerium einzusetzen. Maccos Rede verwob darüber hinaus 
den partikularen Diskurs über den Ausbau des eisenhüttenmännischen Ausbildungs-
wesens mit dem übergeordneten, populären politischen Diskurs des Wettbewerbs der Na-
tionen und dem Streben nach deutscher Weltgeltung. Diese Verknüpfung stand in engem 
Zusammenhang mit der schon zuvor angeführten Semantik der Uneigennützigkeit: Sollte 
doch die Erweiterung des eisenhüttenkundlichen Ressourcenensembles nicht der Indus-
trie, sondern direkt der ganzen Nation zugute kommen. Neben einem beträchtlichen 
Grundstock ökonomischer Ressourcen hatte Wüst durch seine Allianz mit dem VDEh das 
soziale und symbolische Kapital, das er für die Verbesserung seiner Position einsetzen 
konnte, innerhalb kurzer Zeit um ein Vielfaches vermehrt. 
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2.5 DIE WIDERSTREITENDEN INTERESSENLAGEN DER BERGAKADEMIEN UND 
TECHNISCHEN HOCHSCHULEN 
Die Eingabe des VDEh vom Mai 1902, sowohl an den Technischen Hochschulen als auch 
den Bergakademien das höhere hüttenmännische Unterrichtswesen auszubauen, wandte 
sich gleichermaßen an das Kultus- wie Handelsministerium. Die zweite Eingabe ging 
allein an den Kultusminister und ergriff inhaltlich Stellung zugunsten der Technischen 
Hochschulen. Auch in den Debatten des preußischen Abgeordnetenhauses traten die 
Differenzen zwischen den beiden Institutionstypen offen zu Tage. Im Folgenden sollen die 
dahinterstehenden, unterschiedlichen Positionen und Interessen erläutert werden. 
Aus dem Umfeld der ersten Eingabe des VDEh ist die Abschrift eines Memorandums mit 
dem Titel Das Studium des Hüttenwesens überliefert, die nachträglich auf den März 1902 datiert 
wurde.143 Aus dem Inhalt ist zu erschließen, dass sie tatsächlich auf jeden Fall vor April 1903, 
wahrscheinlich noch vor Oktober 1902 entstanden ist. Die Abschrift ist nicht gezeichnet, die 
Kenntnis von Interna der Organisation der Eisenhüttenkunde in Aachen lässt aber auf einen 
Autor der dortigen Hochschule schließen. Da die in dem Papier vertretenen Standpunkte zum 
Teil von seinen späteren Positionen abweichen, ist eine Autorschaft Fritz Wüsts wahrschein-
lich, jedoch nicht eindeutig. 
Trotz dieser Zuordnungsprobleme kann davon ausgegangen werden, dass die Denkschrift zur 
Formulierung der Forderungen des VDEh beigetragen und das Memorandum insofern als 
Strategiepapier eine wichtige Rolle gespielt hat. Aus diesem Grund sollen die wesentlichen 
Punkte kurz skizziert werden: Zunächst wurde der damalige Stand des hüttenmännischen Stu-
diums scharf kritisiert, dieses werde den gewachsenen Anforderungen der Hüttenindustrie 
einfach nicht mehr gerecht. Ein Hauptgrund läge in dem Mangel an Spezialvorlesungen für 
Hüttenleute, ein Studierender sei dadurch gezwungen, „Vorlesungen zu hören und an Uebungen 
teilzunehmen, welche zwar das eine oder andere für ihn wissenswerte einschließen, leider aber in einer Fülle für 
andere Studienrichtungen bestimmten Materiales.“144 Den Studierenden fehle zum einen noch das Ur-
teilsvermögen, um von selbst das Wichtige vom Unwichtigen zu trennen, und zum anderen 
würde so viel Zeit verloren gehen. Sinnvoller sei es, wenn nach dem Grundstudium in Mathe-
matik, Chemie, Physik und anderen Hilfsfächern ein umfangreicher Katalog von speziellen 
hüttenkundlichen Fächern studiert werden könnte. Die beigefügte Aufstellung umfasste insge-
samt 23 einzelne Themenbereiche für das Fachstudium. 
Anschließend nahm das Memorandum eine Bestandsaufnahme der Studiengelegenheiten an 
den Bergakademien in Berlin und Clausthal und den Technischen Hochschulen in Berlin und 
Aachen vor. Von den neu zu errichtenden Hochschulen in Danzig145 und Breslau käme wegen 
ihrer geographischen Lage allein letztere noch in Frage. Die Bergakademien hätten aufgrund 
ihrer Entwicklung gezeigt, dass sie in erster Linie für die Ausbildung von Bergbeamten be-
stimmt seien. Für die Berliner Bergakademie sei kaum anzunehmen, dass sie im chemischen 
und maschinentechnischen Unterricht zur Technischen Hochschule aufschließen könne. Es 
bliebe daher zu überlegen, ob sie an die Hochschule angegliedert werde oder sich auf die Aus-
bildung von Bergleuten beschränke. Für Clausthal sei die Lage noch etwas anders, da durch 
die dortigen industriellen Verhältnisse der Bergbau untrennbar mit der Metallhüttenkunde ver-
knüpft sei – diese sei daher auszubauen, die Eisenhüttenkunde dagegen einzustellen. 
                                                 
143  Die handschriftliche Datierung des Maschinenschriftstückes geht wahrscheinlich auf die Geschäftsfüh-
rung des VDEh, in deren Schriftgut die Quelle überliefert ist, oder auf das Archiv des VDEh zurück. 
144  HA VDEh, Se 12 bis a-b, Memorandum Das Studium des Hüttenwesens, o. D. (vermutlich März 1902). 
145  Die Gründung der Technischen Hochschule in Danzig wurde 1899 beschlossen. Vgl. TECHNISCHE 
HOCHSCHULE DANZIG (Hg.): 25 Jahre Technische Hochschule Danzig, Danzig 1929. 
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An den Hochschulen in Berlin und Aachen bestünden die besten Voraussetzungen für den 
Ausbau des metall- und eisenhüttenkundlichen Studiums. Es fehle aber unter anderem an Pro-
fessuren für physikalische Chemie sowie Walzwerksbetrieb und mechanische Metallprüfung.146 
Auch eine Dozentur für Metallographie sei bislang an keiner höheren technischen Bildungsan-
stalt vorhanden. In den Laboratorien fehle es an Einrichtungen für größere Schmelzversuche, 
für die mechanische Metallprüfung und metallographische Untersuchungen – diese müssten in 
Aachen und Berlin neu eingerichtet werden. Breslau sollte schließlich wie Aachen organisiert 
und ausgerüstet werden. Mit diesen Überlegungen wurde die Berliner Bergakademie ganz in 
Frage gestellt und in Clausthal sollte immerhin die gesamte Eisenhüttenkunde geschlossen 
werden. Dagegen sah das Memorandum für die drei Technischen Hochschulen in Berlin, 
Aachen und Breslau einen gleichberechtigten Ausbau vor. Bezüglich des Bergbaustudiums an 
den Technischen Hochschulen bezog die Denkschrift keine endgültige Stellung: Ob neben 
Aachen auch in Berlin und Breslau dieses Fach eingeführt – und damit die Bergakademien 
weiter geschwächt werden sollten – blieb offen.147 Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass 
das Memorandum nichts weniger als die vollständige Zerschlagung der Eisenhüttenkunde an 
den Bergakademien forderte. Dadurch wäre die leidige Konkurrenz der beiden Anstaltstypen 
um die begrenzten finanziellen Ressourcen für den Ausbau der Eisenhüttenkunde beseitigt 
worden. Für die Bergakademien hätte dies eine Degradierung zu rein reproduktiven Institutio-
nen für den bergmännischen Staatsdienst bedeutet – was ein weiterer schwerer Schlag für die-
se gewesen wäre, drohten sie doch ohnehin schon zu Hochschulen zweiter Klasse zu verkom-
men. Strukturell waren die Bergakademien seit der Verleihung des Promotionsrechtes an die 
Technischen Hochschulen ins Hintertreffen geraten, da sie dieses nicht erhalten hatten.  
Die Rangstreitigkeiten zwischen den Bergakademien und Technischen Hochschulen waren 
auch Thema der Debatte des Kultusetats vom 17. März 1902: In seiner Rede forderte der 
Abgeordnete Heinrich Macco zunächst das Promotionsrecht für das Bergbaufach an der 
Technischen Hochschule in Aachen; die Bergbaukunde war vom Kultusministerium von der 
Promotion ausgeschlossen worden, da das Ministerium fürchtete, dann auch den Bergakade-
mien diese zugestehen zu müssen. Dies wäre wiederum ein Präzedenzfall für die anderen 
Fachhochschulen, wie den Tierärztlichen- und Zahnärztlichen Hochschulen, den Forstakade-
mien und anderen, der prinzipiell vermieden werden sollte.148  
Karl Schmeißer nahm Maccos Beitrag zum Anlass, noch einmal vehement das Promotions-
recht für die von ihm vertretene Bergakademie in Berlin zu fordern. Die fachliche Ausbildung 
an den Bergakademien stehe keinesfalls hinter den Technischen Hochschulen zurück, die Er-
folge der bedeutend älteren Bergakademien zeigen zudem den hohen Wert der dortigen Aus-
bildung – ablesbar an den aus ihnen hervorgegangen großen Namen und dem internationalen 
Ruf der Anstalten in Berlin und Clausthal: „Man würde es im Auslande nicht verstehen, wenn man die 
Berechtigung, die man den Technischen Hochschulen gibt, nicht auch den Bergakademien ertheilte.“149 
Schmeißer versuchte, die historischen Errungenschaften des Feldes für sich und die Bergaka-
demien zu mobilisieren. Für ihn ging es dabei nicht nur um das große Prestige, das mit dem 
Promotionsrecht verbunden war, sondern vor allem um die existentielle Bedrohung durch die 
weitere Abwanderung von Studierenden der Bergakademien an die Technischen Hochschulen. 
Er appellierte an die Kultusverwaltung: „Für die Bergakademien ist die Verleihung des Rechtes der 
Doktor-Ingenieur-Promotion eine Lebensfrage. Die Bergakademien haben einen wesentlichen Abfluss ihrer 
                                                 
146  Der Hinweis, dass es in Duisburg eine Lehrkraft für Walzwerksbetrieb gebe, spricht für die Autorschaft 
von Wüst. HA VDEh, Se 12 bis a-b, Memorandum Das Studium des Hüttenwesens, o. D. (vermutlich März 
1902). 
147  Ebd. 
148  St. B. Abgeordneten, 49. Sitzung am 17.3.1902, Sp. 3472–3474. 
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1901–1914 
 
164 
Berg- und Hüttenfach-Studierenden an die Technischen Hochschulen, – und zwar der Bergleute an die Techni-
sche Hochschule zu Aachen, die Verleihung des Promotionsrechts an die dortigen Bergfach-Studierenden vor-
ausgesetzt, der Hüttenleute an alle Technischen Hochschulen zu erwarten, wenn man ihnen das Recht der 
Doktor-Ingenieur-Promotion nicht ebenfalls ertheilt. [...] Meine Herren, den Doktor-Ingenieur würde der 
Bergmann in seinem Berufe entbehren können, nicht aber im Ansehen vor der Welt.“150 Der Doktortitel 
war für Schmeißer also gar nicht für das berufliche Fortkommen innerhalb des bergmänni-
schen Feldes, sondern für den Ansehenserhalt der Absolventen im sozialen Feld unabdingbar. 
Das Promotionsrecht muss demnach als elementarer Teil des akademischen Ressourcenen-
sembles angesehen werden, da die Promotion gesellschaftliches Prestige garantierte und somit 
zur besonderen Attraktivität einer akademischen Institution beitrug – der Kampf der Techni-
schen Hochschulen um das Promotionsrecht hatte ja selber in diese Richtung gezielt. 
Im folgenden Jahr war der drohende Bedeutungsverlust der Bergakademien erneut Gegen-
stand der Etatdebatte: Schmeißer führte in seinem Redebeitrag an, dass die Berliner Berg-
akademie bereits jetzt einen deutlichen Anstieg der Hospitanten zu verzeichnen habe, da sich 
die Studierenden an der Universität beziehungsweise Technischen Hochschule einschrieben, 
„obwohl sie die meisten Vorlesungen an der Bergakademie hören.“151 In Zukunft müsse auch mit der 
Abwanderung der besseren Lehrkräfte gerechnet werden, schuld daran sei einzig das mangeln-
de Promotionsrecht: „Erst die Begründung des Dr. ing. ha[be] die Kluft zwischen den technischen Hoch-
schulen und den Bergakademien geöffnet, welche die Bergakademien in eine niedere Rangstufe zu verwerfen 
droh[e].“152 Schmeißer appellierte zum Schluss: „Meine Herren, ich [...] bitte die Unterrichtsverwaltung 
dringend, den beschrittenen Weg, welcher zur Vernichtung der Bergakademien führt, zu verlassen“153. 
Die Antwort des Dezernenten für die Technischen Hochschulen, Otto Naumann, zeigte, dass 
Schmeißers Befürchtungen nicht unbegründet waren. Naumann informierte das Abgeordne-
tenhaus, dass der Ausbau der Hüttenkunde erwogen werde und sprach dann die unverhohlene 
Drohung aus: „Es liegt nun die Frage nahe: sollen an beiden Arten von Anstalten die gleichen Einrich-
tungen geschaffen werden? Diese Frage ist von dem Abgeordneten Schmeißer bejaht worden. Man kann darü-
ber aber verschiedener Ansicht sein, ob in gleichem Umfange, in gleicher Ausdehnung das Hüttenwesen an bei-
den Arbeiten [sic!] von Anstalten vertreten sein muss.“154 Für die Kultusverwaltung stehe fest, dass 
nicht alle Standorte gleichermaßen ausgebaut werden könnten; dies gelte auch für die Techni-
schen Hochschulen, so würden Hannover und Danzig keine Abteilung für Hüttenkunde 
erhalten. Naumanns Ankündigung, dass der Ausbau der Eisenhüttenkunde keinesfalls überall 
gleichmäßig erfolgen könne, musste nicht nur die Bergakademien, sondern auch die einzelnen 
Technischen Hochschulen beunruhigen und erklärt zum Teil die Vehemenz, mit der der Ver-
teilungskampf zwischen den verschiedenen interessierten Akteuren geführt werden sollte. Der 
Bielefelder Historiker Hans-Ulrich Wehler spricht in einem Aufsatz über die Möglichkeiten, 
Bourdieus Theorie der Praxis für die moderne Sozial- und Kulturgeschichte fruchtbar zu ma-
chen, davon, dass dessen gesamte Überlegungen auf „Knappheitsargumenten [beruhen], da die Res-
sourcenausstattung generell als begrenzt gilt.“155 Das wissenschaftliche Feld kann wohl aufgrund der 
begrenzten Etatmittel des Kultusministeriums als durchaus idealtypisch für ein relativ ge-
schlossenes System begrenzter finanzieller Ressourcen begriffen werden, da die Aufstockung 
des Kultusetats und die Zufuhr ökonomischer Ressourcen von außen aufgrund ihrer hohen 
Unvorhersehbarkeit den grundsätzlichen Streit zwischen den Disziplinen, Fakultäten und 
Hochschulen nur geringfügig entlasten können. 
                                                 
150  Ebd., Sp. 3477f. 
151  Ebd., Sp. 3267–3272, hier Sp. 3270. 
152  Ebd., Sp. 3269. 
153  Ebd., Sp. 3272. 
154  Ebd., Sp. 3280–3282, hier Sp. 3281. 
155  HANS-ULRICH WEHLER: Die Herausforderung der Kulturgeschichte, München 1998, S. 41. 
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Die Veröffentlichung der Eingabe des VDEh in Stahl und Eisen erfolgte schließlich im August 
1903. Als Anhang war dem Abdruck der Wortlaut einer Rede beigefügt, die Hermann Wed-
ding vor dem Berliner Verein zur Beförderung des Gewerbefleißes gehalten hatte. Wedding, dem die 
zweite Eingabe des VDEh bereits bekannt war, wandte sich als Vertreter der Berliner 
Bergakademie scharf gegen die darin ausgesprochene einseitige Bevorzugung der Technischen 
Hochschulen. Da er gleich zu Beginn dem Vorstand des VDEh vorwarf, dass diesem 
„mancherlei Unrichtigkeiten und Übertreibungen unter[laufen]“156 seien, griff die Redaktion von Stahl 
und Eisen durch die Einfügung von Anmerkungen in die Wiedergabe des Redemanuskripts ein 
und verteidigte so die Vereinsführung – und desavouierte damit einen Teil der von Wedding 
vorgetragenen Argumente. Emil Schrödter, der gemeinsam mit dem Vorsitzenden Carl Lueg 
die Eingabe für den Verein paraphiert hatte, war zugleich in Personalunion Redakteur bei Stahl 
und Eisen und verbarg sich hier wohl hinter der anonymisierten Autorschaft der Redaction. Er 
verteidigte sich also mit den Anmerkungen zu Weddings Redetext selbst; die Eingriffe 
machten darüber hinaus deutlich, dass sich der VDEh prinzipiell bereits für die Förderung der 
Technischen Hochschulen entschieden hatte. 
Wedding schilderte in seiner Rede die Lage des eisenhüttenmännischen Studiums aus seiner 
Sicht beziehungsweise derjenigen der Berliner Bergakademie. Dem VDEh zustimmend 
erkannte er die Notwendigkeit von Spezialvorlesungen für Eisenhüttenleute an, für die 
anderen Studiengänge sei eine gesonderte, kursorische Vorlesung anzubieten. Auch der 
Einführung neuer Methoden und Gebiete, wie zum Beispiel der Metallographie, sowie der 
Schaffung einer zweiten Professur für Eisenhüttenkunde sei zuzustimmen. Der Forderung 
nach der Gründung eigener hüttenmännischer Fakultäten könne er sich dagegen nicht 
anschließen: „Es [sei] beinahe unbegreiflich, wie die beiden Herren, die diesen Bericht unterzeichnet haben, 
diesen Lapsus sich haben zu schulden kommen lassen.“157 Denn an der Bergakademie in Berlin gebe es 
bereits eine Fakultät für Metallhüttenkunde und eine solche für Eisenhüttenkunde. „Dass in 
Aachen zufällig eine solche Fakultät noch nicht besteht, kann doch nicht zu diesem irrigen Ausspruche 
veranlassen.“158 Die Redaktion hielt dem in einer Anmerkung entgegen: „Wenn der Verfasser die an 
der Bergakademie zu Berlin bestehenden Abteilungen für Metall- und Eisenhüttenleute als Fakultäten 
ansieht, so wird man sich über die neue Auffassung dieses Begriffs allgemein wundern. [...] Wir können daher 
nur annehmen, dass es auf übergroße Bescheidenheit und schulmeisterliche Angewohnheit zurückzuführen ist, 
wenn der Verfasser sich den Begriff der Fakultät anders als wir vorstellt und den Unterzeichnern der Eingabe 
die harten Ausdrücke ‚unbegreiflich’, ‚unverständlich’ und ‚Lapsus’ entgegenhielt.“159 Wedding war 
offensichtlich der Unterschied zwischen der überkommenen Direktoratsverfassung der 
Bergakademien und der Rektoratsverfassung der Technischen Hochschulen, die letztere seit 
den 1880er Jahren besaßen, nicht bewusst. Er kannte die Aufgaben und Rechte einer 
Abteilung im Sinne einer universitären Verfassung schlicht nicht. 
Das größte Problem auf Seiten der Bergakademien bestünde nach Wedding in den konträren 
Ansichten des Kultus- und Handelsministeriums in der Frage, ob die Lehrer der Eisenhütten-
kunde Untersuchungen für die Privatindustrie ausführen sollten: „Der Kultusminister hat nicht nur 
öfter ausgesprochen, dass er nur solche Professoren brauchen könne, die in inniger Verbindung mit der Praxis 
stehen, er gestattet daher nicht nur die Ausführung von Privatarbeiten, sondern unterstützt dies durch Hergabe 
von Räumen und Hilfsmitteln der Technischen Hochschulen in großem Maßstabe; der Handelsminister dage-
gen verlangt nicht nur jedesmalige Befragung, sondern lehnt auch grundsätzlich alle Anträge der Privatindustrie 
                                                 
156  HERMANN WEDDING: Das Studium der Eisenhüttenkunde an den Bergakademien und technischen 
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ab.“160 Trotz der durch die unterschiedlichen Zuständigkeiten der Ministerien bedingten Män-
gel im Bereich der wissenschaftlichen Arbeiten für die Industrie – und der dadurch fehlenden 
Möglichkeit privater Einkünfte für die Professoren –, habe die Berliner Bergakademie in der 
Vergangenheit Großes geleistet. Um sich dies zu vergegenwärtigen, brauche man sich bloß die 
Zahl und Namen seiner Schüler vor Augen zu halten. Wie Schmeißer in seiner Abgeordneten-
hausrede führte Wedding auch die Geschichte der Bergakademien für die Legitimation der-
zeitiger Positionen und zukünftiger Positionierungen an. Da Wedding grundsätzlich den Be-
darf des weiteren Ausbaus anerkannte, kam er zu dem Schluss: „Nun kommen wir noch an die 
letzte Frage: Wenn wir glücklich eine Erweiterung und Vertiefung der Eisenhüttenkunde erreichen, wo soll 
das geschehen? Das beste bei der großen Bedeutung des Eisenhüttenwesens, auf dessen Blüte Macht und Wohl-
fahrt des Staates beruhen, wäre, wir richteten das an jeder Hochschule, d.h. an allen Technischen Hochschulen 
und an allen Bergakademien, ein. Wenn das aber wegen des Erfordernisses zu großer Mittel nicht geht, so liegt 
es wohl am nächsten, dass man sich auf die Bergakademie und besonders auf diejenige in Berlin beschränkt, 
denn diese ist schon jetzt darauf zugeschnitten“161. Die Redaktion von Stahl und Eisen verlieh in einem 
Nachsatz ihrer Genugtuung darüber Ausdruck, dass auch Wedding den Standpunkt vertrete, 
dass der Unterricht der Eisenhüttenkunde in Inhalt und Umfang vergrößert werden müsse; 
„über das Wie? und Wo? Einigung zu erzielen [dürfe daher] nicht allzu schwer sein“162. 
Als Reaktion auf die Veröffentlichung von Weddings Vortrag erschien im folgenden Heft eine 
Zuschrift von Wüst und Borchers: „Der hochgeschätzte Hr. Vortragende hat nun, von dem Bestreben 
geleitet, die Ausbildung an der Bergakademie in helles Licht zu stellen und letztere in erster Linie als geeignet 
zum Weiterausbau des eisenhüttenmännischen Unterrichts zu empfehlen, manche Behauptung aufgestellt, 
welche die Unterzeichneten nicht unwidersprochen lassen können.“163 Die Bergakademien hätten nun 
einmal keine Rektoratsverfassung und ganz offensichtlich sei Wedding überhaupt nicht klar, 
was eine Fakultät sei und welche Aufgaben sie zu erfüllen habe. Er verwechsle Fakultät mit 
Lehrfach beziehungsweise Diplomprüfung; an der Berliner Bergakademie gebe es je einen 
Vertreter der Metall- und Eisenhüttenkunde. „Diese beiden Herren bilden dort die beiden Fakultäten 
für Eisenhüttenwesen und Metallhüttenwesen. Für diese beiden hüttenmännischen, nach Angabe des Hrn. 
Wedding vollständig getrennten Fakultäten ist ein gemeinsamer Assistent vorhanden.“164 In Aachen gebe 
es dagegen drei etatmäßige Professuren und vier Assistenten, „wobei die Privatdozenten in Aachen 
außer Anschlag blieben“165. Daraus lasse sich auch erkennen, „dass diejenige Instanz, welcher die Ent-
scheidung über das Unterrichtswesen an den Bergakademien zusteh[e], weit davon entfernt [sei], die Bedeutung 
des Eisenhüttenwesens und seine jetzigen und zukünftigen Lebensbedingungen bereits erkannt zu haben.“166 
Das Kultusministerium zeige dagegen verständnisvolles Entgegenkommen und der zuständige 
Dezernent, Otto Naumann, sei über die Bedeutung des Hüttenwesens bestens unterrichtet. 
Wüst und Borchers machten damit die Frage des Ausbaus des eisenhüttenmännischen Unter-
richtswesens zu einer Richtungsentscheidung zwischen den vom Handelsministerium vertre-
tenen Bergakademien und den vom Kultusministerium betreuten Technischen Hochschulen. 
Sie schlossen ihre Zuschrift mit der Drohung, nicht auf die Bergakademien zu warten: „Wir 
glauben es aber nicht verantworten zu können, bis zur Erfüllung dieses Zieles an der Bergakademie die Hände 
in den Schoß zu legen, um so mehr, als wir so voreilig waren, die Neuorganisation des hüttenmännischen Un-
terrichts schon lange vor Erteilung dieses Ratschlages in Angriff zu nehmen.“167 Fritz Wüst und Wilhelm 
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Borchers gaben ihren älteren Kollegen Hermann Wedding vor den Augen der Fachöffent-
lichkeit der Lächerlichkeit preis und versuchten, ihn als kompetenten Experten durch die 
Zurschaustellung seiner Unwissenheit zu diskreditieren – was auf den grundsätzlichen Aus-
schluss aus dem weiteren Verhandlungsprozess abzielte. Hierzu hatte ihnen Wedding mit 
seinen Äußerungen natürlich auch eine Steilvorlage geliefert. Daneben nutzten die beiden 
Aachener Hüttenkundler die Gelegenheit, erneut öffentlich ihre Wertschätzung für die Kul-
tusverwaltung und namentlich Otto Naumann zum Ausdruck zu bringen, und leisteten damit 
wichtige Beziehungsarbeit. 
Völlig außen vor blieb zunächst die Bergakademie in Freiberg, da sich die Diskussion ganz auf 
den Ausbau des hüttenmännischen Unterrichts an den preußischen Hochschulen konzentrier-
te. Emil Schrödter informierte jedoch den Freiberger Professor für Eisenhüttenkunde Adolf 
Ledebur über die Eingabe des VDEh und übersandte ihm eine Abschrift. In seinem Antwort-
schreiben hob Ledebur hervor, dass in Freiberg auf maschinentechnischem Gebiet die Aus-
bildung bereits hervorragend sei. Auch bestehe seit seiner Berufung eine eigenständige Fakultät 
für Eisenhüttenkunde – hier beging er den gleichen Fehler wie Wedding. Wenn die Hüt-
tenwerke sich über das mangelnde Ausbildungsniveau der jungen Hüttenleute beklagten, dann 
gebe es dafür zwei Erklärungen: Zum einen würden sich die Leiter der Hüttenwerke zu sehr 
„auf die Verwendung eines alten Corpsbruders“168 verlassen, anstatt sich die Studienleistungen der 
Kandidaten genau anzusehen. Zweitens seien die Studierenden nicht gewillt, ordentlich zu stu-
dieren, da ihnen die Studien zu viel Zeit in Anspruch nähmen und die Prüfungen zu schwierig 
seien; dies wisse er aus eigener Erfahrung sehr genau: So habe ihm „ein liebenswürdiger Herr ge-
sagt: ‚Die Zurücklegung der Diplomprüfung würde mir ganz unmöglich sein, deshalb werde ich bei einer Uni-
versität die Doktorprüfung machen.’ Sprach’s und that’s. Die Herren Väter aber, wenn sie die Lücken in der 
Ausbildung ihrer Söhne erkennen, sind rasch mit dem Urtheile bei der Hand: ‚Die technischen Hochschulen 
und Bergakademien stehen nicht mehr auf der Höhe der Zeit.’“169 Dies seien „bittere Worte“, aber so 
sähen die von ihm gemachte Erfahrung nun einmal aus. Zur Frage, ob eher die Bergakade-
mien oder die Technischen Hochschulen für den Ausbau des eisenhüttenmännischen Studi-
ums geeignet seien, nahm Ledebur keine Stellung. Er bewies damit ähnlich wie sein Berliner 
Kollege Wedding wenig Platzierungssinn, da er nicht erkannte, dass die Bergakademien, um 
nicht aus dem Wettrennen um den Ausbau der Eisenhüttenkunde gedrängt zu werden, eigent-
lich den Schulterschluss mit dem VDEh als potenten Geldgeber und mächtigen Fürsprecher 
hätten suchen müssen. Stattdessen brachte Ledebur den VDEh eher gegen sich auf, da er den 
Industriellen einen Hauptteil der Schuld für die schlechte Ausbildungssituation der Hütten-
leute zuwies. 
Die Diskussion um die Rolle der Bergakademien beim Ausbau des eisenhüttenmännischen 
Unterrichts zeigt eine eigentümliche Umkehrung des Argumentationsmusters: Während 
die Aachener Hochschule bis 1897 auf die Gleichberechtigung mit den Bergakademien 
pochte, war es nun an diesen, die Gleichstellung mit den Technischen Hochschulen einzu-
fordern. Neben dem vorenthaltenen Promotionsrecht waren die Bergakademien durch ein 
weiteres strukturelles Defizit, das sich aus der Zuständigkeit des Handelsministeriums er-
gab, gehandicapt. Der Handelsminister sah die Bergakademien als Ausbildungsanstalt für 
höhere Staatsbeamte und nicht als Forschungsinstitution und untersagte daher die Über-
nahme von Projekten für die Privatindustrie. Neben den entgangenen Privateinkünften 
für die Professoren liefen die Bergakademien Gefahr, den Anschluss an die Entwicklung 
des wissenschaftlichen Feldes zu verlieren: Zielten doch die damaligen Bemühungen der 
Technischen Hochschulen auf den Aufbau eigener produktiver Institutionen in Form von 
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entsprechend ausgestatteten Laboratorien, während die Bergakademien zu rein reproduk-
tiven Fachhochschulen degradiert zu werden drohten. Verstärkt wurde dies dadurch, dass 
das Kultusministerium keinerlei Interesse daran hatte, nach der Gleichstellung der Tech-
nischen Hochschulen mit den Universitäten andere Fachhochschulen in diesen Prozess 
mit einzubeziehen. Der Streit um den Ausbau des eisenhüttenkundlichen Unterrichts war 
also nicht allein ein Kampf um knappe finanzielle Ressourcen, sondern auch ein symboli-
scher Kampf um die Rangfolge zwischen den verschiedenen Hochschultypen. Die Berg-
akademien konnten in diesem Aushandlungsprozess nicht nur ihre bisherige privilegierte 
Stellung in der personellen Ausstattung der Hüttenkunde verlieren, sondern insgesamt 
auf dem universitären Feld marginalisiert werden, falls sie zu Hochschulen zweiter Klasse 
degradiert würden. Ledebur und Wedding waren sich aufgrund ihrer bisherigen Stärke auf 
dem eisenhüttenkundlichen Feld – ihre Veröffentlichungen beherrschten nach wie vor 
den technisch-wissenschaftlichen Teil von Stahl und Eisen – scheinbar ihrer prekären 
Lage nicht bewusst. Daneben fehlte ihnen offenbar der Spielsinn für das universitäre Feld, 
da sie dessen Grundregeln nicht beherrschten, was sie durch ihre Unkenntnis der Verfas-
sungsstrukturen der Universitäten und Technischen Hochschulen zeigten. Ferner drohte 
ihr wissenschaftliches Ansehen, das bislang auf der von ihnen gepflegten Nähe zur be-
trieblichen Praxis beruhte, aufgrund der sich wandelnden Feldstruktur durch die verstärkt 
einsetzende Verwissenschaftlichung der Eisenhüttenkunde entwertet zu werden. 
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2.6 STREIT ÜBER DAS ANGEBOT DES VDEH: KOALITIONEN, NETZWERKE UND 
INTRIGEN DER AACHENER PROFESSOREN 
Über das Angebot des VDEh und die daran geknüpften Bedingungen entbrannte an der 
Aachener Hochschule ein heftiger Disput zwischen Wüst und Borchers auf der einen sowie 
den übrigen Vertretern der Abteilung IV auf der anderen Seite. Hauptstreitpunkt war die 
vom VDEh – auf Drängen Wüsts – aufgestellte Forderung nach Schaffung einer eigenen 
hüttenkundlichen Fakultät. Da sie in Aachen zunächst isoliert waren, suchten Wüst und 
Borchers außerhalb der Hochschule nach Unterstützung: Wüst wandte sich dazu an die 
hüttenmännischen Absolventen der Aachener Hochschule sowie einzelne Vertreter des 
VDEh. Daneben forderte er den Geschäftsführer des VDEh auf, sich noch stärker für die 
Interessen der Aachener Eisenhüttenkunde einzusetzen. Auf der anderen Seite war es ins-
besondere Alexander Classen, der – eine Zurücksetzung der anorganischen Chemie und 
damit um seine ureigensten Interessen fürchtend – ebenfalls versuchte, ehemalige Schü-
ler, die im VDEh über Einfluss verfügten, für sich zu gewinnen. Dabei schreckten beide 
Seiten nicht vor Unterstellungen und persönlichen Angriffen zurück. 
Das Kultusministerium übersandte am 23. Mai 1903 die Eingabe des VDEh bezüglich der Er-
richtung eines neuen eisenhüttenmännischen Laboratoriums offiziell an die Aachener Hoch-
schule und forderte die Abteilung für Bergbau, Chemie und Hüttenkunde auf, sich zu den Be-
dingungen, die an die Zuwendung der 100.000 Mark geknüpft waren, zu äußern.170 Im Kern 
ging es um die Frage, ob die Forderung nach der Errichtung einer eigenen hüttenmännischen 
Fakultät von der Hochschule unterstützt werde. 
Vorausgegangen waren persönliche Verhandlungen zwischen dem Dezernenten für die Tech-
nischen Hochschulen, Otto Naumann, und Mitgliedern der Hochschule, darunter Rektor Lud-
wig Bräuler171 und die Professoren Otto Intze, Wilhelm Borchers und Fritz Wüst,172 am 22. 
und 23. April in Aachen sowie eine Besprechung Naumanns mit der Führung des VDEh am 
folgenden Tag in Düsseldorf – also einen Tag vor der offiziellen Übersendung der Eingabe 
des VDEh an den Kultusminister.173 In Aachen hatte Naumann Fritz Wüst damit beauftragt, 
eine Denkschrift über die zukünftige Ausgestaltung des eisenhüttenmännischen Studiums in 
Aachen anzufertigen. In dieser sollten die bisherigen unzulänglichen Bedingungen beschrieben 
und ein neuer Organisationsplan aufgestellt werden.174 Naumanns Auftrag zeigt, dass Wüst 
mithilfe des VDEh bereits eine solche Autoritätsstellung erlangt hatte, die es ihm erlaubte als 
Sachverständiger den Entwurf für eine Studienreform auszuarbeiten. 
Am 16. Juni informierte der Handelsminister den VDEh darüber, dass er die in der Eingabe 
gemachten Ziele und Wege weitgehend teile und dies auch dem Kultusminister mitgeteilt 
habe.175 Dem Kultusminister hatte der Handelsminister seine Unterstützung zugesagt und den 
Vorschlag unterbreitet, diesbezüglich eine Besprechung mit hervorragenden Vertretern der 
                                                 
170  HAAc, 934a, Kultusministerium an Rektor TH Aachen v. 23.5.1903. 
171  Ludwig Bräuler (* 8.5.1845, † 20.5.1928) war von der Gründung der TH Aachen bis 1873 als Assistent in 
der späteren Abteilung für Bauingenieurwesen beschäftigt. 1891 trat Bräuler dann die Nachfolge von Ka-
vens auf dem Lehrstuhl für Brückenbau und Wasserbau an. 1901/02–1903/04 war er Rektor, daneben 
war er u. a. Sekretär des Dozentenvereins. 1911 schied er aus der Hochschule aus. GAST: Hochschule zu 
Aachen, S. 223, 227 u. 253. 
172  An der Besprechung in Aachen hatte der Professor für anorganische Chemie, Alexander Classen, nicht 
teilgenommen. 
173  HA VDEh, Se 121, F. Wüst an E. Schrödter v. 28.11.1903, nebst Abschriften O. Naumann an A. Classen 
v. 20.5.1903 u. A. Classen an Abt. IV TH Aachen v. 25.11.1903. 
174  HAAc, 934a, Kultusministerium an Rektor TH Aachen v. 3.9.1903. 
175  HA VDEh, Se 12 bis a-b, Handelsminister Möller an VDEh v. 16.6.1903. 
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Eisenindustrie zu organisieren – diese sollte schließlich am 7. November 1903 in Berlin statt-
finden.176 
Ebenfalls am 16. Juni stimmten die Mitglieder der Abteilung IV den Punkten 1, 2 und 4 des 
Forderungskatalogs des VDEh zu. Der dritte Punkt – Einrichtung einer hüttenmännischen 
Fakultät – wurde mit sieben zu zwei Stimmen abgelehnt.177 Der Senat des Studienjahres 
1902/03178 schloss sich auf seiner letzten Sitzung am 30. Juni dem Votum der Abteilung IV an 
und der Professor der Bergwissenschaften, August Lengemann179, wurde aufgefordert, die 
vom Ministerium erbetene eingehende Äußerung niederzuschreiben.180 
Lengemanns umfangreicher Erläuterungsbericht lag am 9. Juli vor und zirkulierte im Umlauf-
verfahren unter den Mitgliedern des neuen Senates, der am 1. Juli seine Arbeit aufgenommen 
hatte. Der Bericht bekundete zunächst die volle Übereinstimmung mit dem Grundanliegen 
des VDEh: „In vollem Einverständnis mit den Mitgliedern der Abteilung IV erkennen Rektor und Senat 
auf das dankbarste die Fürsorge an, die der eine führende Stellung in der Großindustrie einnehmende Verein 
deutscher Eisenhüttenleute dem Studium und der Ausbildung der zukünftigen Eisenhütteningenieure ange-
deihen lässt und wir können den von ihm vertretenen Grundsätzen für die spezialistische Schulung der Studie-
renden des Eisenhüttenfachs nach der chemisch-metallurgischen und nach der mechanisch-maschinentechnischen 
Seite nur beipflichten.“181 An der Technischen Hochschule Aachen seien entsprechende Schritte 
bereits eingeleitet, damit für die Studierenden der Hüttenkunde – die über ein Drittel aller Stu-
dierenden in Aachen stellten182 – eine spezielle Maschinenbauvorlesung angeboten werden 
könne. 
Beistimmen müsse die Hochschule auch, dass das jetzige Gebäude der Eisenhüttenkunde und 
technischen Chemie „gänzlich ungeeignet ist und seiner Lage und baulichen Konstruktion nach einen Um-
bau [...] nicht zulässt. Wenn daher der erwähnte Verein einen erheblichen Zuschuss zu den Baukosten eines 
neuen Institutes zu leisten sich erbietet, welchem edeln Verfahren inzwischen sich noch andere Donatoren ange-
schlossen haben, so bedarf es umso weniger einer Versicherung unseres wärmsten Dankes und Beifalls, als die 
Errichtung eines neuen eisenhüttenmännischen Institutes, wenn möglich außerhalb des jetzigen Gebäudecomple-
xes der Hochschule, auch einen bedeutenden Fortschritt in der schwierigen Bebauungsfrage involviert.“183 Hin-
tergrund der letzten Bemerkung war, dass die Hochschule in ihrer baulichen Entwicklung an 
ihre Grenzen stieß und die erhoffte Verlegung des Bahnhofs Templerbend, der das Hoch-
schulgelände im Norden begrenzte, vorerst verschoben worden war. 
Die Abteilung IV fühlte sich geschmeichelt, dass der VDEh gerade die Aachener Eisenhütten-
kunde mit allen Hilfsmitteln ausstatten wolle, damit diese in enger Verbindung mit der Praxis 
der benachbarten Eisenindustrie zugutekommen solle: „Für vollständig richtig halten wir auch den 
Gedanken, dass die Einrichtung eines [Hrvh. i. O.] derartigen so vollkommen als möglich gestalteten eisenhüt-
tenmännischen Institutes und seine Besetzung mit mehreren Lehrkräften zunächst für die Bedürfnisse des preu-
ßischen Staates genügen wird und daher an anderen Stellen die bisherige Besetzung des Faches belassen oder 
                                                 
176  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XV, Nr. 7 Bd. I, Handelsministerium an 
Kultusministerium v. 16.6.1903. 
177  HAAc, 934a, Der Vorsitzende der Abt. IV. F. Klockmann an Rektor TH Aachen v. 20.6.1903. 
178  Dem Senat gehörte kein Vertreter der Hüttenkunde an, aus der Abteilung IV waren die organische Che-
mie, die Mineralogie und die Bergwissenschaften vertreten. Der Senatswechsel erfolgte zum 1. Juli 1903, 
dem neuen Senat gehörten aus der Abteilung IV A. Lengemann und F. Wüst an. 
179  August Lengemann (* 5.4.1856, † 23.4.1904) wurde 1885 Bergassessor und 1891 Berginspektor in Claus-
thal. 1900 erhielt er einen Ruf an die TH Aachen als Professor für Bergwissenschaften, verstarb aber be-
reits vier Jahre später. KLINKENBERG (Hg.): Hochschule Aachen, S. 248. 
180  HAAc, 934a, Rektor TH Aachen an A. Lengemann v. 4.7.1903. 
181  Ebd., Rektor und Senat TH Aachen an Kultusministerium v. 9.7.1903 (abgegangen am 24.7.1903). 
182  Gemeint waren hier wohl die Studierenden der Abteilung IV und nicht die Hüttenleute allein, deren Anteil 
insgesamt bei rund 20 % lag. Vgl. die Berechnung von Wüst und Borchers weiter unten. 
183  HAAc, 934a, Rektor und Senat TH Aachen an Kultusministerium v. 9.7.1903 (abgegangen am 24.7.1903). 
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vielleicht auch noch erspart werden kann.“184 Dieser Absatz enthält starke Bezüge zu dem Fritz Wüst 
zugeordneten Memorandum, das auch eine Einschränkung der Studienorte und in letzter 
Konsequenz einer Art Studienmonopol in Aachen befürwortete. 
Was nun die Bedingungen des VDEh betreffe, so könne sich die Hochschule den ersten beiden 
und der vierten vorbehaltlos anschließen; „[d]agegen können wir die dritte Bedingung Eurer Exzellenz 
nicht zur Annahme empfehlen.“185 Die Abteilung IV habe gegen die zwei Stimmen der Vertreter der 
Hüttenkunde diese Klausel abgelehnt und der Senat sei dem Votum der Abteilung IV 
einstimmig gefolgt: „Die Bedenken gipfeln in dem einen Wort ‚Fakultät’“186. Sei damit Institut ge-
meint, dann würden alle Bedenken verschwinden, meine Fakultät aber eine Abteilung im Sin-
ne des Verfassungsstatuts mit eigenem Abteilungsvorsteher und -kollegium, müsse dies strikt 
abgelehnt werden. Eine Trennung der Abteilung IV sei in den vergangenen Jahren bereits 
mehrfach diskutiert, aber stets verworfen worden: Gegen die Herauslösung der Chemie spre-
che auf der einen Seite deren enge Verbindung zur Metallurgie und Mineralogie. Auf der ande-
ren Seite bereite es Schwierigkeiten, die Chemie in eine andere Abteilung einzugliedern – eine 
Vermehrung der Abteilungen an der Aachener Hochschule wurde gar nicht erst in Erwägung 
gezogen. Ließe sich das Problem der Angliederung der Chemie lösen, dann würde eine solche 
Regelung in der Abteilung IV „auf [keinen] schroffen Widerstand stoßen. [Dagegen f]ür ganz unsachge-
mäß, inpraktisch und auch wohl unausführbar halten wir eine Trennung zwischen Bergbau und Hüttenkunde, 
die nach der Bedingung III beabsichtigt [sei].“187 Das Grundstudium der Bergleute und Hüttenleute, 
den „beiden Hauptgruppen der Montanindustrie“, unterscheide sich nicht voneinander und auch die 
Vorprüfung der beiden Fächer sei nach § 6 der Diplomprüfungsordnung dieselbe. Hier brach-
te Wüst einen Randvermerk an, dass dies nicht stimme. Der Bericht wurde daraufhin ergänzt, 
dass die Hüttenleute zusätzlich eine chemische Analyse liefern müssten. Es bliebe jedoch ste-
hen, so Lengemann weiter, dass „die Beziehungen zwischen Bergbau und Hüttenkunde [...] so nahe und 
so mannigfach [seien], dass sie nach Ansicht aller Betheiligten – außer den beiden Vertretern der Hüttenkunde 
– nicht getheilt werden könn[t]en.“188 Die Verbindung des Bergbaus zur Metallhüttenkunde sei so 
innig wie die zwischen Eisenhüttenkunde und Metallhüttenkunde. Die Frage, ob eine Abtei-
lung für Bergbau lebensfähig sei, könne unbeantwortet bleiben, da eine Trennung definitiv ab-
gelehnt werde: „Wir fassen also unsere Ansicht in der Sache dahin zusammen, dass wir im Einverständnis 
mit der Abteilung IV allen Ausführungen und allen Bedingungen der Eingabe des Vereins deutscher Eisen-
hüttenleute zustimmen, nur der einen Bedingung nicht, welche die Errichtung einer besonderen Abteilung (Fa-
kultät) im Sinne unseres Verfassungsstatuts fordert.“189 
Die Senatoren Mangoldt190, Junkers191, Schumann192 und Grotrian193 stimmten Lengemanns 
Bericht zu; Wüst erklärte, dass er nicht in allen Punkten einverstanden sei, denn für ihn sei die 
Errichtung einer eigenen hüttenmännischen Abteilung unerlässlich, damit das Studium den 
Erfordernissen der betrieblichen Praxis entsprechend gestaltet werden könne. Er forderte das 
                                                 
184  Ebd. 
185  Ebd. 
186  Ebd. 
187  Ebd. 
188  Ebd. 
189  Ebd. 
190  Hans von Mangoldt (* 18.5.1854, † 27.10.1925) war von 1886–1904 Professor für Mathematik an der TH 
Aachen und folgte dann einem Ruf an die neu eröffnete TH Danzig, deren Gründungsrektor er wurde. 
KLINKENBERG (Hg.): Hochschule Aachen, S. 248. 
191  Hugo Junkers (* 3.2.1859, † 3.2.1935) war von 1897–1912 Professor für Wärmetechnik und Vorsteher des 
Maschinenlaboratoriums an der TH Aachen. Ebd., S. 245. 
192  Richard Schumann (* 9.5.1864, † 2.2.1945) war 1902–1911 Professor für Vermessungskunde an der TH 
Aachen und ging dann an die TH Wien. Ebd., S. 255. 
193  Otto Grotrian (* 28.10.1847, † 5.1.1921) war 1883–1921 Professor für Elektrotechnik an der TH Aachen. 
Ebd., S. 241. 
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gleiche Recht, wie es den Bauingenieuren und Architekten in Aachen gewährt werde. In der 
Senatssitzung am 22. Juli erwiderte Lengemann auf diesen Einwand, dass der Beschluss des 
letzten Senats am 30. Juni einstimmig gefasst worden war.194 Die Senatoren einigten sich 
schließlich, dass Wüst als Senator ein Separatvotum abgeben dürfe und dies erwähnt werden 
sollte.195 Am 24. Juli ging der Erläuterungsbericht der Hochschule unter Einschluss der ausge-
handelten Änderungen an das Kultusministerium ab.196 
Der Senatsdebatte und den Beratungen in der Abteilung IV zufolge standen die Vertreter des 
Bergbaus und der Chemie gemeinsam den Bestrebungen der Hüttenkunde, sich aus dem Ab-
teilungsverbund zu lösen, ablehnend gegenüber; Wüst und Borchers blieben damit an der 
Hochschule zunächst isoliert. Die Behandlung der Angelegenheit in der letzten Sitzung des al-
ten Senats, in welchem die Hüttenkunde nicht vertreten war, kann zudem als Versuch gesehen 
werden, die Angelegenheit zu Ende zu bringen, bevor sich ein Vertreter der Hüttenkunde im 
Senat dafür einsetzen konnte. Im alten Senat gehörten von den sieben Senatoren allein drei 
den Fächern Bergbau und Chemie an. 
Am 3. August richteten Wüst und Borchers als Abteilungsmitglieder ein eigenes Separatvotum 
nach § 15 des Verfassungsstatuts an das Kultusministerium, sie baten darum, allen Bedingun-
gen des VDEh zuzustimmen: Wie der VDEh dargelegt habe, müsse der Unterricht der Hüt-
tenkunde mehr als bislang gefördert werden: „[D]ie Fortdauer der Vereinigung der Fachrichtung der 
Chemie mit derjenigen des Hüttenfaches in einer Abtheilung [müsse dabei] geradezu als ein Hindernis für die 
Entwicklung des hüttenmännischen Unterrichts betrachte[t werden].“197 Die Vertreter der theoretischen 
Chemie würden gegen die Trennung immer wieder einwenden, dass die Hüttenkunde ein 
Zweig der technischen Chemie sei. Die beiden Unterzeichneten seien da aber ganz anderer 
Meinung und reklamierten für die Hüttenkunde das Recht, eine eigenständige, von der Che-
mie emanzipierte Disziplin zu sein: „Ob man in diesen Kreisen nicht weiß oder nicht zugeben will, dass 
durch die Vereinigung maschinentechnischen, elektrotechnischen und chemischen Wissens und Könnens eine 
Technik entstanden ist, welche sich weit über den Rahmen dessen ausgedehnt hat, was man als technische Che-
mie bezeichnen kann, mag dahin gestellt bleiben, hier genügt die Feststellung des Vorhandenseins einer derarti-
gen, unseren Bestrebungen hinderlichen Anschauung gegenüber der in den diesjährigen Eingaben des Vereins 
deutscher Eisenhüttenleute hinreichend betonten Thatsache, dass der heutige Hüttenmann seine Ausbildung 
mindestens ebenso sehr nach der maschinen- und bautechnischen Richtung hin vervollkommnen muss, wie er 
dies vor zwanzig bis dreißig Jahren vorwiegend nach der chemisch-metallurgischen Seite hin zu thun pflegte.“198 
Nach diesem allgemein gehaltenen Angriff gegen die chemischen Fächer polemisierten Wüst 
und Borchers dann gezielt gegen ihren Abteilungskollegen Alexander Classen: „Aber selbst hin-
sichtlich der chemisch-metallurgischen Seite der Ausbildung der Hüttenleute befindet sich der Herr Vertreter 
der anorganischen Chemie an hiesiger Hochschule in einem im Interesse des hüttenmännischen Studiums sehr 
zu bedauernden Irrthume. Gelegentlich der ersten Besprechung zur Aufstellung neuer Studienpläne, in welcher 
die unterzeichneten Vertreter des Hüttenwesens darauf hinwiesen, dass die Schlussausbildung der Hüttenleute 
in der Untersuchung von Hüttenerzeugnissen in den eisen- und metallhüttenmännischen Laboratorien erfolgen 
müsse, trat der Herr Vertreter der anorganischen Chemie dieser Ansicht auf das heftigste entgegen, indem er 
derartige Untersuchungen als rein analytische und somit als dem Arbeitsfelde des anorganischen Laboratoriums 
zugehörig zu kennzeichnen versuchte. Wir benutzen diese Gelegenheit, einer derartigen Auffassung aus voller 
Ueberzeugung entgegenzutreten, indem wir uns nöthigenfalls bereit erklären, jederzeit den Beweis zu liefern, 
dass es dem anorganischen Institute bislang sowohl an Einrichtungen, wie an Lehrkräften gefehlt hat, die Aus-
                                                 
194  HAAc, 934a, Umlauf des Senatsberichts v. 9.7.1903 durch A. Lengemann v. 11.7.1903. 
195  HAAc, 910, Protokoll der Senatssitzung TH Aachen v. 22.7.1903. 
196  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XV, Nr. 7 Bd. I, Rektor TH Aachen an 
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bildung der Studierenden des Hüttenfaches nach dieser Richtung zu einem befriedigenden Abschluss zu brin-
gen. Mit dem Hinweis auf diese Mängel wollen wir dem Herrn Vertreter der anorganischen Chemie gewiss 
keine Vorwürfe machen; denn Arbeiten, deren Ausführung Erfahrungen des Laboratoriumsleiters und seiner 
Assistenten in der metallurgischen Praxis voraussetzen gehören nicht mehr in ein Lehrinstitut für theoretische 
Chemie; wenn aber der Herr Vertreter der anorganischen Chemie, wie dies bei den eben erwähnten Verhand-
lungen des Collegiums der Abtheilung 4 zum Ausdruck gekommen ist, die Laboratoriumsausbildung der 
Studierenden des Hüttenfaches in der Untersuchung der Hüttenerzeugnisse trotz jener Mängel im anorgani-
schen Institute zu monopolisieren sich bemüht, so müssen wir dies als eine schwere Schädigung der Studierenden 
des Hüttenfaches und als ein Hindernis in der Entwicklung des metallurgischen Unterrichts bezeichnen.“199 
Classen wurde also vorgeworfen, dass er zum einen den Anschluss an die aktuellen wissen-
schaftlich-technischen Fortschritte verloren habe und zum anderen ausschließlich eigennützi-
ge Ziele verfolge. Dem nicht genug, denunzierten Wüst und Borchers Classen, indem sie ihm 
vorwarfen, dass er seinen jetzigen Lehrverpflichtungen nicht ausreichend nachkomme: „Wir 
halten es umso mehr für unsre Pflicht, dies ohne Umschweife auszusprechen, als wir, selbst zuerst als Chemiker 
ausgebildet, von der Bedeutung einer möglichst gründlichen chemischen Vorbildung des Hüttenmannes voll und 
ganz überzeugt sind, leider allerdings zu der ebenso festen Überzeugung haben kommen müssen, dass der theo-
retisch-chemische Unterricht an hiesiger Hochschule seit einer langen Reihe von Jahren nicht die Förderung 
erfahren hat, welche nöthig wäre, ihn auf der für die Ausbildung der heutigen Hütteningenieure erwünschten 
Höhe zu halten.“200 Darin schwang auch der Konflikt um die Veränderung des professoralen 
Habitus mit: Während es noch in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts ganz selbstverständ-
lich zur Lehrfreiheit der Professoren gehörte, dass diese ihre Veranstaltungen ausfallen ließen, 
wenn ihnen danach zumute war, gehörte es mehr und mehr zum entstehenden Großbetrieb 
der Wissenschaft und dem damit verbundenen staatlichen Einfluss, dass die Professoren ihre 
Lehrverpflichtungen nach einer eher ökonomischen Sicht arbeitstechnisch zu erfüllen hatten. 
Borchers und Wüst gehörten demnach zum neuen Typus von Gelehrten, die in engem Schul-
terschluss mit der Politik die Wissenschaft pflichtgemäß in den Dienst der nationalen Sendung 
des deutschen Kaiserreiches stellten.201 Eine Haltung, die wiederum ihre Entsprechung in den 
Vorstellungen Friedrich Althoffs fand, der Wissenschaft auch als vornehmlich nationales Pro-
jekt betrachtete.202 Insofern passt es zusammen, dass Borchers und Wüst ihrem Kollegen Clas-
sen in einem Zug veraltete wissenschaftliche Ansichten und einen unzeitgemäßen Habitus 
unterstellten. 
Zur weiteren Untermauerung ihrer Ansichten bezüglich der Stellung der Hüttenkunde ver-
wiesen die beiden ferner auf die Entwicklung der Studierendenzahlen in den vergangenen drei 
Jahrzehnten: Während von den 452 Studierenden im Studienjahr 1874/75 66 für Chemie und 
67 für Hüttenkunde eingeschrieben waren, was je zwölf Prozent entsprach, sehe die Vertei-
lung nun so aus, dass sich unter den 726 Studierenden 50 Chemiker, acht Elektrochemiker 
und 161 Hüttenleute befänden – dies entspräche acht gegenüber 22 Prozent. Sie schlossen da-
her mit der nochmaligen Bitte, den Forderungen des VDEh nachzukommen und eine eigene 
Abteilung für Hüttenkunde oder wenigstens eine Abteilung für Bergbau und Hüttenkunde mit 
gleichzeitiger und gleichberechtigter Vertretung im Senat zu errichten. Ein entsprechender 
Antrag mit Beginn des Wintersemesters würde bestimmt starke Unterstützung innerhalb der 
Abteilung IV und im Senat finden.203 Ziel war es, der Hüttenkunde eine permanente Macht-
stellung innerhalb der akademischen Selbstverwaltung zu sichern: ein Vorrecht, das sich aus 
der Bedeutung des hüttenkundlichen Studiums von selbst ergebe. 
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201  BUSCH: Privatdozenten, S. 102–105. 
202  BROCKE: Wissenschaftspolitik in Preußen, S. 15f. 
203  HAAc, 934a, W. Borchers und F. Wüst an Kultusministerium v. 3.8.1903. 
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Einen Tag nach der gemeinsamen Äußerung mit Borchers richtete Wüst ein zweites Separat-
votum – als Senatsvertreter nach § 19 – an das Kultusministerium, hierin machte er sich noch 
einmal für die Forderungen des VDEh stark und kritisierte das Vorgehen des Senates in dieser 
Sache. Er knüpfte in seiner Argumentation rhetorisch an die Eingabe des VDEh an: „Das Hüt-
tenwesen hat in den letzten zwei Jahrzehnten einen beispiellosen Aufschwung genommen, die Jahrhunderte alte 
Hegemonie Englands ist auf diesem Gebiete gebrochen und Deutschland nimmt wieder, wie vor dem dreißigjäh-
rigen Kriege, die erste Stelle als metallurgischer Staat in Europa ein. Diese Erfolge sind in erster Linie den 
Männern zuzuschreiben, welche maßgebenden Einfluss im Verein deutscher Eisenhüttenleute ausüben. Ihrer 
Arbeitskraft, ihrem Wissen und Können ist es zu verdanken, dass viele Hunderttausende von Arbeitern in 
ihrem Vaterlande Beschäftigung finden. Diese Männer, welche gewissermaßen die Intelligenz des deutschen 
Hüttengewerbes verkörpern, sind nun zu der Einsicht gelangt, dass die Art der Vorbildung der Hüttenleute 
den Anforderungen, welche der nunmehrige Massenbetrieb verlangt, nicht mehr entspricht: sie bitten, eine eigene 
Fakultät für die Ausbildung der Hüttenleute zu errichten, weil sie nur dann glauben, die Gewähr zu besitzen, 
dass die jungen Hüttenleute unbeeinflusst von andern Fächern ihre technische Ausbildung erhalten können.“204 
Wüst verwies zur Begründung seiner Forderungen auf die Expertise der Industrievertreter und 
delegierte an sie das Recht auf die legitime Benennung der betrieblichen Erfordernisse an die 
Ausbildung der Eisenhüttenstudierenden. Damit versteckte er sich hinter dem VDEh und un-
terschlug damit seine eigene Rolle bei der Aufstellung der einzelnen Forderungen, die der Ver-
ein in der Eingabe vorgebracht hatte. Weiter knüpfte er semantisch an die erste Eingabe des 
VDEh an und leitete aus der enormen wirtschaftlichen Bedeutung der Hüttenindustrie die Be-
rechtigung der Forderungen nach einem vorbehaltlosen Ausbau der Eisenhüttenkunde ab. 
Ihm sei es unverständlich, dass die Hüttenleute nicht die gleichen Befugnisse, wie sie „minder 
wichtige“ Fächer an preußischen Hochschulen besäßen, eingeräumt bekämen: „Diese Befugnisse 
bestehen darin, nach eigenem Ermessen, auf Grund der im Verkehr mit ihren im praktischen Leben stehenden 
Fachgenossen gewonnenen Einsicht unbeeinflusst und unbevormundet durch Vertreter anderer, dem praktischen 
Hüttenwesen sehr fern stehender Wissenschaften, die Weiterentwicklung und den Weiterausbau ihres Faches 
zu bestimmen und dafür Sorge zu tragen, dass die Ausbildung der jungen Hüttenleute stets auf der Höhe der 
Entwicklungsstufe der Praxis steht.“205 Werde den berechtigten Forderungen nachgegeben, dann 
müsse der Minister auch keine Vorwürfe des VDEh mehr befürchten, wie sie in Stahl und 
Eisen erhoben wurden und wie sie geeignet seien, das Ansehen der Kultusverwaltung zu 
beschädigen. Der Ansicht des Senats, dass Bergbau und Hüttenwesen eine Einheit bilden, 
könne er zudem nicht zustimmen; dies treffe, wenn überhaupt, nur nationalökonomisch zu. 
Bergfach und Hüttenkunde hätten sich unabhängig voneinander entwickelt und die 
Hüttenkunde habe sich in den letzten Jahren eher dem Maschinenbau angenähert; trotzdem 
werde keine Fachabteilung für Hüttenkunde und Maschinenbau gefordert. Einer Abteilung für 
Bergbau und Hüttenkunde, wie sie der Senat für diskussionswürdig erachte, sei von Seiten der 
Hüttenkunde allenfalls unter der Voraussetzung zuzustimmen, dass ständig beide Fächer im 
Senat vertreten seien. Es ging also in erster Linie um die Möglichkeit, die Interessen der 
Hüttenkunde stets im Senat vertreten zu können: „Nur dann können Missstände vermieden werden, 
wie sie der Verein deutscher Eisenhüttenleute mit Recht tadelt, hat doch z.B. der bis 1. Juli amtierende Senat 
der Kgl. Technischen Hochschule die vorliegende, von dem Eisenhüttenverein angeregte Frage der Errichtung 
einer hüttenmännischen Fakultät, eine Frage, welche seit Bestehen der Hochschule an Bedeutung für die 
Interessen des Hüttenwesens alle bisher aufgetauchten Fragen weit überragt, entschieden, ohne von seinem 
Rechte Gebrauch zu machen, einem Vertreter dieses Faches Gelegenheit zu geben, seine Meinung einem hohen 
Senate vorzutragen. So werden die Interessen von 1/5 der Studierenden kurzer Hand erledigt. Welcher Wert 
ist bei einem solchen Verfahren einem einstimmigen Votum des hohen Senates beizufügen?“206 
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Wüst und Borchers schickten ihre Separatvoten direkt an Otto Naumann und informierten 
den Rektor erst im Nachgang über diesen Schritt. Sie hintergingen damit Rektor und Senat, 
um ihre Interessen auf jeden Fall im Ministerium deutlich machen zu können und eine mögli-
che Kommentierung ihrer Voten zu verhindern;207 die Abteilung IV wurde von ihnen zu-
nächst gar nicht benachrichtigt. Dem Senat wurde Wüsts Separatvotum erst in der Sitzung am 
26. Oktober zur Kenntnis vorgelegt. Das ebenfalls vorgelegte gemeinsame Votum von Wüst 
und Borchers reichte der Senat dann an die Abteilung IV mit der Aufforderung weiter, sich 
dazu zu äußern. Der Senat behielt es sich vor, diese Stellungnahme gegebenenfalls an „maß-
gebender Stelle kundzugeben“208. 
Die von Wüst und Borchers angedachte Alternative, eine Abteilung für Hüttenkunde und 
Bergbau zu begründen, zeigt, dass ihr vordringliches Ziel zunächst die Ablösung von den che-
mischen Fächern und dort wiederum in erster Linie vom Vertreter der anorganischen Chemie, 
Alexander Classen, war. Dessen Position wäre von einer Trennung wohl am meisten erschüt-
tert worden, was sich gut an den gezahlten Anteilen der Unterrichtshonorare ablesen lässt: 
1900 bis 1902 erhielt Classen im Durchschnitt 2.813 Mark pro Studienjahr, auf Wüst entfielen 
dagegen nur 628 und auf Borchers 456 Mark.209 Im gleichen Zeitraum lagen die Studierenden-
zahlen der Hüttenkunde knapp drei Mal über denen der Chemie. Classen musste also den Ver-
such der Hüttenkunde, sich von der Chemie zu lösen, als einen existentiellen Angriff auf seine 
Stellung an der Technischen Hochschule Aachen auffassen. Im Hintergrund der Verhandlun-
gen in der Abteilung IV und dem Senat versuchten daher Wüst und Classen, die sich in der 
Folge immer mehr zu unversöhnlichen Antipoden entwickelten, Verbündete für ihre Ziele zu 
finden, die sie dabei unterstützen konnten, das bestehende Machtgefüge zwischen den einzel-
nen Disziplinen zu ändern beziehungsweise zu erhalten. Dabei zeigte sich schnell, dass nicht 
nur die beiden ihre je eigenen Interessen verfolgten. 
Nach den Besprechungen am 22. und 23. April in Aachen, an denen Classen selbst nicht teil-
genommen hatte, wandte er sich informell an Otto Naumann, den Dezernenten im Kultusmi-
nisterium. Wie aus dem Antwortschreiben hervorgeht, lehnte er die Errichtung einer hütten-
männischen Fakultät an der Technischen Hochschule Aachen strikt ab und unterstellte Wüst 
zudem, dass dieser mit der Studienreform das Niveau auf jenes der Duisburger Hüttenschule 
absenken wolle. Diese Unterstellung implizierte eine Herabsetzung des wissenschaftlichen An-
sehens von Fritz Wüst, der sich nur auf dem Niveau einer Fachschule befände. In seinem 
Schreiben vom 20. Mai antwortete Naumann, dass er auch Bedenken gegen die Vorschläge 
des VDEh hege, die Gründe dafür benannte er allerdings nicht. Stattdessen unterrichtete er 
Classen, dass in den nächsten Tagen die Eingabe des VDEh der Abteilung IV und dem Senat 
vom Ministerium zur Äußerung vorgelegt werde: „Sie haben dann Gelegenheit zu den Vorschlägen 
Stellung zu nehmen, und ich bitte sie nur, falls Sie in der Abteilung überstimmt werden, ein Separatvotum in 
der Sache abzugeben, damit der Herr Minister über ihre abweichende Ansicht informiert ist.“210 Naumann 
ermunterte Classen demnach, gegen die Eingabe des VDEh Stellung zu beziehen und ver-
schaffte Classen zugleich einen Informationsvorsprung. Was die Studienreform anbelange, 
könne er nur zustimmen: „Selbstverständlich kann der Unterrichtsverwaltung nichts ferner liegen, als das 
Niveau einer Hochschule herabzudrücken und in Aachen eine ähnliche Schule, wie in Duisburg begründen zu 
wollen.“211 Das Kultusministerium lehnte also die Trennung der Abteilung IV ebenfalls ab, eine 
Position, die es auch schon in der Vergangenheit mehrfach vertreten hatte. Dahinter stand die 
                                                 
207  Ebd., F. Wüst an Rektor TH Aachen v. 11.8.1903. 
208  HAAc, 910, Protokoll der Senatssitzung TH Aachen v. 26.10.1903. 
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grundsätzliche Überlegung, dass in Aachen gegebenenfalls ein Exempel statuiert würde und in 
der Folge andere Fächer und Hochschulen dasselbe einfordern könnten. Anstatt diese Positi-
on aber offen zu vertreten, versuchte Naumann, die anders motivierte Opposition Classens 
für das Ministerium zu instrumentalisieren. 
Wüst versuchte seinerseits nach der Besprechung in Aachen, weitere Unterstützung für seine 
Bestrebungen nach einer Umgestaltung des eisenhüttenmännischen Studiums zu Lasten der 
anorganischen Chemie zu finden. Im Juni wandte er sich in einem Rundschreiben an die Ab-
solventen der Aachener Hochschule, womit er versuchte, sich das an den Lehrstuhl gebunde-
ne soziale Kapital anzueignen und zumindest einen Teil des Beziehungsnetzwerks seines Vor-
gängers zu erben. In seinem Schreiben informierte Wüst zunächst über die Eingabe des 
VDEh und unterbreitete dann folgende Frage: „Kann der Hüttenmann im Laboratorium für 
anorganische Chemie eine hinreichende Ausbildung in der Untersuchung der Rohmaterialien, Zwischen- und 
Fertigprodukte des Hüttenwesens erhalten oder ist es nicht vielmehr durch die Entwicklung des Hüttenwesens 
bedingt, dass der Studierende des Hüttenfachs hierin im hüttenmännischen Laboratorium unterrichtet wird, 
nachdem er eine allgemeine analytische Grundlage im anorganischen Laboratorium sich angeeignet hat?“212 
Wüst bat die Alumni darum, ihre Auffassung niederzuschreiben und mit beigelegtem Kuvert 
zurückzuschicken.213 Mit seiner Aktion suchte Wüst die moralische Unterstützung der 
Aachener Alumni und zugleich wollte er mit den scheinbar objektiven Urteilen der im 
praktischen Betrieb stehenden Hüttenmänner seine eigenen Interessen untermauern. 
Der angeschriebene Direktor der Stahlwerke Hoesch, Friedrich Springorum, notierte auf der 
Rückseite des Briefes, dass die Ingenieure bislang circa einen Monat brauchten, um sich im 
Betriebslaboratorium einzurichten; der bisherige Bildungsgang scheine also zu genügen. Eine 
größere Spezialisierung sei demnach nicht notwendig. In einem Schreiben an Wilhelm Bor-
chers vom 27. Juni erklärte Springorum, dass er selbst im Anschluss an sein Studium in 
Aachen nach rund sechs Wochen allen Aufgaben im Laboratorium gewachsen gewesen sei. 
Die Chefchemiker von Hoesch hätten gesagt, dass die Studierenden heute ungefähr vier Wo-
chen brauchen würden. Zudem zählten die Untersuchungen von Fetten und Ölen nicht zu 
den Aufgaben der Hütteningenieure, da sie in der Regel von Chemikern erledigt würden. Da-
gegen wären eine bessere Ausbildung bei der Entnahme von Generator- und Rauchgasproben 
und deren Untersuchung sowie pyrometrische und kalorimetrische Übungen ratsam. Seiner 
Ansicht nach sähe die Eingabe des VDEh keine Verringerung des anorganischen Unterrichts, 
sondern eine Ausdehnung des Maschinenbaus und eine Vertiefung der Eisenhüttenkunde im 
Hauptstudium vor, dazu eine Verringerung des Unterrichts in organischer und technischer 
Chemie.214 Obschon Springorum einer Reduktion des anorganischen Unterrichts nicht zu-
stimmte, deckten sich seine Hinweise auf die erwünschte Ausbildung in thermo-chemischen 
Untersuchungen mit Wüsts eigenen Initiativen, den Unterricht diesbezüglich auszubauen. 
Fritz Kintzlé, Betriebsdirektor des Stahlwerks Aachen Rothe Erde, der ebenfalls von Wüst an-
geschrieben worden war, wandte sich an seinen Studienfreund215 und Corpsbruder216 Springo-
rum: „Anbei Copie meines Briefes an Prof. Wüst. Die Sache wird für W[üst] sehr schlimm ausfallen. 
                                                 
212  HoeschA, F4a55, F. Wüst an die früheren Studierenden des Hüttenfachs der Aachener Hochschule v. 
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G[eheimrat] Cl[assen] ist einflussreich“217. Classen werde den Streit mit Wüst suchen, womit auf 
den Verein die größten Schwierigkeiten zukämen. Classen sei „notorisch“218; er kümmere sich 
nicht um die Studierenden, er läse nur, wenn es ihm passte. Erst seit der Eingabe scheine er 
wesentlich tätiger geworden zu sein: „Wie die Sache sich zu entwickeln scheint, wird Cl. so gestärkt, 
dass er mit guter Aussicht auf Erfolg die Bestrebungen des Vereins bekämpfen wird.“219 Kintzlé befürch-
tete, dass Classens Ansehen so groß sei, dass er eine Reform des eisenhüttenkundlichen Un-
terrichts vollständig blockieren könnte; dagegen schätzte er Wüsts Machtposition als sehr ge-
ring ein und prophezeite Wüsts Niederlage in dem hochschulinternen Machtkampf mit Clas-
sen. Gleichzeitig brachte Kintzlé aber sein eigenes abschätziges Urteil über seinen ehemaligen 
Chemielehrer zum Ausdruck, da dieser seinen Amtspflichten nicht ordnungsgemäß nachkom-
me. 
Neben Wüst hatte auch Classen Kontakt zu seinen ehemaligen Schülern aufgenommen – da 
es sich dabei in erster Linie um Hüttenleute handelte, ist dies ein weiterer Beleg für die beson-
dere Stellung der Chemie in deren bisheriger hüttenkundlichen Ausbildung. Ende Juli über-
sandte er Springorum einen Studienplan, den Wüst in der Abteilung vorgelegt habe: „Wie ich 
Ihnen schon mitteilte, besteht die Absicht, die Diplomanalysen aus den Vorschriften der Diplomprüfung zu 
streichen (selbst die Bergakademien fordern solche für das Bergreferendars-Examen), infolgedessen die Leute 
das analyt. Praktikum als unnötig ansehen und sich schließlich im hüttenmännischen Laboratorium speziell 
für ‚Eisen’ drillen lassen werden. Nun teilte Prof. Bredt mit, dass W. in einer Abteilungssitzung, in welcher 
ich nicht zugegen war, geäußert habe, dass er auch die anorganische [Hrvr. i. O.] Chemie aus der Diplomprü-
fung gestrichen haben wolle! Es wäre also fortan kein Chemiker mehr Mitglied der Diplomprüfungs-Ordnung 
und die Hüttenleute würden also die ganze Chemie als ein Nebenfach [Hrvr. i. O.] ansehen! So interpretiert 
also Wüst die Eingabe des Vereins und so denkt derselbe sich die ‚hüttenmännische Fakultät’ der Zu-
kunft.“220 Recht unverhohlen gab Classen damit zu, dass es ihm um seine eigene Stellung an 
der Aachener Hochschule ging und appellierte an Springorum, sich für die anorganische Che-
mie einzusetzen: Wenn die Industrie diese Bestrebungen verhindern wolle, dann müsse sie 
eine neue Eingabe verfassen, in der sie klarstelle, dass die letzte völlig missverstanden worden 
sei; weiter müsse sie die Rolle der anorganischen Chemie und des analytischen Praktikums 
richtig stellen. In einem weiteren Schreiben äußerte Classen seine Genugtuung darüber, dass 
der Vorsitzende des VDEh – wie er aus der Antwort Springorums entnehmen könne – auf 
Seiten der Chemie stünde. Springorum solle aber unbedingt im Gesamtvorstand daran festhal-
ten, dass eine Prüfung in anorganischer Chemie und zwei Diplomanalysen in der Diplomprü-
fung der Hüttenleute verlangt werden, sonst würde die Chemie zur Nebensache.221 
Im Fortgang verstärkte Wüst ebenfalls seinen Druck auf den VDEh, dazu gab er dem Ge-
schäftsführer Emil Schrödter Kenntnis von den beiden Separatvoten, die er und Borchers an 
das Kultusministerium gerichtet hatten: „Ausdrücklich betone ich, dass diese Mitteilung als streng ver-
traulich aufgefasst werden muss, da es mir bei meinen Kollegen sehr schaden würde, wenn sie in Erfahrung 
bringen würden, dass ich derart interne Hochschulangelegenheiten Dritten gegenüber nicht streng geheim hal-
te.“222 So hätte er Kintzlé gegenüber die Gelder offen gelegt, die an der Technischen Hoch-
schule Aachen für die einzelnen Fächer ausgegeben werden, und dieser habe sie an Macco 
weitergegeben. Macco wiederum habe sie daraufhin in der Etatdebatte des Abgeordnetenhau-
ses verwandt, worüber er höchst unerfreut gewesen sei. Es gebe auch noch einen weiteren 
Anlass zur Vorsicht, darüber könne er aber nur mündlich berichten. Mit der Offenlegung von 
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vertraulichen Dokumenten bezeugte Wüst Schrödter seine besondere Wertschätzung und 
konnte für diesen Vertrauensbeweis auf die rückhaltlose Unterstützung des Geschäftsführers 
des VDEh bauen. Im Folgenden erläuterte Wüst die Separatvoten und gab offen zu, dass die 
Errichtung der hüttenkundlichen Fakultät allein dem Machtzuwachs der Hüttenkunde dienen 
sollte: „Wie sie aus beiden Eingaben ersehen, haben wir den Standpunkt, dass nur durch Errichtung einer 
eigenen Fakultät der richtige Weg beschritten wird, verlassen und haben uns mit einer Vereinigung mit dem 
Bergbau einverstanden erklärt. Nach den Ferien werden wir einen diesbezüglichen Antrag stellen.“223 Zur 
Änderung der Taktik erklärte er: „Wir können, wie ich bereits erwähnte, nicht gleichzeitig gegen Bergbau 
und Chemie kämpfen.“224 Daher sei eine Vereinigung mit dem Bergbau zur Zeit das kleinere 
Übel, um eine größere Selbständigkeit der Hüttenkunde zu erreichen. 
In Bezug auf den heraufziehenden Konflikt mit der Chemie hatte Schrödter Wüst offensicht-
lich das Angebot unterbreitet, Kintzlé zu bitten, zwischen ihm und Classen zu vermitteln – 
was Wüst ablehnte: „Ueber das Verhältnis zur Chemie mit Herrn Kintzlé zu sprechen, wie Sie es für 
zweckmäßig halten, muss ich ablehnen, da ich mir nach den bis jetzt gemachten Erfahrungen nicht viel davon 
verspreche“225. Er käme hingegen gerne nach Düsseldorf, um mit Schrödter selbst zu reden. 
Derzeit sei er aber mit der Abfassung einer Denkschrift für das Kultusministerium beschäftigt; 
diese werde er Schrödter schnellstmöglich als Abschrift übersenden und sei gerne bereit, Ein-
wände des Vereins zu berücksichtigen. Mit diesem Angebot bekundete Wüst erneut seinen 
Willen, die eigenen Interessen mit denen des VDEh möglichst vollständig zur Deckung zu 
bringen. 
Mitte August leitete Borchers mit einem Brief an Springorum die weitere verbale Eskalation 
ein: Er bedauere, dass er bei Springorums letztem Besuch an der Aachener Hochschule nicht 
vor Ort gewesen sei, dies umso mehr, „nachdem [er] durch eine kürzliche Unterredung mit Herrn 
Director Kintzlé erfahren habe, dass einer [d]er Collegen an der hiesigen Hochschule, Herr Geheimrat Classen 
sich bemüh[e], seine in der Frage der Ausbildung der Hüttenleute plötzlich erwachenden Interessen durch Un-
wahrheiten zu begründen und die in vollem Einklange mit dem dankenswerten Vorgehen des Vereins deut-
scher Eisenhüttenleute stehenden Bestrebungen von Herrn Professor Wüst und [ihm selbst] zu verdächtigen 
und lahm zu legen.“226 So verbreite Classen, dass der Unterricht in Chemie eingeschränkt werden 
solle – dies träfe aber nicht zu. „[D]en neueren Anschauungen entsprechend“227 müsse der chemische 
Unterricht vielmehr erweitert werden, „um [den Studierenden] das Verständnis der Vorgänge der 
Metallgewinnung, der Bildung der sonstigen Hüttenerzeugnisse, sowie die Beurtheilung der Beziehungen zwi-
schen chemischer Zusammensetzung, Structur und physikalischen Eigenschaften der Metalle und ihrer Le-
gierungen zu erleichtern“228. Dies habe er vergeblich versucht, Classen zu erklären: „Selbst meine 
Drohung in der letzten Abtheilungssitzung, dass ich als Vertreter der Metallurgie eine neue Professur für 
physikalische Chemie beantragen werde, was doch Sache der Vertreter der theoretischen Chemie ist, prallte ab. 
Man rieth uns, mit Abteilung V, Abth. f. allgem. Wissenschaften, zu verhandeln. Das ist doch charakteris-
tisch.“229 Auch habe er in der Festrede und der Festschrift zur Einweihung des neuen metall-
hüttenkundlichen Laboratoriums explizit auf die Verdienste Classens verwiesen, er habe her-
vorgehoben, dass er „gern anerkenne, was ältere Collegen, denen man es nicht mehr zumuthen kann, sich 
selbst in die neueren Anschauungen so einzuarbeiten, um dieselben lehren zu können, geleistet haben.“230 
Damit unterstellte er, dass Classen den Anschluss an die Praxis und damit auch sein Mitspra-
cherecht verloren habe. Zugrunde lag dem Streit um die Stellung der Chemie bei der hütten-
                                                 
223  Ebd. 
224  Ebd. 
225  Ebd. 
226  HoeschA, F4a52, W. Borchers an F. Springorum v. 16.8.1903. 
227  Ebd. 
228  Ebd. 
229  Ebd. 
230  Ebd. 
IV KONSOLIDIERUNG DER EISENHÜTTENKUNDE 
 
179 
kundlichen Ausbildung ein unterschiedliches Verständnis von dieser Disziplin: Während Clas-
sen eigentlich ausschließlich seine eigene Subdisziplin, die anorganische Chemie, meinte und 
folgerichtig eine Einschränkung des chemischen Unterrichts sah, subsumierten Borchers und 
Wüst darunter alle chemischen Spezialdisziplinen, wodurch die von ihnen angestrebte Berück-
sichtigung der Thermo- und physikalischen Chemie insgesamt zu einer Erweiterung des che-
mischen Unterrichts führte. 
Weiter schilderte Borchers Springorum, dass Classen ihm gegenüber seine Befürchtung geäu-
ßert habe, dass Wüst ein zweites analytisches Laboratorium errichten wolle: „Erweckt ist diese 
Befürchtung durch Mittheilung spionierender gefallsüchtiger Assistenten, welche nicht das geringste Verständnis 
für die von Herrn Professor Wüst bereits getroffenen und noch beabsichtigten Einrichtungen haben.“231 Dieses 
Missverständnis, das auf dem „verständnislose[n] Geschwätz streberhafter Assistenten“232 beruhe, habe 
er aufzuklären versucht, indem er Classen darlegte, dass Wüst ausschließlich metallurgische 
Spezialuntersuchungen vornehme, wie sie schon immer im Probierlaboratorium anfielen: „Ich 
muss also annehmen, dass Herr Classen gewusst hat, dass er Ihnen nicht die volle Wahrheit berichtete. 
[Hrvh. i. O.]“233 Classens Strategie ziele darauf ab, das von Wüst geplante Laboratorium als ein 
rein analytisches zu charakterisieren, um es so als überflüssig hinzustellen. Wie wenig Ver-
ständnis Classen insgesamt für die Wünsche der Eisenhüttenindustrie aufbringe, ginge aus 
folgender Äußerung hervor: Classen habe gesagt, „[e]r halte die Forderungen des Vereins deutscher 
Eisenhüttenleute und den Ton der Eingabe für so anmaßend, dass er überzeugt sei, der Herr Minister müsse 
die Schenkung ablehnen“234. Die Abteilung IV und der Senat hätten die Forderung des VDEh 
nach Errichtung einer hüttenmännischen Fakultät dann ja auch abgelehnt – „ohne Zuziehung 
eines Vertreters des Hüttenwesens“235. Dagegen unterstütze Borchers gemeinsam mit Wüst alle 
Wünsche des Vereins; wie Springorum aus der beigelegten Abschrift des Separatvotums er-
sehen könne, hielten sie die Beschwerden der Industrie für vollkommen berechtigt; hinsicht-
lich des chemischen Unterrichts würden sie keine Reduktion, „sondern Hebung des seit Jahren hier 
in rücksichtslosester Weise vernachlässigten Unterrichts [Hrvh. i. O.]“236 bedeuten.  
Aus den bisherigen Antworten Springorums und Kintzlés spräche nach Ansicht Borchers der 
schädliche Einfluss Classens, er müsse daher dringend dazu aufrufen, nicht länger auf diesen 
zu hören: „Wir haben nach Austritt des während der letzten Jahre gegen die Entwicklung des hüttenmänni-
schen Studiums sehr gleichgültigen Herrn Dürre in Herrn Professor Wüst einen Mann gewonnen, welcher sei-
nen ganzen Stolz daran setzt, das Hüttenwesen auf hiesiger Hochschule auf die höchste Stufe zu heben, und 
ich bin gewiss, dass der Verein deutscher Eisenhüttenleute dasselbe will. Machen Sie nun den Mann nicht 
missmuthig, indem Sie den Einflüsterungen von Leuten a la Classen Gehör schenken. Ich kenne Herrn Wüst 
seit 12 Jahren, und wenn wir auch während dieser Zeit nicht in allen Fragen gleicher Meinung gewesen sind, so 
habe ich doch noch keinen Collegen gefunden, dem ich in jeder Hinsicht größeres Vertrauen entgegen bringen 
könnte. Er ist der Mann, auf hiesiger Hochschule die Reformen durchzuführen, welche auch der Verein deut-
scher Eisenhüttenleute für richtig erkannt hat, nicht Classen. Classen ist das größte Hindernis in der Entwick-
lung des hüttenmännischen Unterrichts und trägt mehr als seinen vollen Antheil an den berechtigten Klagen des 
Vereins deutscher Eisenhüttenleute, in dessen Forderungen er überdies noch vor kurzem eine nur durch Ableh-
nung zu beantwortende Anmaßung erblicken zu müssen glaubte.“237 Wüst hingegen bringe dem VDEh 
bislang „rückhaltlose[s] Vertrauen“ entgegen. Borchers müsse aber befürchten, dass Wüst „den 
letzen Rest von Vertrauen verloren geben müsse[ ]“238, wenn Springorum und Kintzlé sich weiterhin 
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von Classen beeinflussen ließen. Borchers Kritik war fundamental: Er unterstellte Classen ein 
Lügner zu sein, nicht die nötige Fachkompetenz für die Bedürfnisse der Eisenhüttenkunde zu 
besitzen und zudem Rektor und Senat der Aachener Hochschule gegen den VDEh aufzu-
wiegeln. Dagegen rühmte Borchers das wissenschaftliche Prestige seines Freundes Wüst. Mit 
seinen Schlussbemerkungen drohte Borchers sogar den Bruch zwischen der Aachener Eisen-
hüttenkunde und dem VDEh an, sollte letzterer nicht endlich seine bedingungslose Unterstüt-
zung zusichern. Borchers Angriff auf Classen fiel wahrscheinlich so scharf aus, da den Aache-
ner Hüttenleuten bewusst war, dass dieser durch seine vielfältigen Beziehungen und sein 
bislang genossenes hohes Ansehen eine besonders starke Stellung einnahm. Deshalb sollte die 
Kritik ihn sowohl fachlich als auch in seiner persönlichen Integrität treffen und zielte auf den 
Verlust seines wissenschaftlichen und symbolischen Kapitals. 
Was weder Borchers noch Wüst zu diesem Zeitpunkt wussten war, dass der VDEh gegenüber 
dem Ministerium scheinbar bereits eingelenkt hatte, zumindest teilte das Kultusministerium 
dem Finanzministerium am 26. August mit, dass der VDEh zugesagt habe, die dritte Bedin-
gung fallen zu lassen.239 Dennoch scheint Borchers Intervention nicht ohne Erfolg geblieben 
zu sein: Kintzlé, der ebenfalls von Borchers angeschrieben worden war, meldete sich am 22. 
August bei Springorum: Ihm seien nun wesentliche Punkte klar geworden, Borchers habe ihm 
erklärt, dass die anorganische Chemie nicht beschnitten werden solle; Classen scheine die Lage 
arg entstellt zu haben.240 Am folgenden Tag teilte Springorum Borchers mit, dass er eine für 
alle Seiten befriedigende Lösung sehe; dies geht jedoch nur aus dem Antwortschreiben Bor-
chers hervor, so dass nicht klar ist, ob er bereits einen konkreten Vorschlag unterbreitete. Auf 
jeden Fall dämpfte Borchers Anfang September Springorums Zuversicht, er schrieb: „Wenn Sie 
allerdings bei dem Ausdruck Ihrer Hoffnung, dass sich ein Weg finden lassen werde, der allen Beteiligten ge-
nehm ist, unter diese Beteiligten auch Herrn Classen einschließen, so kann ich leider nicht ganz so hoffnungs-
voll sein. Die in den Eingaben des Vereins deutscher Eisenhüttenleute klar ausgesprochenen Wünsche, welche 
Herr Professor Wüst und ich voll und ganz billigen und unterstützen, kreuzen sehr lebendige persönliche Inte-
ressen des Herrn Classen; denn sonst würde er sich aus der Passivität, welche er bis vor wenigen Monaten den 
Beratungen der nun eingeführten neuen Prüfungsordnung und der Hebung des hüttenmännischen Unterrichtes 
gegenüber gezeigt hat, nicht haben aufrütteln lassen; und ich glaube dass weder der Verein deutscher Eisenhüt-
tenleute noch Herr Professor Wüst und ich Veranlassung haben, die Interessen des hüttenmännischen Hoch-
schulunterrichtes rein persönlichen Wünschen des Herrn Classen unterzuordnen.“241 Mit Classens persön-
lichen, eigennützigen Interessen waren wohl in erster Linie die Anteile an den Unterrichts- und 
Prüfungshonoraren gemeint sowie seine Autoritätsstellung in den Prüfungskommissionen. 
In dieser Richtung intervenierte Classen wenig später erneut bei Springorum, er führte aus, 
dass die Studierenden der Hüttenkunde wenigstens vier Semester anorganische Chemie hören 
müssten, wenn die Studierenden für die Technik brauchbar sein und chemisch denken lernen 
sollten. Die Bestrebungen der Aachener Hüttenkundler gingen aber in die entgegengesetzte 
Richtung: „Nach allem aber, was ich weiß, will Herr W[üst] (auch mit Unterstützung von Herrn 
B[orchers]) den ganzen analytischen Unterricht an sich reißen [...] und dann ist es um eine allgemeine Aus-
bildung der Hüttenleute geschehen.“242 Auf jeden Fall müsse die Ausbildung im analytischen Labora-
torium und die Prüfung in demselben bestehen bleiben; falls nicht, „so kann eine solche Bestim-
mung nur Unheil für die Zukunft der Technik bringen.“243 Classen schlug daher die Einrichtung einer 
Kommission unter Zuziehung von Chemikern und Hüttenleuten der Bergakademien vor. 
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Zwei Wochen später berichtete Classen Springorum, dass auch der alte Vertreter der Eisen-
hüttenkunde, Friedrich Dürre, mit ihm vollständig konform gehe und auch die Bestrebungen 
der beiden Herren beklage.244 Leider lässt die Quellenlage keinen Rückschluss darauf zu, ob 
Classen nur den guten Ruf Dürres für sich nutzen wollte oder die beiden tatsächlich einer 
Meinung waren. 
Anfang Oktober erhielten Wüst, Borchers und Classen durch das Kultusministerium eine Ein-
ladung zu der vom Handelsministerium anberaumten Konferenz betreffend den Ausbau des 
eisenhüttenmännischen Unterrichts, die am 7. November in Berlin stattfinden sollte.245 Der 
Direktor der Berliner Bergakademie, Karl Schmeißer, der ebenfalls zu der Konferenz eingela-
den worden war, wandte sich daraufhin an den Vorsitzenden des VDEh, Carl Lueg, und an 
Friedrich Springorum. Er übersandte ihnen zur Kenntnisnahme das Programm und die 
Diplomprüfungsordnung der Bergakademie und hob hervor, dass dort – wie vom VDEh 
gefordert – das Studium der Eisenhüttenkunde bereits vierjährig sei. Auch sei der Unterricht 
in Chemie, Metallurgie und Maschinentechnik für die Eisenhüttenleute ganz im Sinne des Ver-
eins organisiert. Leider fordere man seit drei Jahren vergeblich eine zweite Professur für 
Eisenhüttenkunde und den Bau eines neuen Laboratoriums.246 Mit seinen Schreiben versuchte 
Schmeißer, den VDEh kurz vor den anstehenden Beratungen von den Vorzügen der Berliner 
Bergakademie zu überzeugen und so vielleicht doch noch die Unterstützung des Vereins zu 
gewinnen. 
Ende Oktober schließlich wandte sich Wüst noch einmal an Emil Schrödter. Er unterrichtete 
ihn über eine Unterredung mit Otto Naumann, die er in Berlin auf einer Rückreise von Wit-
kowitz hatte. Naumann sei nicht gut auf ihn zu sprechen gewesen: „Er machte mir den Vorwurf, 
dass meine Bestrebungen dahin gingen, das Niveau der Hochschule auf den Standpunkt einer Hüttenschule 
herunterzudrücken. Er gab mir auch zu, wer ihm diese Auffassung beigebracht habe. Ferner sprach er sich 
absolut gegen eine Trennung der Abteilungen aus. Er behauptet, es sei dies nur einzig und allein eine Idee von 
mir, die auf persönlichen Gründen beruhe, also auf dem Gegensatz zwischen mir und dem bekannten 
Herrn.“247 Wüst habe ihm entgegnet, dass die Idee der Trennung der Abteilung vom VDEh 
komme und zudem viel älter „als die in jüngster Zeit aufgetretenen Gegensätze sei.“248 Schrödter solle 
daher darauf drängen, „dass der Verein sein Verlangen bezüglich Errichtung einer eigenen Abteilung auf-
recht er[halte].“249 Als Entgegenkommen wäre eine Abteilung Bergbau und Hüttenkunde und 
eine für Chemie denkbar, keinesfalls solle sich jedoch der VDEh mit den jetzigen Zuständen 
zufrieden geben. Notfalls solle der Verein mit dem Rückzug der angebotenen Summe drohen, 
daraufhin werde sich zeigen, ob Naumann die Dinge dann vielleicht anders sehe. Wüsts Vor-
schlag, alles auf eine Karte zu setzen, um den Druck auf das Ministerium hinreichend zu er-
höhen, offenbart eine mentale Disposition für riskante Einsätze, die ihn vielleicht auch zur 
Goldsuche nach Sumatra geführt hatte: Offensichtlich war Wüst der Meinung, dass er nicht 
viel verlieren, dagegen alles gewinnen könne. 
Wegen der vom Handelsminister anberaumten Unterrichtskonferenz hatte Wüst sich Vorhal-
tungen von Naumann anhören müssen: „Herr Naumann meint[e], dass der Verein besser getan hätte, 
wenn er die Eingabe nur an den Kultusminister gerichtet hätte, dann hätten sie keine Rücksicht auf das Han-
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delsministerium zu nehmen.“250 Bislang würden auf der Einladungsliste sachverständige Vertreter 
des Handelsministeriums und der Bergakademien dominieren, Wüst habe daher, um die 
Mehrheitsverhältnisse zu ändern, vorgeschlagen, noch weitere Vertreter der Eisenindustrie 
und der Technischen Hochschulen in Aachen und Berlin einzuladen. Er habe Naumann be-
reits die Adressen von Kintzlé, Springorum, Niedt und Macco gegeben sowie für die Techni-
sche Hochschule Berlin-Charlottenburg Riedler, Mertens und Heyn genannt. Insgesamt glau-
be er aber ohnehin nicht, „dass bei den Beratungen viel herausspringen [werde].“251 
Die zweite Eingabe des VDEh entfachte innerhalb der Abteilung IV einen Streit über die 
zukünftige institutionelle Machtstellung der Hüttenkunde. Sowohl die Vertreter der Berg-
baukunde als auch der Chemie sprachen sich vehement gegen die Trennung der Abteilung 
aus. Während der Bergbau dadurch seine privilegierte Stellung bei der Entsendung eines 
Senatsvertreters verlieren konnte, stand für den Professor der anorganischen Chemie, 
Alexander Classen, noch mehr auf dem Spiel: Neben empfindlichen Einkommenseinbu-
ßen durch die Umgestaltung des Studienplans der Hüttenleute sah er seine Vormachtstel-
lung innerhalb des Fächerkanons der Hochschule bedroht. Wüst und Borchers, die an der 
Hochschule zunächst isoliert waren, befürchteten, dass ihre Pläne für den Ausbau der 
Hüttenkunde, wenn nicht verhindert, so doch zumindest verzögert und gehemmt werden 
würden. Beide Parteien versuchten, den VDEh beziehungsweise einzelne seiner einfluss-
reichen Mitglieder für sich zu gewinnen, denn ihnen war klar, dass der Verein ein gewich-
tiger Fürsprecher gegenüber dem Kultusministerium sein konnte. Wüst und Classen 
wandten sich beide an Fritz Kintzlé und Friedrich Springorum: Wüst adressierte sie als 
Absolventen der Aachener Hüttenkunde, Classen als ihr ehemaliger Lehrer. Kintzlé und 
Springorum gerieten darüber in einen Loyalitätskonflikt, der schließlich durch die Inter-
vention von Wilhelm Borchers zugunsten von Wüst entschieden wurde. Borchers beschul-
digte Classen, bewusst falsche Informationen in Umlauf zu bringen und rein persönliche 
Interessen zu verfolgen; darüber hinaus denunzierte er ihn, seine Lehrpflichten zu ver-
nachlässigen und außerdem den Anschluss an die technische Entwicklung in der betrieb-
lichen Praxis verloren zu haben. Wüst schaffte es, den Geschäftsführer des VDEh, Emil 
Schrödter, für sich zu gewinnen, indem er ihm vertrauliche Hochschulinterna offen legte 
und so, im Gegenzug zu dem Schrödter entgegengebrachten Vertrauen, dessen Unterstüt-
zung einforderte. Wüst und Classen waren jedoch nicht die Einzigen, die in der Folge der 
zweiten Eingabe Koalitionäre für ihre Interessen suchten: Naumann, der für das Kultus-
ministerium die Errichtung einer eigenen hüttenkundlichen Fakultät aus anderen Grün-
den ablehnte, bediente sich dabei einer reziproken Strategie zu Wüst. Da Wüst seine Ab-
sichten durch den VDEh vertreten ließ und Naumann sich den eisenhüttenmännischen 
Mäzenen nicht direkt entgegenstellen wollte, versuchte er Classen für seine Zwecke einzu-
spannen und forderte diesen auf, mit allen Mitteln gegen die dritte Bedingung des VDEh 
zu arbeiten. Naumann nutzte dabei seinen Informationsvorsprung und informierte Clas-
sen vorab über die diesbezügliche Anfrage des Kultusministeriums. Deutlich wurde bei 
den geschilderten Bemühungen, dass es den beteiligten Akteuren nicht um die sachliche 
Begründung der Befürwortung oder Ablehnung der geforderten hüttenkundlichen Fakul-
tät ging: Wüst und Borchers versuchten – koste es, was es wolle –, die Machtarithmetik 
der Hochschule zu ihren Gunsten zu verschieben, wohingegen Classen alles daran setzte, 
den Status quo zu wahren. Beide Seiten vertrauten auf ihr soziales Kapital und versuchten 
zugleich, das wissenschaftliche und symbolische Kapital der Gegenseite zu entwerten. Das 
Kultusministerium wiederum verfolgte seine ganz eigenen Interessen. Insgesamt schien 
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Wüst in dieser hochschulinternen Schlacht dank der gewonnenen Unterstützung der bei-
den einflussreichen Alumni, Springorum und Kintzlé, langsam die Oberhand zu gewinnen. 
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2.7 DIE STUDIENREFORMPLÄNE VON FRITZ WÜST: EIN REVOLUTIONÄRES 
MANIFEST 
Das Kultusministerium beauftragte Fritz Wüst im April 1903 mit der Ausarbeitung einer 
Denkschrift über die Umsetzung der vom VDEh geforderten Schritte zur Hebung des 
eisenhüttenmännischen Unterrichts, verbunden mit dem Neubau eines eisenhüttenkund-
lichen Instituts an der Technischen Hochschule Aachen. In seiner Denkschrift entwickelte 
Wüst das Vollbild der von ihm geplanten Reformen, neben einem neuen detaillierten Stu-
dienplan legte er einen ersten Bauplan vor. Seine Überlegungen sollen – da sie zum einen 
Grundlage für die Studienkonferenz in Berlin waren und zum anderen als Maßstab dienen 
können, inwiefern es Wüst schaffte seine Forderungen durchzusetzen – im Folgenden 
ausführlich vorgestellt werden. 
Wie bereits geschildert, hatten Naumann und Wüst im April während der Verhandlungen in 
Aachen miteinander vereinbart, dass Wüst ein umfangreiches Memorandum zur zukünftigen 
Ausgestaltung des eisenhüttenmännischen Studiums an der Technischen Hochschule Aachen 
anfertigen sollte. Wüst stellte die Denkschrift unter dem Titel Das Studium des Eisenhüttenwesens 
und die Errichtung eines neuen eisenhüttenmännischen Instituts an der Königlichen Technischen Hochschule zu 
Aachen am 25. August fertig und übersandte sie noch am selben Tag an den VDEh, da er dem 
Verein die Gelegenheit geben wollte, Änderungswünsche vorzubringen, bevor das Kultusmi-
nisterium von ihm in Kenntnis gesetzt wurde. Schrödter wandte sich an Springorum und 
schlug vor, dass die Unterrichtskommission einen Entschluss zu dem vorgelegten Entwurf 
treffen solle. Wüst hatte als Anlage auch einen Studienplan mitgeschickt, aus dem namentlich 
hervorging, welcher der Aachener Professoren welche Veranstaltungen übernehmen sollte.252 
Das Kultusministerium mahnte am 3. September bei Wüst die Denkschrift an;253 aus den Ak-
ten lässt sich jedoch nicht entnehmen, wann Wüst dieser Aufforderung schließlich nachkam. 
Erst am 30. Oktober reichte das Ministerium das ausgearbeitete Memorandum an Hugo Erd-
mann254, Professor für anorganische Chemie an der Technischen Hochschule Berlin-Charlot-
tenburg, Emil Fischer255, Professor für Chemie und Vorsteher des Ersten Chemischen Laboratori-
ums an der Berliner Universität, sowie Adolf Martens256, Leiter der Mechanisch-Technischen 
Versuchsanstalt in Berlin, mit der Bitte weiter, ein Gutachten zu Wüsts Vorschlägen, insbe-
                                                 
252  HoeschA, F4a52, E. Schrödter an F. Springorum v. 26.8.1903. 
253  HAAc, 934a, Kultusministerium an Rektor TH Aachen v. 3.9.1903. 
254  Hugo Erdmann (* 8.5.1862, † 25.6.1910) promovierte 1883 in Straßburg und ging anschließend nach Hal-
le. Dort gründete er 1889 ein privates Unterrichtslaboratorium und initiierte 1899 das Laboratorium für 
angewandte Chemie. 1901 erhielt er einen Ruf an die TH Berlin-Charlottenburg als Leiter des anorgani-
schen Laboratoriums. GEORG LOCKEMANN: Hugo Erdmann, in: NDB, Bd. 4, S. 572. 
255  Emil Hermann Fischer (* 9.10.1852, † 15.7.1919) studierte Chemie in Bonn und Straßburg bei August 
Kekulé und Adolf v. Baeyer. Bei letzterem promovierte Fischer 1874 und ging mit ihm an die Münchener 
Universität, wo er 1878 Professor und Vorsteher der Analytischen Abteilung in Baeyers Laboratorium wurde. 
Fischer gilt mit seinen Arbeiten zur Strukturaufklärung und Synthese ganzer Gruppen von Naturstoffen 
als einer der bedeutendsten Chemiker des 20. Jahrhunderts. Darüber hinaus wirkte er als herausragender 
Wissenschaftsorganisator und enger Vertrauter von Friedrich Althoff. HORST REMANE: Emil Hermann 
Fischer, in: LbN, Bd. 2, S. 22f. 
256  Adolf Martens (* 6.3.1850, † 24.7.1914) besuchte die Berliner Gewerbeakademie und arbeitete zunächst 
als Eisenbahningenieur. Von 1884 an leitete er die Königliche Mechanisch-Technische Versuchsanstalt in 
Berlin, ab 1892 lehrte er zugleich als Professor an der TH Berlin-Charlottenburg. Martens begründete die 
wissenschaftliche Metallprüfung sowie die Metallographie in Deutschland. MAX PFENDER: Adolf Martens, 
in: NDB, Bd. 16, S. 266f. 
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sondere bezüglich des chemischen Unterrichts, anzufertigen.257 Bezeichnenderweise gehörte 
zu den Sachverständigen kein Eisenhüttenkundler. 
Wüst brachte in seiner Denkschrift zunächst noch einmal die schon in den Eingaben des 
VDEh und in deren Folge von ihm selbst angeführten Argumente, dass sich die Notwendig-
keit für die Reorganisation des eisenhüttenmännischen Unterrichts aus den Veränderungen 
der eisenhüttenmännischen Praxis ergebe: Der Übergang zur Massenstahlherstellung, die Ein-
führung des für Deutschland so wichtigen Thomasprozesses und die Fortschritte der Walz-
werkstechnik seien nur einige Aspekte „eine[r] vollständigen Umwälzung der Produktionsmethoden“258. 
Das Eisenhüttenwesen sei „derart in steter Entwicklung begriffen, dass jede Einrichtung, möge sie noch so 
vollkommen dem jeweiligen Stand der Eisenhüttentechnik entsprechend gebaut sein, innerhalb 10 Jahren so 
vollständig überholt ist, dass sie umgebaut werden muss.“259 Um diesem ständigen betrieblichen Wand-
lungsprozess zu folgen, fehle der hüttenmännischen Ausbildung die ausreichende Anpas-
sungsfähigkeit. Ein wesentlicher Grund dafür läge darin, dass der preußische Staat jährlich 
keine 50.000 Mark für den Spezialunterricht in Eisenhüttenkunde ausgebe. Zum Vergleich 
führte Wüst die Chemie an, für die mindestens 600.000 Mark aufgewendet würden. Auch die 
Zahl der etatmäßigen Professuren der beiden Fächer stünde in keinem Verhältnis zu ihrer 
wahren, wirtschaftlichen Bedeutung,260 denn für Eisenhüttenkunde gebe es gerade einmal drei 
Professuren an den Technischen Hochschulen und Bergakademien, für Chemie dagegen allein 
an den Technischen Hochschulen zwölf und weitere 35 an den Universitäten. 
Die Eisenhüttenindustrie habe aufgrund des eingetretenen Stillstands in der höheren techni-
schen Ausbildung mittlerweile ein ernstes Nachwuchsproblem; zuletzt seien daher führende 
Posten mit Maschinen- und Bauingenieuren besetzt worden. Hier zeige sich zudem, wo die 
größten Defizite des bisherigen Ausbildungsschemas lägen – nämlich in der einseitigen Ge-
genstandsorientierung der Disziplin. Während die chemisch-metallurgischen Grundlagen der 
Hüttenprozesse weitgehend erkannt seien und die Ausbildung den Ansprüchen für deren Be-
herrschung gerecht werde, lägen die Verhältnisse auf dem mechanischen Gebiet des Eisenhüt-
tenwesens ganz anders; hier geschähen große Veränderungen: „Ich will nur an die Einführung der 
Hydraulik im Hüttenbetrieb, sowie an die Aufnahme der elektrischen Kraftübertragung und des elektrischen 
Antriebs, an den Kampf dieses neuen Betriebsmittels mit der Hydraulik und mit der älteren Schwester, dem 
Dampfbetrieb, erinnern, sowie an das neueste Problem des Eisenhüttenmannes, an die Verwendung der Hoch-
ofengase in Gasmotoren.“261 Zwar werde der Hüttenmann auch in Zukunft die Hilfe von speziali-
sierten Maschinenbau- und Elektrotechnikingenieuren in Anspruch nehmen, aber „das entschei-
dende Urteil“, wann und wo welche Betriebsart die zweckentsprechendste sei, müsse ganz bei 
ihm liegen. Um ihn aber in den Stand zu versetzen, diese Urteile fällen zu können, bedürfe es 
einer grundlegenden Umgestaltung des eisenhüttenmännischen Studiums. 
Die Reform müsse sich nach Wüsts Ansicht an drei Grundsätzen ausrichten: Erstens bedürfe 
es der Ausdehnung des Unterrichts in der eigentlichen Eisenhüttenkunde, zweitens einer Be-
schränkung des chemischen Unterrichts, was die analytischen Grundlagen betreffe, „dagegen 
Vertiefung in den auf physikalisch-chemischen Grundlagen beruhenden metallurgischen Unterrichtszweigen 
                                                 
257  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XV, Nr. 7 Bd. I, Kultusministerium an 
H. Erdmann, A. Martens u. E. Fischer v. 30.10.1903. 
258  HAAc, 934a, FRITZ WÜST: Das Studium des Eisenhüttenwesens und die Errichtung eines neuen eisen-
hüttenmännischen Instituts an der Königlichen Technischen Hochschule zu Aachen (Sonderdruck). 
259  Ebd. 
260  Wüst gab an, dass der Wert der von der Eisen- und Stahlindustrie jährlich erzeugten Produkte drei 
Milliarden Mark liege, während derjenige der chemischen Industrie nur 984 Millionen Mark betrage; der 
prozentuale Anteil der Löhne an der Wertschöpfung der Eisen- und Stahlindustrie sei zudem besonders 
hoch, so zahle sie rund eine Milliarde Mark Löhne im Jahr, die chemische Industrie hingegen nur 130 
Millionen Mark. Ebd. 
261  Ebd. 
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sowohl durch Vorlesungen wie Laboratoriumsarbeit.“262 Drittens sei die „Vermehrung des maschinentechni-
schen Unterrichts unter strenger Anpassung desselben an die Bedürfnisse des Eisenhüttenmannes“263 notwen-
dig. Alle drei Punkte zielten darauf ab, die Anteile der an der Ausbildung der Hüttenleute 
beteiligten Disziplinen zugunsten der Hüttenkunde selbst massiv zu verschieben und insbe-
sondere die bislang dominierenden chemischen Fächer zu entmachten. In der Folge erläuterte 
Wüst ausführlich den von ihm aufgestellten Studienplan für ein vierjähriges Regelstudium. 
Im ersten Jahr sollten Vorlesungen und Übungen in Physik, Experimentalchemie, Mathema-
tik, Mechanik und Maschinenzeichnen besucht werden; dazu kamen Veranstaltungen in dar-
stellender Geometrie und analytischer Chemie sowie ein Halbpraktikum im qualitativen che-
mischen Laboratorium. Zusammen ergaben sich 25 Wochenstunden Vorträge und sieben 
Stunden Übungen. Wüst stellte heraus, dass „[s]ämtliche Vorlesungen [...] gemeinsam mit den Studie-
renden anderer Fachrichtungen gehört werden [könnten].“264 
Im zweiten Studienjahr folgten Vorlesungen in Maschinenelementen, physikalischer Chemie 
und Baukonstruktionslehre sowie ein Ganzpraktikum im quantitativen chemischen Laborato-
rium. Hinzu kamen im Wintersemester Mineralogie und mechanische Wärmetheorie; im Som-
mersemester allgemeine Hüttenkunde, Geologie, Feuerungskunde und ein physikalisches 
Praktikum. Im Gegensatz zum ersten Studienjahr sollten jedoch die bislang schon bestehenden 
Vorlesungen speziell für die Hüttenleute zugeschnitten werden, wobei die Maschinenelemente 
eventuell mit den Bergleuten zusammen gehört werden könnten und die Baukonstruktionslehre 
gemeinsam mit den Bergleuten und Maschinentechnikern. Geologie und Feuerungskunde seien 
allein auf die Hüttenleute auszurichten und gänzlich neu eingerichtet werden müsse die physi-
kalische Chemie: „Dieselbe bildet die Grundlage einer chemischen Theorie, auf welcher gerade der Hütten-
mann weiter bauen kann. Die Vorgänge physikalischer und chemischer Lösung (also auch Legierung), der che-
mischen Statik und Kinetik, die Beziehungen zwischen Materienverwandlung und Energieumsatz werden 
durch die Lehren der heutigen physikalischen Chemie klar dargestellt und bewiesen. Das Studium der chemi-
schen Gleichgewichte vom Standpunkt der Phasenlehre wird dem Metallurgen während der nächsten Jahrzehnte 
Aufklärungen bringen, zu denen er mit den bisherigen Anschauungen über chemische und physikalische Vor-
gänge nie gelangen konnte.“265 Einzig die allgemeine Hüttenkunde könne ihren jetzigen Zuschnitt 
beibehalten. 
Nach dem zweiten Jahr erfolge die Vorprüfung, bei der die Fächer Physik, anorganische und 
physikalische Chemie, Mathematik, Mechanik, Mineralogie und Geologie, Maschinenelemente 
sowie Baukonstruktionslehre mündlich geprüft werden sollten. Die Vorprüfung unterscheide 
sich damit nicht wesentlich von der derzeitigen Prüfungsordnung. 
Das dritte Studienjahr sah eine Vorlesung in Maschinenlehre vor, die „den Bedürfnissen der Hüt-
tenleute streng angepasst werden“266 müsse. Auch die Vorlesungen der Lagerstättenlehre und Elek-
trotechnik sollten sich speziell nach dem Studium der Hüttenkunde richten, ergänzt werden 
sollten sie durch eine enzyklopädische Vorlesung der Bergbaukunde. Die restlichen Veranstal-
tungen waren als Spezialunterricht für die Eisenhüttenkunde ausgelegt: Dazu gehörten Vorle-
sungen in Eisenhüttenkunde, eisenhüttenmännische Konstruktionslehre, Eisenprobierkunde, 
Metallhüttenkunde und Gießereiwesen sowie Übungen im eisenhüttenmännischen Laboratori-
um; neu hinzugenommen werden sollte zudem eine Vorlesung in Nationalökonomie. 
„Das vierte Jahr war bisher im Programm nicht vorgesehen, hat sich jedoch bei der Fülle des zu bewältigenden 
Stoffes als notwendig erwiesen. Hier handelt es sich durchweg um neu hinzukommende Vorlesungen und 
Übungen, die zum großen Teil erst eingerichtet und für deren Vornahme die erforderlichen Räumlichkeiten, die 
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nötigen Apparate und, was noch schwerer ins Gewicht fällt, die Dozenten fehlen.“267 Zu den neu einzu-
richtenden Vorlesungen gehörten Materialprüfung, Kalibrieren von Walzen, Transportvor-
richtungen und Gleisanlagen, physikalische Metallurgie sowie Veranschlagen von Hüttenbau-
ten. Die Bearbeitung des schmiedbaren Eisens, die Hüttenmaschinenkunde und die eisenhüt-
tenmännischen Konstruktionsübungen sollten ausgedehnter behandelt werden als bislang. 
Neu hinzukommen sollten auch Veranstaltungen in Gewerbehygiene und Recht sowie zwei 
Übungen im Übersetzen englischer beziehungsweise französischer Fachliteratur. Die Gesamt-
stundenzahl nahm um 13 Vorlesungsstunden und 31 Übungsstunden zu, was sich aber in 
erster Linie aus dem vierten Studienjahr ergab; das Verhältnis der verschiedenen Fächergrup-
pen zueinander wandelte sich jedoch zum Teil radikal – wie aus der nebenstehenden Tabelle 
zu ersehen ist (Tab. 2). 
  Wochen-
stunden
Zu- oder 
Abnahme 
Vorlesungen 34 0 Mathematisch-physikalischer 
Unterricht Übungen 7 + 2 
Vorlesungen 16 - 2 Chemie-Unterricht 
Übungen 50 - 30 
Vorlesungen 11 +1 Mineralogie, Geologie, 
Lagerstättenlehre, Bergbaukunde Übungen 2 0 
Vorlesungen 21 - 6 Maschinen- und bautechnischer 
Unterricht nebst Elektrotechnik Übungen 35 + 9 
Vorlesungen 11 + 4 Verwaltungskunde, 
Sprachübungen Übungen 4 + 4 
Vorlesungen 19 + 5 a) chemische Hüttenkunde 
Übungen 33 + 30 
Vorlesungen 17 + 12 b) mechanische Hüttenkunde 
Übungen 20 + 14 
Tab. 2: Das Verhältnis der einzelnen Fächergruppen des Studienplanentwurfs  
zum gegenwärtigen Studienplan268 
Aus der Übersicht ist zu entnehmen, dass der Unterricht in der Maschinentechnik leicht ge-
kürzt und der chemische Unterricht massiv zurückgefahren werden sollte – dies sei aber eine 
„scheinbare“ Reduktion, argumentierte Wüst: „Betreffs der Zahlen, welche auf den ersten Blick eine Re-
duktion der rein chemischen Fächer andeuten, ist zu bemerken, dass die Chemie tatsächlich nichts weniger als 
gekürzt wird, sondern dass es sich hier nur um eine Verschiebung zugunsten der chemischen Hüttenkunde 
handelt, also der angewandten Metallchemie.“269 Zur Begründung führte er weiter an: „Ein Vertreter 
der theoretischen und analytischen Chemie kann den Studierenden eine hinreichende Ausbildung in der Eisen-
probierkunde nicht geben, weil derselbe in den meisten Fällen viel zu wenig Fühlung mit der Praxis hat“270. 
Den analytischen Chemikern fehle die notwendige Expertise und folglich sollten sie nur noch 
einen allgemeinen Überblick geben und in die analytischen Methoden einführen. Alle weiteren 
chemischen Untersuchungen müssten aber in einem Speziallaboratorium erfolgen, nur hier 
könne der Studierende durch die Bearbeitung „kleinere[r] metallurgisch-chemische[r] Aufgaben [...], 
den Zusammenhang zwischen chemischer Zusammensetzung und den physikalischen Arbeitseigenschaften 
                                                 
267  Ebd. 
268  Nach einer Aufstellung von F. Wüst, ebd. 
269  Ebd. Auch in der Maschinentechnik habe laut Wüst nur eine Verschiebung vom allgemeinen Maschinen-
bau hin zum mechanischen Teil der Hüttenkunde stattgefunden. 
270  Ebd. 
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fest[stellen]“271. Als weiteres Argument verwies Wüst darauf, dass sich die Studierenden auch in 
der Chemie nach dem analytischen Grundstudium spezialisierten, als technische, organische, 
Elektro- oder Nahrungsmittelchemiker. Inwiefern sich die Gegenstandsorientierung der 
Eisenhüttenkunde tatsächlich von der anorganischen Chemie entfernte, oder ob es in erster 
Linie darum ging, die bislang starke Position der anorganischen Chemie in Aachen zu schwä-
chen, darauf wird später noch zurückzukommen sein. Mit seiner Konzeption, die Chemie zu 
einer Hilfswissenschaft zurückzustutzen, dafür das engere Fachstudium aufzuwerten und hier 
insbesondere mehr praktische Übungen einzuführen, adaptierte Wüst für die Eisenhüttenkun-
de Forderungen, wie sie 1895 der VDI zur Vereinslinie erhoben hatte. Die Aachener Beschlüsse 
des VDI plädierten – speziell für das Maschinenbaustudium – für die Verminderung des 
mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterrichts und die Stärkung der praktischen Ausbil-
dung in entsprechend ausgestatteten Unterrichtslaboratorien.272 Wüst griff damit für die Ei-
senhüttenkunde eine Position auf, die allgemein im technikwissenschaftlichen Feld bereits 
möglich und anerkannt war. 
Nach dem siebten Semester könne die Anmeldung zur Diplomhauptprüfung erfolgen und die 
Diplomarbeit im Laufe des letzten Semesters angefertigt werden – beides ging auf Forderun-
gen der Unterrichtskommission des VDEh zurück, die Industrievertreter wollten die Studien-
zeit unter allen Umständen auf vier Jahre begrenzt wissen. Die schriftliche Arbeit sollte sich 
sowohl auf den konstruktiven wie den metallurgischen Teil der Eisenhüttenkunde beziehen 
können, ferner sollte ein Hüttenerzeugnis vollständig analysiert werden. Die mündliche Prü-
fung sollte sich auf Eisenhütten-, Eisenprobier- und Metallhüttenkunde, Elektrometallurgie 
sowie Maschinenkunde, Elektrotechnik und die Technologie des Eisens erstrecken. Die anor-
ganische Chemie wäre nicht länger im Prüfungskanon vertreten und verlöre dadurch zugleich 
ihren Sitz in der Prüfungskommission. Zusammenfassend erklärte Wüst, dass der gesamte 
Studienentwurf den vom VDEh „aufgestellten Gesichtspunkten“273 entspreche, er habe ihnen nur 
eine präzisere Form gegeben. Er behauptete also gegenüber dem Ministerium die vollständige 
Homologie der Ansichten der fortschrittlichen Eisenhüttenkundler und der führenden Eisen-
hüttenleute. 
Nach seinen Erläuterungen zu dem von ihm aufgestellten Studienplan wandte sich Wüst der 
bereits vom VDEh zugunsten Aachens beantworteten Frage zu, wo die Reform des eisenhüt-
tenmännischen Studiums zuerst erfolgen sollte. Wüst bemühte sich, Sachgründe für die Bevor-
zugung Aachens anzuführen: Anhand der Förder- und Produktionsziffern stellte er die These 
auf, dass Aachen „im Mittelpunkte der deutschen Montanindustrie liegt.“274 Im Westen und Südwes-
ten würden „70% sämtlicher Steinkohlen, 84% des Koks, 92% der Eisenerze und 84% des Roheisens“275 
erzeugt. Diese Zahlen sprächen für sich: „Wenn nun eine besondere Lehrabteilung für Hüttenwesen ge-
schaffen werden soll, so wird die Frage, an welcher Hochschule diese Abteilung anzufügen ist, auf Grund der 
geographischen Lage Aachens in der Nähe der verschiedenen Hüttenbezirke einzig und allein zugunsten dieser 
Hochschule entschieden werden können.“276 Hinzu käme zum einen, dass an den Bergakademien der 
Maschinenbau, die Elektrotechnik und das Bauingenieurwesen zu wenig entwickelt seien – 
dies sei jedoch für die neue Studienorganisation notwendige Voraussetzung. Zum anderen ha-
be sich die Aachener Hochschule in den vergangenen Jahren bereits „hauptsächlich zu einer Lehr-
                                                 
271  Ebd. 
272  N. N.: Bericht über die Vorstandssitzung des VDI, in: Z-VDI 39 (1895), S. 1212–1216; KÖNIG: Künstler 
und Strichezieher, S. 58f. 
273  HAAc, 934a, FRITZ WÜST: Das Studium des Eisenhüttenwesens und die Errichtung eines neuen eisen-
hüttenmännischen Instituts an der Königlichen Technischen Hochschule zu Aachen (Sonderdruck). 
274  Ebd. 
275  Ebd. 
276  Ebd. 
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anstalt für Berg- und Hüttenleute entwickelt.“277 Die Abteilung IV vereine derzeit 46,5 % aller Stu-
dierenden auf sich, Bergbau und Hüttenkunde allein 38,5 %. Weiter verfüge die Aachener 
Hochschule „bereits über ein mit allen Hilfsmitteln ausgestattetes metallhüttenmännisches und elektrome-
tallurgisches Institut [...], so dass die Eisenhüttenleute Gelegenheit haben, in ihrem Schwesterfach ebenfalls eine 
gründliche Ausbildung erhalten zu können.“278 
Nach der Standortfrage erläuterte Wüst die seinerzeitige räumliche und apparative Ausstattung 
der Eisenhüttenkunde an der Aachener Hochschule und qualifizierte diese als völlig ungenü-
gend ab: Es stünden der Eisenhüttenkunde insgesamt lediglich 940 qm zur Verfügung, verglei-
che man diese Grundfläche mit der anderer Fächer, dann zeige sich, dass diesen doppelt oder 
auch viermal soviel zur Verfügung stünde.279 Maximal könnten 28 Arbeitsplätze aufgestellt 
werden, wovon 20 bereits ausgestattet seien. Da aber einige Studierende größere Arbeiten aus-
führten und damit Arbeitsplätze über längere Zeit belegten, blieben effektiv 15 Plätze übrig. 
Bei 161 Studierenden, also 40 pro Jahr, seien aber mindestens 40 Arbeitsplätze nötig, weiter 
steigende Studierendenzahlen noch nicht berücksichtigend – hier könne also nur ein Neubau 
Abhilfe schaffen. 
Der von ihm nun präsentierte Entwurf sah ein neues Zentralgebäude mit zwei gleich großen 
Anbauten vor, das ganze Gebäudeensemble hatte eine Grundfläche von 1.386 qm. In den 
beiden Anbauten sollten das Schmelzlaboratorium und eine Werkstatt für die mechanische 
Materialprüfung untergebracht werden. Das Zentralgebäude sollte Platz bieten für ein physika-
lisch-chemisches Laboratorium, ein Zimmer für Gasanalysen, einen Raum für kaloriemetri-
sche Untersuchungen, ein Registrierzimmer280, einen großen Saal für die Untersuchung von 
Hüttenprodukten, mehrere Räume für die Metallographie, diverse Nebenräume sowie Dozen-
ten- und Professorenzimmer. Daneben war ein großer Hörsaal für 100 Zuhörer, zwei Zei-
chensäle mit je 35 Plätzen sowie ein kleiner Hörsaal mit Plankammer vorgesehen. Die gesam-
ten Baukosten sollten sich auf rund 640.000 Mark belaufen. Davon abzuziehen sei der Betrag, 
den der VDEh in Aussicht gestellt hatte, und weitere 10.000 Mark, die der Aachener Stahlin-
dustrielle Adolf Kirdorf zu diesem Zweck stiften wollte. 
Neben der besseren räumlichen Ausstattung281 war zur Umsetzung der von ihm zuvor ausge-
führten Studienreform eine deutliche Aufstockung der Lehr- und Hilfskräfte erforderlich. Im 
Einzelnen führte Wüst zwei weitere etatmäßige Professuren für Eisenhüttenkunde auf, die 
unter anderem die Feuerungskunde, Materialprüfung, Walzwerkstechnik und die Bearbeitung 
des schmiedbaren Eisens sowie die Leitung des mechanischen hüttenmännischen Laboratori-
ums übernehmen sollten. „Eine Dozentur für Metallographie, physikalische Metallurgie und Eisenpro-
bierkunde. Der betreffende Dozent hätte zugleich die erste Assistentenstelle am eisenhüttenmännischen Labora-
torium zu versehen.“282 Aus dieser Zuordnung wird der Stellenwert deutlich, den Wüst den neuen 
metallographischen Methoden zumaß. Für die Hüttenmaschinenkunde waren eine Professur 
und eine Dozentur vorgesehen, die unter anderem die Vorlesungen und Übungen in Maschi-
                                                 
277  Ebd. 
278  Ebd. 
279  Obwohl er hier keine konkreten Fächer zum Vergleich anführte, war zumindest den Ortskundigen klar, 
dass Wüst u. a. die chemischen Fächer meinte. Der organischen und anorganischen Chemie, die gemein-
sam im neuen chemischen Laboratorium untergebracht waren, standen auf einer Grundfläche von rund 
2.663 qm, unter Einschluss der Assistenten- und Professorenwohnungen sowie der beiden Privatlabora-
torien, 4.794 qm insgesamt zur Verfügung. Vgl. EGGERT: Gebäude für Erziehung, S. 354. 
280  Im Registrierzimmer sollten Messinstrumente aufgestellt werden, die automatisch die Temperaturen der 
Öfen usw. aufzeichnen. HAAc, 934a, FRITZ WÜST: Das Studium des Eisenhüttenwesens und die Errich-
tung eines neuen eisenhüttenmännischen Instituts an der Königlichen Technischen Hochschule zu 
Aachen (Sonderdruck). 
281  Die apparative Ausstattung wurde von Wüst nur implizit durch die Nennung der einzelnen Laboratorien 
und ihrer Funktion angeführt. Ebd. 
282  Ebd. 
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nenelemente, Maschinenkunde und Hüttenmaschinenkunde abzuhalten hätten. Hinzu kamen noch je 
ein Assistent für das Probierlaboratorium, das mechanische Laboratorium, das Hüttenmaschi-
nenwesen und die Übungen im Entwerfen hüttenmännischer Apparate – zusammen vier wei-
tere Assistenten. An nichtwissenschaftlichen Hilfskräften zählte Wüst auf einen Schleifer für 
die Metallographie, einen Mechaniker für das mechanische Laboratorium und einen Heizer für 
das Schmelzlaboratorium. Aus dieser Aufzählung ergäben sich Gehälter in der Höhe von 
42.000 Mark und zusätzliche sachliche Ausgaben von 12.000 Mark. Zur Durchführung der 
Neuorganisation des eisenhüttenmännischen Unterrichts müsse der preußische Staat also ein-
malig 450.000 Mark283 und jährlich zusätzliche 54.000 Mark aufwenden. 
Abschließend wandte sich Wüst der Frage zu, ob sich diese Ausgaben überhaupt lohnen wür-
den: Zur Beantwortung verwies er auf die stetig steigende Roheisenerzeugung pro Kopf. Von 
1873 bis 1899 habe sich dieser Wert nahezu verdreifacht, von 55 kg auf knapp über 150 kg, 
und ein weiteres Anwachsen der Produktion sei abzusehen. So prognostizierte Wüst, dass 
1915 die Erzeugung bei 17,5 Millionen Tonnen liegen werde, was bei angenommenen 70 Mil-
lionen Einwohnern einer pro Kopf erzeugten Menge von 250 kg entspräche. Er schloss daher 
mit einem Appell an die preußische Unterrichtsverwaltung und beschwor die für ihn untrenn-
bare Trias von moderner Eisenhüttenkunde, nationalem Wohlstand und deutschen Groß-
machtinteressen: „Die natürlichen Grundlagen für eine derart weitere gedeihliche Entwicklung der deut-
schen Eisenindustrie sind vorhanden. Deutschland verfügt über reichliche Kohlenlager und über genügend 
Eisenerze, um noch Jahrhunderte hindurch die Stellung unter den eisenerzeugenden Staaten zu behaupten, 
welche ihm die Intelligenz seiner Ingenieure Schritt für Schritt erobert hat und welche ihm infolge seiner Macht-
stellung zukommt. Möge der führende deutsche Staat nicht zögern, dem künftigen deutschen Eisenhütteninge-
nieur eine Stätte zu schaffen, wo er sich vollkommener als bisher das erforderliche Rüstzeug aneignen kann, 
und möge dadurch der Gegensatz zwischen dem jahrelangen Stillstand in der Unterrichtsorganisation und der 
gewaltigen industriellen Entwicklung dieses wichtigen Gewerbes ausgeglichen werden.“284 Für Wüst folgte 
aus der Nützlichkeit der Eisenhüttenkunde der Anspruch auf den von ihm vorgeschlagenen 
Ausbau seiner Disziplin. Mit der von ihm angeführten Trias knüpfte er an die Grundgedanken 
des gesellschaftlichen Legitimationsdiskurses der deutschen Ingenieure an, die gerade diesen 
unmittelbaren Zusammenhang zwischen technischer Bildung, wirtschaftlicher Prosperität und 
nationaler Größe für ihren Anspruch auf gesellschaftliche Anerkennung ins Feld führten.285 
Diese innige Verbindung von Wissenschaft, Wirtschaft und nationaler Größe war auch Teil 
der wissenschaftspolitischen Planungen des Kultusministeriums; Wissenschaft war für Fried-
rich Althoff immer auch Mittel zum Zweck.286 In den Reden Kaiser Wilhelms II. finden sich 
ebenfalls entsprechende Bemerkungen. Bei der Einweihung der Danziger Technischen Hoch-
schule am 6. Oktober 1904 proklamierte er, dass „bei dem Wettlauf der Nationen in der kulturellen 
Entwicklung der Technik ganz besondere Aufgaben zufallen und deren Leistungen für das künftige Wohl des 
Vaterlandes und die Aufrechterhaltung seiner Machtstellung von der größten Bedeutung sind“287. Wüst 
konnte also davon ausgehen, dass seine programmatischen Vorstellungen auf entsprechende 
Resonanzbedingungen in Berlin trafen. 
Die von Wüst angefertigte Denkschrift zeigt anschaulich, wie in seinen Überlegungen die 
drei Ebenen der Disziplingenese miteinander verwoben waren: Aus den veränderten und 
                                                 
283  Die Summe ergab sich daraus, dass unterdessen noch weitere Spendenzusagen eingegangen waren. Ebd. 
284  Ebd. 
285  Dies war ein (Ersatz-)Diskurs gegen die anerkannte gesellschaftliche Stellung der reinen Wissenschaften. 
WOLFGANG KÖNIG: Utilität, Zweckfreiheit und disziplinäre Entgrenzung – Wissenschaftsakademien und 
Technikwissenschaften von den Anfängen bis zur Gegenwart, in: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät 75 
(2004), S. 185–202, hier S. 191. 
286  BROCKE: Wissenschaftspolitik in Preußen, S. 46. 
287  PENZLER: Reden, Bd. 3, S. 227. 
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ausdifferenzierten Gegenstandsbereichen ergaben sich die Ansprüche auf den großzügigen 
Ausbau der institutionellen Ressourcen, wobei die Spezialisierung der Ausbildung, verbunden 
mit der Aufstockung der Personalstellen, zugleich den Grundstein für die Selbstreproduktion 
der Eisenhüttenkunde legte. In Gänze betrachtet forderte Wüst keine Studienreform, sondern 
nichts weniger als eine Studienrevolution: Die Einführung des obligatorischen vierten Stu-
dienjahres, die fachliche Spezialisierung bereits nach dem ersten Studienjahr – bedingt 
durch den zu ändernden Zuschnitt aller Hilfsfächer von der Geologie bis zum Maschinen-
bau und der Elektrotechnik an die besonderen Bedürfnisse der Eisenhüttenkunde – und 
die Verdopplung des eisenhüttenkundlichen Unterrichts war den bisherigen Verhältnissen 
gegenüber ein radikaler Bruch. Bis dato lag das Verhältnis der Grundlagenfächer und 
Hilfswissenschaften gegenüber dem Fachstudium bei 2:1 – jetzt standen den Grundlagen-
fächern die spezialisierten Hilfswissenschaften und das Fachstudium im Verhältnis von 
1:3 gegenüber. Damit wurde die bisherige Stellung der einzelnen Fächergruppen innerhalb 
des Curriculums vollständig auf den Kopf gestellt. Auch die Änderung der Diplomprüfung 
fiel radikal aus, die anorganische Chemie fand sich nur noch in der Vorprüfung wieder, 
womit nicht nur die Vorlesungs- und Übungsstunden halbiert wurden, sondern auch die 
Anzahl der Prüfungen in diesem Fach eine starke Kürzung erfuhr; hierdurch schied die 
Chemie aus der Diplomprüfungskommission aus. Sie verlor hiermit nicht nur große Un-
terrichtsanteile, sondern auch eine zentrale Autoritätsstellung. Mit der Umgestaltung des 
Studienplans ging zudem die Aufstockung der eisenhüttenkundlichen Lehrkräfte von 
einer auf vier etatmäßige Professuren und zwei Dozenturen einher. Gemeinsam mit Bor-
chers wären dies sieben hüttenkundliche Abteilungsmitglieder – dies entsprach der ge-
samten Abteilung IV vor 1897. Zudem versuchte Wüst, durch die Errichtung einer hütten-
männischen Abteilung, die massive Beschneidung der traditionellen chemischen Fächer 
und die Zurichtung der anderen Fächer zu Hilfswissenschaften der Eisenhüttenkunde die 
institutionellen Machtverhältnisse an der Aachener Hochschule möglichst vollständig zu 
seinen Gunsten zu verschieben und zu zementieren. Gegenüber dem Ministerium stellte er 
schließlich einmal mehr die völlige Übereinstimmung seiner Vorschläge mit den Forde-
rungen des VDEh heraus und verknüpfte geschickt und überzeugend seine eigenen Anlie-
gen mit den übergeordneten, nationalen Interessen des preußischen Staates. Er mobili-
sierte so symbolisches Kapital für seinen Anspruch auf Bereitstellung erheblicher 
finanzieller Mittel. Die eingeforderten Investitionen sollten einen einmaligen Institutiona-
lisierungsschub bewirken, der das gesamte Ressourcenensemble der Eisenhüttenkunde 
gewaltig ausbauen und damit die Entwicklung der Disziplin auf eigenständiger institutio-
neller und wissenschaftlicher Grundlage ermöglichen würde. 
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2.8 DIE BERLINER UNTERRICHTSKONFERENZ: DER VDEH SETZT MIT SEINER 
VERHANDLUNGSMACHT DIE POSITIONEN DER AACHENER 
EISENHÜTTENKUNDE DURCH 
Die Berliner Konferenz zur Reform des eisenhüttenmännischen Studiums brachte erst-
mals alle beteiligten Gruppen zusammen. Für Fritz Wüst waren die Verhandlungen ein 
Lackmustest, ob der VDEh ihn bei seinen Bestrebungen vorbehaltlos unterstützten würde, 
oder ob es dem ebenfalls anwesenden Classen gelungen war, seine ehemaligen Schüler 
Kintzlé und Springorum, für den Erhalt des Status quo zu gewinnen. Die Diskussion sollte 
auch zeigen, wie sich der Streit zwischen den Bergakademien und Technischen Hochschu-
len unter Hinzuziehung der beiden zuständigen Ministerien entwickelte. Der Verlauf der 
Konferenz, die Akteurskonstellationen und Interessenlagen sollen ausführlich nachge-
zeichnet werden, da – wie sich zeigen sollte – wichtige Weichenstellungen für die zukünf-
tige Entwicklung der Eisenhüttenkunde und für den Standort Aachen vorgenommen wur-
den. 
Am 7. November 1903 fanden in einem Sitzungssaal des preußischen Abgeordnetenhauses 
unter dem Vorsitz des Ministers für Handel und Gewerbe Möller die Beratungen über den 
Ausbau des Unterrichts im Eisenhüttenwesen an den Technischen Hochschulen und Bergaka-
demien statt. Eingeladen waren sechs Delegationen, neben Vertretern des Handels-, Kultus- 
und Finanzministeriums gehörten dazu Vertreter der deutschen Eisenindustrie – mit elf Dele-
gierten die größte Gruppe –, Vertreter der Technischen Hochschulen Berlin-Charlottenburg 
und Aachen sowie Adolf Martens für die Mechanisch-technische Versuchsanstalt und schließ-
lich Vertreter der Bergakademien Berlin und Clausthal. Von der Aachener Hochschule waren 
Wüst, Borchers und Classen anwesend. Das von Wüst befürchtete Übergewicht des Handels-
ministeriums und der Bergakademien bestand nicht – ganz im Gegenteil: Von den 34 Teilneh-
mern kamen 21 aus dem Kultusministerium, der Eisenindustrie und den Technischen Hoch-
schulen.288 Bei der Konferenz waren demnach Akteure aus dem gesamten Konkurrenzraum 
des eisenhüttenkundlichen Feldes präsent: die verschiedenen Anbieter – Technische Hoch-
schulen und Bergakademien respektive deren ministeriellen Vorgesetzten – sowie die Abneh-
mer, zusammengeschlossen im VDEh. 
Auf der Tagesordnung standen drei große Themenfelder: Zunächst sollte der gegenwärtige 
Stand der Ausbildung der Eisenhüttenleute auf den preußischen Hochschulen erläutert wer-
den, Berichterstatter waren für die Technischen Hochschulen Julius Weeren für Berlin und 
Fritz Wüst für Aachen und für die Bergakademien sollte Karl Schmeißer Bericht erstatten. Als 
nächstes war vorgesehen, dass Emil Schrödter im Namen der Eisenindustrie die bei der Aus-
bildung hervorgetretenen Mängel erläutern sollte. Schließlich ging es um die gemeinsame Dis-
kussion der Vorschläge für den weiteren Ausbau des eisenhüttenkundlichen Unterrichts, 
wobei zunächst die Ausgestaltung des Lehrplans und daran anschließend der Ausbau der ein-
zelnen Anstalten besprochen werden sollten. Die grundsätzliche Notwendigkeit des Ausbaus 
selbst stand scheinbar außer Zweifel, galt es doch nur noch das Wie und Wo zu erörtern.289 
Als erster Berichterstatter referierte Weeren über die Studienorganisation an der Technischen 
Hochschule Berlin-Charlottenburg. Er wies auf einige vom VDEh geforderte Vorlesungen 
hin, die in Berlin bereits angeboten würden; darunter Zustandsänderung der Metalle, 
Materialprüfung und Wärmemechanik. Vorlesungen und Übungen zur Konstruktion von 
                                                 
288  Für die Teilnehmer s. Anhang VII.7. 
289  Hier und im Folgenden: HA VDEh, Se 12 bis a-b, Verhandlungen über den Ausbau des Unterrichts im 
Eisenhüttenwesen an den Technischen Hochschulen und Bergakademien Preußens, Besprechung v. 
7.11.1903, Berlin 1903. 
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Hüttenanlagen gebe es dagegen nicht mehr, bis vor einigen Jahren habe er diese gehalten, 
musste aber aus gesundheitlichen Gründen das von ihm gelesene Programm einschränken. 
Eine zweite Professur fordere man in Berlin leider seit mehr als zehn Jahren vergeblich. 
Fritz Wüst berichtete anschließend über die derzeitigen Verhältnisse in Aachen, er stellte her-
aus, dass die Ausgangsbasis für eine Reform in Aachen bereits gelegt worden sei: Es gebe drei 
Lehrkräfte für Hüttenkunde290 sowie drei gut ausgestattete Laboratorien für anorganische Che-
mie, Metallhüttenkunde und Elektrometallurgie. Das eisenhüttenmännische Laboratorium sei 
im Entstehen begriffen. Dann stellte er den aktuellen Studienplan vor und erläuterte die alte 
und neue Diplomprüfungsordnung. Der größte Unterschied zwischen den beiden läge darin, 
dass in der neuen Ordnung die anorganische Chemie nur noch in der Vorprüfung vorgesehen 
sei und in der Hauptprüfung Metallhütten- und Eisenhüttenkundler getrennt geprüft würden. 
Für die Bergakademien übernahm das Referat der Direktor der Berliner Anstalt, Karl Schmei-
ßer, der als Bergmann weniger für die Eisenhüttenkunde, sondern eher für die Institution der 
Bergakademie sprach. Im Gegensatz zu seinem Vorredner beschränkte er sich allerdings nicht 
darauf, den derzeitigen Stand der Studienorganisation zu schildern, sondern begann mit einem 
ausführlichen Exkurs über die gegenüber den Hochschulen ältere Geschichte der Bergakade-
mien und ihre besonderen Verdienste. Da sich die Bergakademien, wie die Vorgeschichte zur 
Konferenz und die sich manifestierenden Interessenkonstellationen zeigten, in der Defensive 
befanden, bemühte sich Schmeißer, das spezifisch historische Kapital des hüttenkundlichen 
Feldes für die von ihm repräsentierte Institution zu mobilisieren und sie in die Geschichte des 
Feldes einzuschreiben. Als zweiten Punkt betonte er, dass der Anstoß zur ersten Eingabe des 
VDEh von ihm ausgegangen sei, er habe im Sommer 1901 Schrödter über den damaligen 
Stand des Unterrichts im Eisenhüttenwesen informiert, was dann zu besagter Eingabe geführt 
habe – Schmeißer reklamierte damit die Urheberschaft der Reformidee für sich und hoffte zu-
gleich, damit ein Anrecht auf die Partizipation an den Reformergebnissen zu erwerben. Erst 
daran anschließend kam er zur aktuellen Situation an der Berliner Bergakademie. Mit der 
neuen Diplomprüfungsordnung vom 23. April des Jahres habe man eine der Kernforderungen 
des VDEh bereits umgesetzt, denn sie sehe ein vierjähriges Regelstudium und ein praktisches 
Lehrjahr vor. Der entsprechend angepasste Studienplan sah für das erste Jahr die grundlegen-
den allgemeinen Wissenschaften und im zweiten die grundlegenden allgemeinen Fachwissen-
schaften vor. Die beiden letzten Studienjahre waren weitgehend den eigentlichen Spezialfä-
chern vorbehalten. Unter den Prüfungsfächern der Hauptprüfung fand sich im Unterschied zu 
Aachen weiterhin die anorganische Chemie. Zum Schluss seiner Ausführungen wies Schmei-
ßer seine Zuhörer auf die ihnen vorliegende Tabelle hin, in der er die Studienpläne der Hoch-
schulen Aachen und Berlin-Charlottenburg der Berliner Bergakademie gegenübergestellt habe. 
Daraus sei ersichtlich, dass fast alle vom VDEh geforderten Veränderungen an der Bergakade-
mie – anders als an den Hochschulen – bereits umgesetzt seien. Wüst wandte daraufhin direkt 
ein, dass Schmeißer für die Bergakademie alle dort angebotenen Fächer berücksichtigt habe, 
für Aachen jedoch nur den Regelstudienplan – die Aufstellung sei daher illegitim und damit 
hinfällig. 
Damit war der erste Tagesordnungspunkt abgeschlossen, die Diskussion desselben wurde auf 
allgemeinen Wunsch ans Ende der Konferenz verschoben. Daher übernahm es Emil 
Schrödter, aus Sicht der Industrie die herrschenden Mängel bei der Ausbildung von Eisenhüt-
tenleuten darzustellen. Er unterschied in seinen Ausführungen zwischen den Mängeln des Stu-
diums selbst und den „Mängel[n] infolge des Fehlens einer eigenen Abteilung an den Hochschulen.“291 
                                                 
290  Gemeint waren die beiden Professuren für Metall- und Eisenhüttenkunde sowie die in der Abteilung für 
Maschinen-Ingenieurwesen angesiedelte Professur für Hüttenmaschinenkunde. 
291  HA VDEh, Se 12 bis a-b, Verhandlungen über den Ausbau des Unterrichts im Eisenhüttenwesen an den 
Technischen Hochschulen und Bergakademien Preußens, Besprechung v. 7.11.1903, Berlin 1903. 
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Gleich zu Beginn stellte er klar: „Indem ich des mir gewordenen Auftrags, über die jetzt auf unseren 
Hochschulen vorhandenen Mängel in der technischen Ausbildung unserer Hüttenleute zu referieren, mich entle-
dige, habe ich in erster Linie die Bitte an Sie zu richten, bei meinen Ausführungen zu beachten, dass sie ledig-
lich die Sache selbst treffen sollen, dass bei denselben aber absolut ausgeschlossen sein soll, irgend einen, auch 
nicht den leisesten Vorwurf gegen die Persönlichkeiten, die dabei in Frage kommen können, zu richten.“292 
Weiter stellte er einleitend fest, dass sich der Vorstand des VDEh in seiner gestrigen Sitzung 
mit der Wüst’schen Denkschrift einverstanden erklärt habe. Die hier offen bekundete Interes-
sensgleichheit zwischen der Aachener Eisenhüttenkunde und der Eisen- und Stahlindustrie 
sollte die weitere Diskussion maßgeblich bestimmen: Wüst nahm sich mit eigenen Beiträgen 
fast vollkommen zurück, um so den Verdacht nicht weiter zu nähren, dass er in erster Linie 
seine eigenen Interessen verfolge. Währenddessen übernahmen es die Industriellen, seine Po-
sitionen als die ihrigen auszugeben und begründeten sie ganz allein mit den gewandelten Be-
dürfnissen der betrieblichen Praxis. Sie konnten dabei auf ihre besondere Expertise verweisen 
– symbolisches Kapital, das sie als Einzige in der Form besaßen. 
Schrödter erläuterte die vom VDEh bereits mehrfach vorgebrachte Kritik; in den letzten Jah-
ren habe sich das Eisenhüttenwesen in ein außerordentlich vielgestaltiges Gebiet verwandelt: 
„Der eigentliche Hüttenmann, der als ein findiges Mittelding zwischen dem Maschinenbauer und dem Chemi-
ker anzusehen ist, muss ein Maschinenbauer sein, der chemisch-metallurgisch zu denken vermag, und ein Che-
miker, der – im Gegensatz zu[m] reinen Chemiker, der keine Maschinen-, sondern nur eine Apparatenlehre 
kennt – gleichzeitig als Maschinensachverständiger ausgebildet [ist].“293 Das Studienprogramm müsse 
dementsprechend vielfältiger werden: den beiden grundlegenden Gegenstandsbereichen ent-
sprechend. Dies sei möglich, wenn, wie vom VDEh gefordert, nur Abiturienten eines Real-
gymnasiums zum Studium zugelassen würden, denn dann könne in den Fächern Mathematik 
und Physik auf einem wesentlich höheren Niveau eingestiegen werden; die so eingesparten 
Unterrichtsstunden könnten dann dem Fachstudium zugute kommen. 
„Für die eigentliche Eisenhüttenkunde, die, wie ich dargelegt habe, infolge der enormen Fortschritte auf den 
einzelnen Spezialgebieten sich zu einem vielgestalteten Konglomerat voneinander unabhängiger Wissenschaften 
ausgebildet hat“294, stünde auf den höheren Anstalten nur eine „kärgliche Besetzung“ auf Seiten der 
Lehrenden gegenüber. „Im Eisenhüttenwesen ist es gerade umgekehrt, da haben sich in der Praxis zahl-
reiche Spezialingenieure herausgebildet, während bei den Inhabern der Eisenhüttenkunde-Lehrstühle eine Uni-
versalwissenschaft à la Leibniz vorausgesetzt werden muss.“295 Hinzu komme, dass diese durch die per-
sonelle Unterbesetzung so ausgelastet seien, dass die Einheit von Forschung und Lehre, wie 
sie auf den Universitäten als selbstverständlich angesehen würde, und damit der Status der 
Eisenhüttenkunde als Wissenschaft gefährdet seien: „Es kann leider nicht geleugnet werden, dass mit 
der wissenschaftlichen Forschung auf unserem Gebiet das Ausland uns vielfach überholt hat, und dass bei uns 
ein Rückstand sich bemerkbar macht.“296 Wie im Protokoll vermerkt, wurde Schrödter allgemein 
zugestimmt. 
Ein wichtiger Grund für diese Unzulänglichkeiten sehe die Eisenindustrie im Fehlen einer 
eigenständigen hüttenmännischen Fakultät: An der Technischen Hochschule Berlin-Charlot-
tenburg stünden Weeren in seiner Abteilung sechs Chemiker gegenüber, die Aachener Abtei-
lung IV bestehe aus neun Professoren, darunter nur Wüst und Borchers für die Hüttenkunde. 
An den Bergakademien sehe die Sache noch schlechter aus: „Über die Bergakademie in Berlin bin 
ich mit Herrn Wedding nicht einer Meinung; seiner Ansicht nach verfügt dort die Eisenindustrie über eine 
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eigene Abteilung, meiner und anderer sachverständiger Herren Ansicht nach nicht.“297 Die starke Abwan-
derung der Studierenden an die dortige Hochschule lege den Schluss nahe, „dass auf der Berg-
akademie die Mängel trotz der angeblich vorhandenen Fakultät noch größer sein müssen, als in Charlotten-
burg.“298 
Im Anschluss an Schrödters Ausführungen präzisierten Fritz Kintzlé und Friedrich Springo-
rum die Vorwürfe der Industrie. Wie Schrödter zuvor, stellte auch Kintzlé zunächst heraus, 
dass die Denkschrift von Wüst die volle Unterstützung des Vereins genieße: „Meine Aufgabe soll 
es sein, hinzuweisen auf die Bedeutung der zweiten Grundbasis, auf der der Hüttenmann heute stehen muss, 
um voll befähigt zu sein, seinen zukünftigen Aufgaben gerecht zu werden, ich meine der maschinentechni-
schen.“299 Als Autorität für die Massenstahlherstellung – war doch das von ihm geleitete Werk 
in Rothe Erde in den 1880er Jahren der größte Thomasstahlproduzent der Welt300 – schilderte 
er die enorm gewachsenen Anforderungen an die maschinentechnische Ausstattung der Stahl-
werke: „In diesem ganzen großen Gebiet, in welchem unsere Hüttenleute überall an leitenden und überwachen-
den Stellen stehen, sind die verschiedenen Kraftquellen auf der ganzen Linie in Kampf miteinander. [...] Was 
liegen dem Hüttenmann hier für weitverzweigte Aufgaben ob!“301 Dabei wolle man keineswegs die Hüt-
tenleute zu Maschineningenieuren ausbilden, aber die derzeitige Ausbildung auf diesem Gebiet 
sei ungenügend: „Beinahe als Glaubensartikel kann man heute sagen: alle, auch die vollkommensten me-
chanischen Vorrichtungen, Apparate, Maschinen sind binnen 10 Jahren so veraltet, dass sie einfach – will 
man auf der Höhe bleiben – verschwinden müssen.“302 Dann machte Kintzlé den Vorschlag, dass der 
genaue Studienplan für den Reformstudiengang von einer einzusetzenden Kommission erar-
beitet werden sollte. Sein Vorstoß zielte darauf ab, ein kleineres Expertengremium mit der 
detaillierteren Ausarbeitung der Studienpläne zu betrauen, das dann auch das Recht auf die 
legitime Benennung der neuen Studieninhalte erhielte. 
Springorum sprach kurz über die Anforderungen an den chemisch-metallurgischen Unterricht: 
„Z.B. sind m.E. die Stahlprozesse durchaus nicht als abgeschlossen zu betrachten, sondern werden vielleicht in 
kurzem erheblichen Änderungen zu unterziehen sein. Bei der Ausbildung, wie wir sie wünschen, würde es sich 
namentlich auch um intensivere Beschäftigung mit Thermochemie, physikalischer Chemie, Strukturuntersu-
chungen handeln.“303 Damit forderte er die von Wüst vorgesehene Verschiebung des chemischen 
Unterrichts von der anorganischen zur physikalischen Chemie. Springorum schloss seine kur-
zen Ausführungen mit dem Appell, dass aufgrund der anhaltenden, schnellen Veränderungen 
des Eisenhüttenwesens Anpassungen in der Ausbildung der angehenden Hüttenleute dringend 
geboten seien. 
Daran anknüpfend stellte Wilhelm Borchers die Behauptung auf, dass es in der chemischen 
Ausbildung der Hüttenleute zwei schwerwiegende Mängel gebe: „Der erste ist der, dass der Hüt-
tenmann dazu verurteilt ist, an allen Vorlesungen und Übungen im gleichen Maße teilzunehmen, wie der 
ausschließlich Chemie Studierende.“304 Eine Grundausbildung in der anorganischen Chemie sei völ-
lig ausreichend, dafür dürften höchstens drei oder vier Semester veranschlagt werden. „Der 
zweite Mangel ist der, dass in dem theoretisch-chemischen Unterricht an unseren technischen Hochschulen die 
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300  Allein im ersten Jahrzehnt nach der Einführung des Thomasverfahrens im März 1880 produzierte der 
AHAV eine Million Tonnen Thomasstahl (KREBS: Aachener Thomasstahlforschung). Im Rechnungsjahr 
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12. Aktien-Emission v. Februar 1905. 
301  HA VDEh, Se 12 bis a-b, Verhandlungen über den Ausbau des Unterrichts im Eisenhüttenwesen an den 
Technischen Hochschulen und Bergakademien Preußens, Besprechung v. 7.11.1903, Berlin 1903. 
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Anschauungen, welche die neuere Richtung der physikalischen Chemie durch die hervorragenden Arbeiten von 
van’t Hoff, Nernst, Martens, Heyn u. a. geschaffen haben, den Studierenden des Hüttenwesens noch nicht in 
dem dringend notwendigen Maße zugänglich gemacht werden.“305 Mit dieser Äußerung versuchte er, die 
beiden anwesenden Adolf Martens und Emil Heyn306 für sich einzunehmen und sich zugleich 
einen Teil ihres wissenschaftlichen Prestiges anzueignen. Gleichzeitig war dies ein scharfer 
Angriff auf den ebenfalls anwesenden Alexander Classen, dessen Ansehen diskreditiert wurde; 
dies umso mehr, als dessen Vorgänger Hans Landolt bereits in seiner Aachener Zeit ein Vor-
reiter der physikalischen Chemie gewesen war. Auf den bislang unausgesprochenen Vorwurf 
einer zu starken Theoretisierung des hüttenmännischen Studiums gewandt, erwiderte Bor-
chers: „Wir sind weit entfernt davon, die Studierenden des Hüttenfachs zu Kunstreitereien auf dem hohen 
Seile der höheren mathematisch-naturwissenschaftlichen Spekulation verleiten zu wollen; aber dass sich mit 
gesundem praktischen Sinn aus dem, was die Physiko-Chemiker uns bereits geboten haben, ganz besonders 
klare Vorstellungen über das Wesen der Metalle in ihrem physikalischen und chemischen Verhalten schaffen 
lassen, das haben die hervorragenden Arbeiten der Herren Martens, Heyn, Nernst und Wothwill bewiesen.“307 
In der anschließenden Diskussion brachte August Haarmann308, Leiter des Osnabrücker Stahl-
werks der Georgs-Marien-Hütte, dann die Sprache auf die Finanzierung einer umfassenden 
Studienreform: „‚Geld!’ Ja! meine Herren, dieses Wort trifft in der Tat den Kernpunkt der ganzen 
Sache“309. Er forderte daher die Finanzverwaltung auf, in sich zu gehen: „Die Opfer müssen nun 
einmal im Interesse des Vaterlandes gebracht werden.“310 Haarmann verwies mit seinen Bemerkungen 
gleichzeitig auf die Utilität der Eisenhüttenkunde als angewandte Wissenschaft und die Unei-
gennützigkeit der Forderungen der Industrievertreter, die nicht für sich, sondern für das Ge-
meinwohl eintreten würden. Der Vertreter des Finanzministeriums, Ministerialdirektor Ger-
mar311, verteidigte darauf die Zurückhaltung des Finanzministers, denn mit der Schaffung 
einiger etatmäßiger Professuren sei es nicht getan, denn jeder von diesen brauche auch sein 
eigenes Laboratorium: „Da kommen dann die großen Ausgaben.“312 Er forderte daher die Eisen-
industrie auf, „mit eigenen Leistungen“313 voranzugehen. Dies war wiederum das Stichwort für 
                                                 
305  Ebd. 
306  Emil Heyn (* 5.7.1867, † 1.3.1922) studierte nach seiner praktischen Ausbildung im Hüttengewerbe an der 
Freiberger Bergakademie. Nach seinem Studium ging er 1891 ins Ruhrgebiet und arbeitete u. a. in den 
Chemischen Laboratorien der Krupp’schen Gussstahlfabrik in Essen. 1894–1898 war er als Lehrer an der 
Oberrealschule in Gleiwitz tätig, dann nahm er eine Stelle an der Berliner Versuchsanstalt bei Adolf Mar-
tens an. Dort konzentrierte er sich auf metallographische Arbeiten und publizierte bereits 1898 eine erste 
wissenschaftliche Arbeit auf diesem Gebiet. 1912 erschien der von ihm bearbeitete zweite Band des Mar-
tens’schen Handbuches der Materialienkunde für den Maschinenbau. Heyn gilt als Pionier, welcher we-
sentlich zur wissenschaftlichen Fundierung und Institutionalisierung der technikwissenschaftlichen Dis-
ziplin Metallographie beigetragen hat. Er war maßgeblich an der Gründung des Kaiser-Wilhelm-Instituts 
für Metallforschung beteiligt und wurde 1921 zum Gründungsdirektor berufen. WALTHER FISCHER: Emil 
Heyn, in: NDB, Bd. 9, S. 92f. 
307  Ebd. 
308  August Haarmann (* 4.8.1840, † 7.8.1913) studierte nach praktischer Tätigkeit als Bergmann an der Ber-
liner Gewerbeakademie. Nach seinem Studium arbeitete er als Puddler auf der Steinhauser Hütte in Witten, 
wo er 1868 Betriebsleiter wurde. Nach einer Zwischenstation bei der Henrichshütte in Hattingen, leitete er 
ab 1872 das Osnabrücker Stahlwerk der Georgs-Marien-Hütte. BARBARA GERSTEIN: August Haarmann, in: 
NDB, Bd. 7, S. 371f. 
309  HA VDEh, Se 12 bis a-b, Verhandlungen über den Ausbau des Unterrichts im Eisenhüttenwesen an den 
Technischen Hochschulen und Bergakademien Preußens, Besprechung v. 7.11.1903, Berlin 1903. 
310  Ebd. 
311  Christian Germar (* 1837, † 1911) war von 1874 bis 1906 im Finanzministerium tätig, zuletzt als Direktor 
der Abteilung für das Etats- und Kassenwesen. Wer ists’s? Leipzig 1909. 
312  HA VDEh, Se 12 bis a-b, Verhandlungen über den Ausbau des Unterrichts im Eisenhüttenwesen an den 
Technischen Hochschulen und Bergakademien Preußens, Besprechung v. 7.11.1903, Berlin 1903. 
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Heinrich Macco, Mitglied des Vorstandes des VDEh, der im preußischen Abgeordnetenhaus 
schon mehrfach die Unterfinanzierung der Eisenhüttenkunde beklagt hatte: „Herr Ministerial-
direktor Germar hat geglaubt, dass er sich gegen Vorwürfe verwahren müsse. [...] Ich glaube, dass die Finanz-
verwaltung keinen Anlass hat, sich über die Verhandlungen heute zu beschweren.“314 Macco verwies auf 
die Einkünfte, welche der Staat aus der Tätigkeit der Eisenindustrie gewinne, neben den Steu-
ern auch die Einkünfte aus den Frachten. Wenn der preußische Staat die Industrie nicht ge-
bührend unterstütze, dann schade er sich am Ende nur selbst: „Die Sache ist doch etwas anders, als 
sie nach den Ausführungen des Herrn Germar zu sein scheint. Es ist gut, wenn die Verwaltung davon aus-
geht, ihren Etat in Ordnung zu halten. Aber, wenn es geschieht unter Vernachlässigung der Dinge, welche die 
grundlegende Existenz bilden, so ist das ein ganz falscher Weg.“315 
Nach der Mittagspause fasste Emil Schrödter den bisherigen Verlauf der Verhandlungen zu-
sammen und stellte eine Einstimmigkeit der Anwesenden darüber fest, dass der derzeitige 
eisenhüttenmännische Unterricht Mängel aufweise. „Es herrschte auch Einstimmigkeit, dass diese 
Mängel einmal darin liegen, dass das Fach der Eisenhüttenkunde nicht genügend spezialisiert ist, und zweitens 
darin, dass die Hilfswissenschaften für die Eisenhüttenkunde nicht in der richtigen Form doziert werden.“316 
Hierauf erfolgte kein Widerspruch: Damit waren die Kernforderungen des VDEh, hinter de-
nen sich wiederum Wüst verbarg, als legitim anerkannt. An Germar gerichtet hob Schrödter 
die bereits zugesagten 160.000 Mark hervor, die der VDEh, der Aachener Industrielle Adolf 
Kirdorf und die Aachener und Münchener Feuerversicherungsgesellschaft zugesagt hätten. 
Germar, der sich in die Defensive gedrängt fühlte, erwiderte, dass er lediglich seine persönli-
che Auffassung vorgetragen habe. Er müsse sich aber gegen eine eigene hüttenmännische 
Abteilung aussprechen, die Hüttenkunde solle mit der Chemie zusammenbleiben. Die beiden 
Fächer müssten auch weiterhin zusammenwirken, nur dies könne die gewünschten Resultate 
bringen. Kintzlé stellte daraufhin fest, dass man sich trotz kleinerer Differenzen prinzipiell 
über die bestehenden Mängel einig sei: „Aus diesem Grunde schlage ich eine Resolution vor, nach wel-
cher die Festsetzung der Grundlagen für eine verbesserte Ausbildung der Eisenhüttenleute einer heute zu 
ernennenden Kommission übertragen wird, die sich aus Vertretern der Eisenindustrie, Professoren der Eisen-
hüttenkunde und Vertretern der Regierung zusammensetzt.“317 Kintzlé präzisierte hiermit seinen be-
reits vorgetragenen Vorschlag, eine Expertenkommission einzusetzen: Sie sollte auf einen 
Kreis der dem eisenhüttenkundlichen Feld angehörenden und nahestehenden Persönlichkei-
ten begrenzt sein und andere Akteure, wie die Professoren der Chemie, von den weiteren Ver-
handlungen ausschließen. Zudem sollte das Gremium mit der nötigen Autorität ausgestattet 
werden, eine definitive Entscheidung über die Ausgestaltung des zukünftigen Curriculums des 
eisenhüttenkundlichen Studiums zu fällen. 
Dies war für Classen ein Affront, der auch sofort die Beteiligung der Chemie in dieser Kom-
mission einforderte. Schrödter konterte diese Forderung, dass auch er „nur Sachverständige aus 
den praktischen und wissenschaftlichen Kreisen des Eisenhüttenwesens hinzugezogen [...] sehen [möchte]. Die 
Chemie sei nur eine Hilfswissenschaft; wenn diese in der Kommission vertreten sein solle, so müsste man ebenso 
gut auch Vertreter der Maschinenbaulehre usw. dazu entsenden, dann würde die Kommission zu groß wer-
den.“318 Hugo Erdmann, Leiter des anorganischen Laboratoriums an der Technischen Hoch-
schule Berlin-Charlottenburg, unterstützte Classen in seiner Forderung, wohingegen sich sein 
Kollege von der Berliner Bergakademie Alfred Stavenhagen319 gegen eine Beteiligung der Che-
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mie aussprach. Ersterer betonte die enge Verbindung zwischen Chemie und Hüttenkunde, 
während Stavenhagen erklärte, dass er von der Praxis der Hüttenkunde zu weit entfernt stehe. 
Das uneinheitliche Bild, das die Vertreter der chemischen Fächer abgaben, schwächte insge-
samt deren Stellung. Beistand bekamen sie dagegen von Otto Naumann, der seitens des Kul-
tusministeriums klarstellte: „Die Unterrichtsverwaltung muss Wert darauf legen, dass ein Vertreter der 
Chemie bei den Beratungen der Kommission tätig ist.“320 Zur Begründung führte er an: „Unsere Hoch-
schulen sind auf praktisch-wissenschaftlicher Grundlage aufgebaut. Nachher kommt die Spezialausbildung. Ich 
will mich nicht in Einzelheiten einlassen und kann nur wiederholen, dass es für uns ein wesentlicher Punkt ist, 
dass die Chemie in der Kommission vertreten ist.“321 Ferner sprach er sich gegen die Gründung einer 
hüttenmännischen Abteilung aus, er habe bei der Besprechung in Aachen im April dieses Jah-
res ohnehin das Gefühl gehabt, „als handelte es sich nicht um sachliche Gründe, sondern um persönliche 
Differenzen.“322 Auf dem Wege der Scheidung von Chemie und Hüttenkunde komme man von 
der Hochschule auf eine Fachschule und das müsse die Unterrichtsverwaltung ablehnen. Dies 
war ein direkter Vorwurf an Wüst, dem Naumann unterstellte, nur seine eigenen Machtinte-
ressen zu verfolgen, und, hierin folgte Naumann den Einflüsterungen Classens, das wissen-
schaftliche Niveau der Technischen Hochschulen senken zu wollen. Dann lenkte Naumann 
die Diskussion auf einen anderen neuralgischen Punkt, er fragte: „Soll der Unterricht künftig an 
beiden Arten von Hochschulen ausgestaltet werden oder nur an einer von beiden und an welcher?“323 Der 
bessere Besuch der Technischen Hochschulen spreche wohl gegen die Bergakademien. Alois 
Riedler, der leider nicht anwesend sei, habe ihm gesagt: „Wenn überhaupt auf diesem Gebiete etwas 
geschehen soll, dann ist es für den Staat am billigsten, er macht es auf der technischen Hochschule, dort sind 
schon die erforderlichen Einrichtungen am umfangreichsten vorhanden.“324 Riedler, der großes Ansehen 
innerhalb der Technikwissenschaften und in der Berliner Politik genoss,325 plädiere demnach 
eindeutig für die Technischen Hochschulen in Aachen und Berlin. Schließlich erklärte sich 
Naumann mit der Bildung einer Kommission einverstanden. 
Auf den Vorwurf, dass die Forderung nach einer hüttenmännischen Abteilung auf die persön-
lichen Zwistigkeiten zwischen Wüst und Classen zurückgehe, entgegnete Kintzlé für den 
VDEh, dass die Forderung nach einer eigenen Fakultät einzig und allein vom Vorstand des 
VDEh ausgegangen sei, „ohne irgend welchen Zusammenhang zwischen dem Vorstande und Herrn Pro-
fessor Wüst“326 – tatsächlich hatte der VDEh die Bedingung nur auf Wunsch von Wüst hin in 
den Forderungskatalog aufgenommen.327 Dann stellte Kintzlé klar, dass der VDEh drei Stand-
orte für den Aufbau sehe: Aachen, Berlin und später auch Breslau. 
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325  Riedler gehörte u. a. zu den Favoriten Kaiser Wilhelms II., der ihn als Zeichen seiner besonderen Wert-
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Technikerbewegung geworden, die für die Emanzipation der Ingenieure und die Gleichberechtigung der 
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326  HA VDEh, Se 12 bis a-b, Verhandlungen über den Ausbau des Unterrichts im Eisenhüttenwesen an den 
Technischen Hochschulen und Bergakademien Preußens, Besprechung v. 7.11.1903, Berlin 1903. 
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IV KONSOLIDIERUNG DER EISENHÜTTENKUNDE 
 
199 
Schrödter erwiderte Naumann auf dessen zweiten Vorwurf, „dass [der VDEh] Spezial-
Studierende ausbilden woll[e]: das ist nicht unsere Absicht. Was wir wollen, das sind Spezial-Lehrer.“328 Um 
die Berechtigung dieser Forderung zu untermauern, führte Schrödter die in Berlin bestehende 
Abteilung für Schiffbau an. Wenn für den im Vergleich zur Eisenindustrie weniger wichtigen 
Schiffbau eine eigene Abteilung recht sei, könne dies für die Hüttenkunde nur billig sein. 
Worauf Naumann entgegnete, dass eine eigene Abteilung zum Aufbau einer doppelten 
Laboratoriumsinfrastruktur führen würde – wie solle dies finanziert werden? Er machte damit 
klar, dass seine ablehnende Haltung im Grunde nur finanziellen Gründen entsprang. Dann 
kam er wieder auf die von ihm aufgeworfene Frage zurück, ob die Bergakademien oder die 
Technischen Hochschulen ausgebaut werden sollten: „Bei den Etatkonferenzen, die jetzt wieder 
abgehalten werden, wird von den Vertretern der Finanzverwaltung bezüglich neuer Professuren für 
Eisenhüttenkunde immer entgegengehalten: Wie soll die Scheidung zwischen Hochschulen und Bergakademien 
erfolgen?“329 Eine Abgrenzung der Aufgaben sei daher dringend geboten, damit diese Blockade 
der Finanzverwaltung durchbrochen werde. Kintzlé wandte dagegen ein, dass die 
Finanzierungsfrage kein Grund sein dürfe, die notwendigen Schritte zur Behebung der 
bestehenden Mängel nicht zu beschreiten – und dazu gehöre auch die Gründung eigener 
Abteilungen für die Hüttenkunde: „Die finanzielle Seite muss selbstverständlich berücksichtigt werden, 
das kann aber nicht hindern, dass die volle Tragweite des Übels hervorgehoben wird. Mit einem Palliativmittel 
können wir uns nicht begnügen. Wir werden für die Zukunft nicht ruhen und den Kampf mit verstärkten 
Kräften fortsetzen, bis dem Studium des Eisenhüttenfaches auf den Hochschulen in ausgiebiger Weise 
Rechnung getragen wird.“330 
Karl Schmeißer plädierte vehement für die Erhaltung des Eisenhüttenwesens an den Bergaka-
demien, dazu erinnerte er nochmals an deren lange verdienstvolle Geschichte: „Eisenhüttenwe-
sen muss der Bergakademie erhalten bleiben, weil ihre Existenz davon abhängt.“331 Er argumentierte, dass 
sich ansonsten die Abwanderung der Studierenden von den Bergakademien an die Techni-
schen Hochschulen noch verstärken und in ihrer Folge auch die besseren Lehrkräfte dorthin 
streben würden. Entgegen der Darstellung von Naumann habe Riedler ihm gesagt, dass er 
eine Aufgabenteilung zwischen den beiden Berliner Anstalten für geboten halte. Riedler habe 
1900 während seines Rektorats Schmeißer gegenüber geäußert: „Ich sehe mit banger Sorge um 
unsere Eisenindustrie, wie die Studierenden der eigentlichen technischen Hochschule nur als Maschinenleute, 
dagegen mit sehr geringer Ausbildung in den Eisenhüttenprozessen in die Praxis übernommen werden. Ich 
erkenne an, dass die Eisenhüttenprozesse an die Bergakademie gehören.“332 Als Lösung hätte er damals 
die Ausbildung der Studierenden auf mechanisch-technischem Gebiet an der Hochschule und 
auf chemisch-metallurgischem auf der Bergakademie vorgeschlagen. Schmeißer widersprach 
damit Naumann und versuchte wie dieser, den guten Ruf Riedlers für sich zu vereinnahmen. 
Emil Heyn, Leiter der metallographischen Abteilung an der Berliner Mechanisch-Technischen 
Versuchsanstalt, gab zu bedenken, dass der von Wüst in seiner Denkschrift vorgeschlagene 
Studienplan sehr viel Lehrstoff vorsehe. Bei den Prüfungen werde man vielleicht noch einige 
Abstriche machen müssen. Insgesamt halte er den Plan für angemessen, dieser könne jedoch 
nur an Technischen Hochschulen gelehrt werden: „Wollte man alles dies auf der Bergakademie errei-
chen, so müsste man sie zur technischen Hochschule ausgestalten.“333 Heyn, der neben Martens die Ka-
pazität auf dem Gebiet der Metallographie war, erteilte Wüsts Denkschrift seine Zustimmung 
und zog daraus den Schluss, dass die Vorschläge nicht an den Bergakademien umgesetzt wer-
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den könnten. In der Standortfrage hielt er aber die gleichzeitige Ausgestaltung in Aachen und 
Berlin für geboten, ansonsten würden die Berliner Absolventen „bei ihrem Eintritt in die Praxis 
um so mehr in Nachteil kommen, je größer der Zeitabstand zwischen der Durchführung der Reform der beiden 
Hochschulen wird.“334 
Julius Weeren sprach sich gegen die von Schmeißer zuvor vorgeschlagene Teilung von Hüt-
tenkunde und Chemie zwischen den Berliner Anstalten aus; auch eine eigene Abteilung halte 
er für überflüssig, er sei in seinem Abteilungskollegium nie von den Chemikern übervorteilt 
worden. Durch die nebenamtlichen Vorlesungen Hermann Weddings an der Technischen 
Hochschule sei die gesamte Situation weniger dramatisch als hier dargestellt und das Platzpro-
blem werde hoffentlich auch im nächsten Jahr gelöst. Weeren stellte sich und die Berliner 
Hochschule mit diesen ungeschickten Bemerkungen ins Abseits, da er keinen Mangel erken-
nen wollte, konnte er nicht darauf hoffen, dass seine Position besondere Berücksichtigung 
finden würde. Wedding brachte danach auf den Punkt, welche Wendung die Diskussion durch 
Naumanns Vorstoß genommen habe: „Die Verhandlungen haben sich auf die Frage zugespitzt, ob das 
Eisenhüttenwesen an einer oder an beiden Anstalten gelehrt werden soll.“335 Er könne nur betonen, dass 
die Eisenhüttenkunde gemeinsam mit der Metallhüttenkunde an derselben Anstalt gelehrt 
werden müsse. Wedding nahm damit bereits eine Rückzugsposition ein. Da von keinem der 
Beteiligten die Loslösung der Metallhüttenkunde von den Bergakademien gefordert wurde, 
hoffte er, durch die Betonung der engen Verbindung der beiden Disziplinen die von ihm ver-
tretene Eisenhüttenkunde für die Bergakademien zu halten.  
Seitens des Handelsministeriums erklärte Gustav von Velsen336, dass sich über die von Nau-
mann aufgeworfene Frage „die beteiligten Herren Minister [werden] einigen müssen.“337 Obwohl er die 
Frage daher nicht weiter erörtert wissen wollte, forderte er die Industrievertreter auf, ihre Prä-
ferenz zu äußern. Otto Junghann338, Generaldirektor der Aktiengesellschaft Vereinigte Königs- und 
Laurahütte in Berlin, antwortete ihm, dass man seitens der Industriellen bei der Vorbespre-
chung im Hotel Kaiserhof überein gekommen sei, dass es „gleichgültig sei, wo der gewünschte er-
weiterte Lehrplan des Eisenhüttenwesens eingeführt werde, wenn er nur überhaupt an einer der beiden Berliner 
Anstalten zur Einführung gelange.“339 Er selbst sprach sich dann allerdings eindeutig für die Ber-
liner Bergakademie aus. Springorum betonte, dass der VDEh lediglich davon ausgehe, dass die 
Reformen an drei Standorten durchgeführt werden müssten, an welchem Anstaltstyp sei dabei 
gleich. Hinsichtlich der Darstellung Weerens, dass an der Berliner Hochschule die Verhält-
nisse bereits sehr gut seien, entgegnete er schroff: „Dem kann ich nicht zustimmen.“340 Bei Hoesch 
habe man die Erfahrung machen müssen, dass gerade die Absolventen der Technischen 
Hochschule Berlin-Charlottenburg „ihre Gedanken konstruktiv [nicht] so auszudrücken [wüssten], wie 
wir es für notwendig halten.“341 Mit diesem Verdikt diskreditierte Springorum die Berliner Hoch-
schule in solcher Weise, dass deren Chancen, bei der anstehenden Reform berücksichtigt zu 
                                                 
334  Ebd. 
335  Ebd. 
336  Gustav von Velsen (* 11.12.1847, † 13.9.1923) begann 1870 seine Laufbahn im Staatsbergdienst, nach 
zahlreichen Stationen trat er 1900 als Oberberghauptmann und Ministerialdirektor in das Ministerium für 
Handel und Gewerbe als Leiter der preußischen Berg-, Hütten- und Salinenverwaltung ein. CONRAD 
MATSCHOß: Männer der Technik, Berlin 1925, S. 281f. (Reprint Düsseldorf 1985). 
337  HA VDEh, Se 12 bis a-b, Verhandlungen über den Ausbau des Unterrichts im Eisenhüttenwesen an den 
Technischen Hochschulen und Bergakademien Preußens, Besprechung v. 7.11.1903, Berlin 1903. 
338  Otto Junghann (* 1836, † 1920) war 1904–1908 Mitglied des preußischen Abgeordnetenhauses und u. a. 
im Zentralvorstand der Nationalliberalen. 1901–1905 saß er im Direktorium des Centralverbandes Deutscher 
Industrieller. MANN: Abgeordnetenhaus, S. 202f. 
339  HA VDEh, Se 12 bis a-b, Verhandlungen über den Ausbau des Unterrichts im Eisenhüttenwesen an den 
Technischen Hochschulen und Bergakademien Preußens, Besprechung v. 7.11.1903, Berlin 1903. 
340  Ebd. 
341  Ebd. 
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werden, nachhaltigen Schaden genommen haben dürften. Zu Junghann ergänzte er lapidar, 
dass dieser wohl vom Standpunkte des Bergmanns aus gesprochen habe, die Position der Hüt-
tenleute habe er darin nicht sehen können. 
Der ehemalige technische Direktor des Hörder Vereins, Josef Massenez342, fasste die Interessen 
des VDEh dahingehend zusammen, dass die Mängel in der Ausbildung beseitigt werden, wo 
dies in Berlin geschehe, scheine noch nicht entschieden. Er selbst halte „die günstigsten Vor-
bedingungen für die rasche Durchführung der vorgeschlagenen Maßregeln an der Technischen Hochschule in 
Aachen für gegeben.“343 Dies solle aber keine einseitige Bevorzugung sein: „Wir dürfen wohl erwar-
ten, dass der Herr Finanzminister keinen Anstand nehmen wird, die erforderlichen Mittel nicht nur für 
Aachen, sondern auch für die übrigen Hochschulen zu bewilligen, und dass nicht gewissermaßen die Privat-
wohltätigkeit zur Durchführung der heute als zweckmäßig erkannten Maßregeln mitherangezogen werden 
soll.“344 Es gehe nämlich keineswegs um die Privatinteressen der Wirtschaft, „sondern um eine 
Angelegenheit von volkswirtschaftlich höchst wichtiger und eminent nationaler Bedeutung.“345 Massenez 
stellte nochmals klar, dass der Staat verpflichtet sei, für das Gemeinwohl erhebliche finanzielle 
Ressourcen zur Verbesserung der höheren technischen Ausbildung im Eisenhüttenwesen zur 
Verfügung zu stellen. 
Damit war die Diskussion abgeschlossen und Kintzlé verlas die folgende Resolution, die ohne 
weiteren Widerspruch angenommen wurde: Erstens sei die heutige Ausbildung der Eisenhüt-
tenleute ungenügend, sowohl in den eigentlichen eisenhüttenkundlichen als auch in den ma-
schinentechnischen Fächern. Zweitens werde die Regierung ersucht, möglichst bald unter Zu-
ziehung von Sachverständigen ein neues Studienprogramm zu erarbeiten. Von Seiten des 
VDEh sollten die Herren Macco, Niedt, Springorum, Schrödter und Kintzlé daran mitwirken. 
Drittens werde das „Bedürfnis zum Ausbau besonderer hüttenmännischer Abteilungen [...] anerkannt für 
Aachen, Berlin, Breslau. Zunächst wohl für Aachen, als mitten in der Eisenindustrie liegend“346. Die Reso-
lution spiegelte demnach alle Verhandlungspositionen wider, mit denen der VDEh in Wüsts 
Sinne in die Konferenz gegangen war. Zum Abschluss der Konferenz ergriff der Handelsmi-
nister noch einmal das Wort und stellte fest, dass allseitig die Notwendigkeit einer Reform der 
eisenhüttenmännischen Ausbildung anerkannt worden sei. Er hoffe, dass die Umsetzung die-
ser Reform in nicht „allzu ferner Zeit möglich sein [werde].“347 
Zwei Tage nach der Berliner Konferenz gab Wüst in einem Brief an seinen Freund Paul 
Reusch348, Direktor der Friedrich-Wilhelms-Hütte in Mühlheim, seiner Genugtuung über den 
                                                 
342  Josef Massenez (* 26.12.1839, † 24.12.1923) wandte sich nach anfänglichem Jurastudium den Technikwis-
senschaften zu und studierte bei Tunner an der Bergakademie Leoben. Nach ersten Beschäftigungen in 
der Eisenindustrie wurde er 1874 neben Gustav Hilgenstock u. a. technischer Direktor des Hörder Ver-
eins. Er war 1879 in führender Stellung an der Einführung des Thomasprozesses in Deutschland beteiligt. 
Am 22. September 1879 wurde in Hörde und bei den Rheinischen Stahlwerken in Meiderich die erste 
Thomascharge erblasen. 1891 schied Massenez bei Hörde aus und ließ sich als freiberuflicher Zivilingeni-
eur in Wiesbaden nieder. Er war u. a. an der Gründung der Rheinischen Metallwaren- und Maschinenfa-
brik in Düsseldorf beteiligt. BARBARA GERSTEIN: Josef Massenez, in: NDB, Bd. 16, S. 359f. 
343  HA VDEh, Se 12 bis a-b, Verhandlungen über den Ausbau des Unterrichts im Eisenhüttenwesen an den 
Technischen Hochschulen und Bergakademien Preußens, Besprechung v. 7.11.1903, Berlin 1903. 
344  Ebd.  
345  Ebd. 
346  Ebd. 
347  Ebd. 
348  Paul Hermann Reusch (* 9.2.1868, † 21.12.1956) arbeitete nach seinem Studium 1886–1889 an der TH 
Stuttgart bei verschiedenen Hüttenwerken, u. a. 1901–1905 als Direktor der Friedrich-Wilhelms-Hütte. 1905 
wechselte er in den Vorstand der Gutehoffnungshütte (GHH) in Oberhausen, wo er 1909 den Vorstandsvor-
sitz übernahm. Er baute das Montanunternehmen GHH zu einem horizontal strukturierten Mischkonzern 
um, dazu gehörten Beteiligungen an der Deutschen Werft in Hamburg (1918), der Maschinenfabrik Esslingen 
(1920) und der Maschinenfabrik Augsburg-Mannheim (1921). Sein Aufstieg zu einem der mächtigsten Indus-
triellen der Weimarer Zeit führte über seine vielfältigen Verbandsaktivitäten: Er leitete u. a. die Nordwestli-
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Verhandlungsverlauf Ausdruck: „Die Verhandlungen in Berlin sind sehr gut verlaufen und wir ein gutes 
Stück vorwärts gekommen. Die Herren vom Finanzministerium wurden vonseiten der Herren Macco, Haar-
mann und Schrödter ordentlich hochgenommen, sodass sie schließlich weich wie Wachs wurden, und verspra-
chen, Alles zu bewilligen.“349 Aufgrund der rückhaltlosen Unterstützung durch den VDEh hatte 
Wüst allen Grund zur Zufriedenheit. Ein zweites Schreiben vom gleichen Tag dokumentierte 
das gute Verhältnis zwischen Wüst und dem Geschäftsführer des VDEh, Emil Schrödter. 
Vertraulich teilte er Reusch mit, dass er mit Schrödter ein Abkommen getroffen habe, in die 
Redaktion von Stahl und Eisen einzutreten. Wüst sollte eine eigene Rubrik über das 
Gießereiwesen betreuen: „Die neue Abteilung soll mit dem 1. Jan. eingerichtet werden, und hoffe sehr auf 
Deine Mithilfe. Ich bitte Dich, mir bis zu dieser Zeit einen Beitrag zu liefern, damit ich im Anfang sofort mit 
einigen Autoritäten auftreten kann. Von Herrn Sulzer wird jedenfalls auch ein Aufsatz erscheinen.“350 
Durch die Mitherausgabe von Stahl und Eisen wollte Wüst seine Beziehungen zum VDEh 
verstetigen, zugleich eine neue Machtstellung gewinnen und sein wissenschaftliches Prestige 
erhöhen. Im Grunde knüpfte er dort an, wo sein Vorgänger Dürre nach dem Streit mit 
Schlink aufgehört hatte.351 
Die Denkschrift von Wüst erschien am 15. November, eine Woche nach den Verhandlungen 
in Berlin, in Auszügen in Stahl und Eisen, womit sie der breiten Fachöffentlichkeit bekannt ge-
macht wurde.352 Das gleiche Heft enthielt auch einen kurzen Bericht über den Verlauf der 
Konferenz: „Eingangs der Verhandlungen wies der Handelsminister auf die gewaltigen Fortschritte hin, 
welche die Eisenindustrie in den letzten Jahrzehnten gemacht habe, [...] um ihr dies[ ] auch fernerhin zu er-
möglichen, sei es unabweisliche Forderung, dass die wissenschaftliche Ausbildung auf der Höhe gehalten werde; 
falsche Sparsamkeit werde sich bald in bitterer Weise rächen.“353 Die Referate von Weeren, Wüst und 
Schrödter wurden inhaltlich nicht näher erläutert, stattdessen erfuhr der Leser pointiert, dass 
„[i]n der Anerkennung des Mangels an Lehrstühlen für das eigentliche Hüttenfach [...] sich die sämtlichen 
Sachverständigen einig [waren]; es wurde betont, dass schleunige Abhilfe Not tue. Hinsichtlich der Errichtung 
der neuen Abteilungen forderten die Vertreter des Vereins deutscher Eisenhüttenleute, dass der Anfang in 
Aachen gemacht werde.“354 Die weitere Behandlung der Angelegenheit sei einer Kommission von 
Sachverständigen übertragen worden. Der VDEh nutzte die ihm exklusiv zur Verfügung ste-
hende Vereinszeitschrift, um die Fachgemeinde von den eigenen Standpunkten in Kenntnis zu 
setzen und die Verhandlungsergebnisse der Unterrichtskonferenz recht einseitig als Durchset-
zung der eigenen Interessen darzustellen. 
Am gleichen Tag wandte sich Schrödter im Namen des Vereinsvorstands an Handelsminister 
Möller und bat ihn darum, bei den anstehenden Verhandlungen in Berlin die Vertreter der 
Hochschulen und Bergakademien außen vorzulassen: „Maßgebend für diese Bitte ist der Umstand, 
                                                 
che Gruppe des Vereins Deutscher Eisen- und Stahlindustrieller und den Verein zur Wahrung der gemeinsamen wirt-
schaftlichen Interessen in Rheinland und Westfalen. Er war Präsidiumsmitglied des Reichsverbandes der Deut-
schen Industrie und initiierte 1927 die Ruhrlade als informelle Lobbyorganisation der Schwerindustrie. 
Reusch, keiner Partei angehörig, arbeitete konsequent gegen die Weimarer Demokratie, er versuchte, über 
den Erwerb von Zeitungen Einfluss auf die öffentliche Meinung zu gewinnen. 1932 plädierte er für eine 
Zusammenarbeit der Schwerindustrie mit Adolf Hitler, kurz darauf unterstützte er Franz v. Papens Kurs, 
einen autoritären Staat zu errichten. 1942 musste er sich vom Vorstandsvorsitz der GHH zurückziehen 
und schied aus allen öffentlichen Ämtern aus, er wirkte danach hauptsächlich als Berater seines Sohnes 
Karl Hermann Reusch. WERNER BÜHRER: Paul Hermann Reusch, in: NDB, Bd. 21, S. 455–457; WIL-
HELM STEINBERG: Nachruf Paul Reusch, in: StuE 77 (1957), S. 257f. 
349  RWWA, Abt. 130, 30019390/31, F. Wüst an P. Reusch v. 9.11.1903. 
350  Ebd. 
351  Wüsts Mitarbeit bei Stahl und Eisen soll hier nicht weiter ausgeführt werden. Vgl. dazu Kapitel IV.4.3. 
352  FRITZ WÜST: Zur Ausgestaltung des eisenhüttenmännischen Studiums in Aachen, in: StuE 23 (1903), 
S. 1257–1268. 
353  N. N.: Ausbau des höheren Unterrichts im Eisenhüttenwesen, in: StuE 23 (1903), S. 1302f. 
354  Ebd. 
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dass aus den Verhandlungen mit aller Klarheit hervorging, dass einzelne Herren Vertreter der Hochschulen 
den Bedürfnissen der Praxis vollständig entfremdet sind. Lediglich um den Lebensabend der betagten Herren 
nicht zu trüben, habe ich es unterlassen, in der Besprechung am Samstag diesen Gegensatz hervorzuheben; 
hierüber Klarheit zu schaffen, scheint aber zur weiteren gedeihlichen Behandlung der Angelegenheit unbedingt 
erforderlich.“355 Schrödters Bemerkung zielte wohl in erster Linie auf Weeren und Wedding – 
ersterer 71 Jahre alt, letzterer 69 –, deren fachliche Kompetenz von Schrödter in Zweifel ge-
zogen wurde. Obschon eine Absprache zwischen Wüst und Schrödter nicht dokumentiert ist, 
kann das Einverständnis Wüsts vorausgesetzt werden. Dies würde bedeuten, dass Wüst sich 
mit einem Ausschluss von den weiteren Verhandlungen abgefunden hätte, demnach hielt er 
die Allianz mit dem VDEh für so stark, dass er ganz auf eine Vertretung seiner Interessen 
durch den Verein vertraute. Sein Vorteil wäre gewesen, dass keine der anderen Hochschulen 
von einem ähnlich starken Verbündeten in der zweiten Verhandlungsrunde vertreten worden 
wäre – so weit kam es jedoch nicht. 
Ende November unterrichtete Wüst Schrödter, der sich zu dieser Zeit in Berlin aufhielt, über 
die intrigante Hintertreibung der Bestrebungen des Vereins durch Alexander Classen und 
Otto Naumann. Als Abschrift übersandte Wüst ein Schreiben Classens und ein von diesem 
der Abteilung IV vorgelegten Brief Naumanns an Classen vom 20. Mai des Jahres. Daraus 
könne Schrödter entnehmen, „welche Hintertreppen-Politik hier getrieben w[e]rd[e].“356 Wüst empfahl 
Schrödter, bei den Verhandlungen ins Feld zu führen, „dass die Abteilung IV für Chemie, Bergbau 
und Hüttenkunde hier zu ihrem großen Teil nur aus Vertretern theoretischer Wissenschaften besteh[e], die den 
praktischen Erfordernissen des Hüttenwesens vollständig fremd gegenüberstehen.“357 Classen sei noch nie in 
der Praxis gewesen, der Vertreter der organischen Chemie auch nicht. Um die anderen Abtei-
lungsmitglieder sei es nicht viel anders gestellt, einzig der Vertreter des Bergbaus habe reich-
lich Praxiserfahrung und natürlich die Hüttenkundler – Borchers habe zwölf Jahre Erfahrung, 
Wüst selbst sieben Jahre. Er ermahnte Schrödter unnachgiebig zu bleiben: „Ich bitte Sie, mit 
Nachdruck dagegen Stellung zu nehmen, dass ein Chemiker zu den Beratungen hinzugezogen wird. Wir müs-
sen uns auf den Standpunkt stellen, dass wir in allen Fragen, welche unser Fach betreffen, vollständig zustän-
dig sind.“358 Schrödter sollte also den Vertretern der Chemie die notwendige Fachkompetenz 
absprechen und dagegen das spezifische wissenschaftliche Kapital der Eisenhüttenkundler als 
Vertreter einer angewandten Technikwissenschaft, welches sich aus einem engen Praxisbezug 
und eigenen Praxiserfahrungen speiste, herausstellen. Dies war eine Negierung der Ideale des 
deutschen Mandarinentums,359 die auf der Vorstellung einer reinen und freien Wissenschaft fuß-
ten: Wüst und Borchers erhoben damit ihre von den universitären Kollegen als vulgär und 
häretisch verachtete Anwendungs- und Zweckorientierung zur neuen Orthodoxie der Tech-
nikwissenschaften. Damit sollte die Rangordnung zwischen den reinen und angewandten 
Wissenschaften in diesem Fall zugunsten letzterer verkehrt werden.360 Auch müsse die Eisen-
hüttenkunde darauf beharren, eigenständig über ihre Geschicke entscheiden zu dürfen. 
Am 1. Dezember veröffentlichte Stahl und Eisen eine Zuschrift von Bernhard Osann361, dem in 
diesem Jahr neu berufenen Professor für Eisenhüttenkunde an der Bergakademie in Clausthal. 
                                                 
355  HA VDEh, Se 12 bis a-b, E. Schrödter an Handelsminister Möller v. 15.11.1903. 
356  HA VDEh, Se 121, F. Wüst an E. Schrödter v. 28.11.1903. 
357  Ebd. 
358  Ebd. 
359  Der Übertragung des Begriffs der Mandarine auf die deutschen Universitätsprofessoren geht auf den 
deutsch-amerikanischen Wissenschaftshistoriker Fritz Ringer zurück. Zur Ideologie der reinen Wissen-
schaft und der Verachtung für die angewandten Technikwissenschaften vgl. RINGER: Die Gelehrten, hier 
besonders S. 81f. u. 109f. 
360  KÖNIG: Utilität, S. 190–196. 
361  Bernhard Osann (* 27.8.1862, † 4.4.1940) studierte an der Berliner Bergakademie bei Hermann Wedding 
und arbeitete die nächsten 15 Jahre auf verschiedenen Hüttenwerken, u. a. auf den Königlichen Hütten-
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Osann nahm in seinem Schreiben an die Redaktion Stellung zu der Veröffentlichung der 
Wüst’schen Denkschrift. Als er gelesen habe, dass der VDEh dafür eintrete, dass zunächst die 
Aachener Eisenhüttenkunde ausgebaut werden solle, habe er gedacht: „Also in dieses Gleise ist 
der Wagen gefahren. Wahrscheinlich will der Finanzminister immer noch nicht Geld bewilligen, und um ihn 
freundlicher zu stimmen, wird er mit der Versicherung getröstet, dass nur an einer Stelle [...] Mittel zur Er-
weiterung des Unterrichts im Eisenhüttenwesen ausgeworfen werden sollen. Diese eine Stelle soll nun Aachen 
sein.“362 Dies sei keine Kritik an den eigentlichen Plänen: „Damit ich nicht missverstanden werde, will 
ich gleich von vornherein betonen, dass ich Professor Wüst in allen Punkten beistimme, auch den Studienplan 
ungefähr ebenso aufgestellt haben würde, und dass ich ihm von Herzen, auch gerade in Anerkennung seiner 
unermüdlichen und energischen Tätigkeit in dieser Sache, wünsche, dass er alles erreichen möge, was er in seiner 
Denkschrift entwickelt hat.“363 Dagegen wolle er sich die Lage an den vier in Frage kommenden 
Anstalten noch einmal genauer ansehen: Besonders schlecht stehe es um Charlottenburg, dort 
herrsche nicht nur großer Raummangel, sondern die einzige hüttenkundliche Kraft, Weeren, 
sei völlig überbürdet. An der Berliner Bergakademie sehe die Lage besser aus; für Clausthal 
müsse Osann feststellen, dass durch den Neubau der Akademie ab dem kommenden Som-
mersemester 100 Arbeitsplätze für Hüttenleute zur Verfügung stehen werden. Das vierjährige 
Studium sei an den Bergakademien ohnehin bereits eingeführt und der Stundenplan müsse nur 
um wenige Veranstaltungen ergänzt werden. Alles zusammengefasst seien die Kosten wohl 
nicht so hoch wie von Wüst veranschlagt, es „würden etwa 700.000 M einmalige und 70.000 M 
laufende Ausgaben genügen. Die 4 Hochschulen müssten sich in [sic] diese Summe, unter Berücksichtigung 
ihrer Hörerzahl, teilen. Aachen muss den größten Teil erhalten, Clausthal den kleinsten.“364 Dies müsse 
doch finanzierbar sein, würde hingegen nur Aachen ausgebaut, „[d]ann würde es Studierende des 
Eisenhüttenfaches I. und II. Klasse geben, erstere nur in Aachen.“365 Dies lehne er kategorisch ab: „Es 
werden hoffentlich auch von anderer Seite Einsprüche gegen eine ‚Zentrale’ erhoben werden“366. Es dürfe 
über die aufgeworfenen Streitfragen nicht zu einem Systemkonflikt zwischen den dem Han-
delsministerium unterstehenden Bergakademien und den vom Kultusministerium geförderten 
Technischen Hochschulen kommen: „Nun, kämpfen wir, gleichgültig ob unter dem Banner des Kultus- 
oder Handelsministeriums, Schulter an Schulter! ‚Leben und leben lassen’ –, aber tun wir den Spruch beiseite: 
‚Beschütz mich, heil’ger Florian, zünd lieber andere Häuser an.’ Wir kommen dann weiter. Und zwar des-
halb kommen wir weiter, weil der Finanzminister nur dann gibt, wenn die maßgebenden Hochschulen und 
Persönlichkeiten geschlossen für eine Richtung eintreten. Solange es aber heißt: ‚Hie technische Hochschule – hie 
Bergakademie, hie Berlin – hie Aachen’, so lange wird, wie ich fürchte, eine Einigung nicht so leicht erzielt 
werden.“367 Insgesamt wollte Osann also die begrenzten finanziellen Ressourcen auf alle Stand-
orte verteilt wissen, wenn auch ihrer Größe entsprechend. 
Bereits einen Tag nach der Veröffentlichung der Osann’schen Zuschrift, am 2. Dezember, 
sandte Borchers seine Entgegnung an die Redaktion von Stahl und Eisen, die sie im nächsten 
Heft publizierte. Er wolle nicht auf Details eingehen, sondern grundsätzlich die Konkurrenz 
zwischen den Bergakademien und Technischen Hochschulen erläutern. Da müsse er zunächst 
                                                 
werken in Malapane und der Concordia-Hütte in Bendorf; 1902 habilitierte sich Osann an der Berliner 
Bergakademie und erhielt ein Jahr später einen Ruf als Professor für Eisenhüttenkunde an die Clausthaler 
Bergakademie. Osann verfasste mehrere Lehrbücher und legte einen Schwerpunkt seiner Lehr- und For-
schungsarbeiten auf das Gießereiwesen. HANS CHRISTOPH GF. V. SEHERR-THOß: Bernhard Osann, in: 
NDB, Bd. 19, S. 606; ERICH FAUST: Nachruf Bernhard Osann, in: StuE 60 (1940), S. 495f. 
362  BERNHARD OSANN: Zur Ausgestaltung des eisenhüttenmännischen Studiums, in: StuE 23 (1903), 
S. 1339–1341. 
363  Ebd. 
364  Ebd. 
365  Ebd. 
366  Ebd. 
367  Ebd. 
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feststellen, dass seit Jahrzehnten die Studierenden vermehrt an die zuletzt genannten Anstalten 
strebten: „Heute bilden die Technischen Hochschulen Preußens mindestens doppelt so viele Hüttenleute aus 
wie die preußischen Bergakademien“368. Nun stelle sich die Frage, warum dies so sei; die Gründe 
wären umso aufschlussreicher, wenn man beachte, dass die Bergakademien während der letz-
ten 20 Jahre personell besser ausgestattet waren. Der Grund läge sicher nicht bei den Lehr-
kräften selber, die auf den Bergakademien Hervorragendes geleistet hätten – dies könne er aus 
seiner eigenen Studienzeit an der Bergakademie Clausthal nur bestätigen. Der wahre Grund 
läge darin, dass durch das Aufkommen der Massenproduktion, die maschinentechnische Seite 
des Metiers immer wichtiger geworden wäre: „Hier kann keine Metallchemie mehr helfen; hier muss 
das Ingenieur-Wissen des heutigen Hüttenmannes eingreifen; und das sich anzueignen, bietet die Technische 
Hochschule doch wesentlich mehr als die besteingerichtete Bergakademie.“369 An diesen würden die hüt-
tenmännischen Hilfswissenschaften des Maschinenbaus, der Elektrotechnik und des Bauinge-
nieurwesens von einzelnen Lehrern vertreten, an den Technischen Hochschulen gebe es da-
gegen eigene Abteilungen mit zum Teil 15 Dozenten: „Das sagt alles! Die zuständigen Ministerien 
werden ihre Schlüsse daraus zu ziehen wissen.“370 
Wüst schrieb unter dem 5. Dezember ebenfalls an die Redaktion von Stahl und Eisen und auch 
seine Antwort an Osann wurde im nächsten Heft veröffentlicht. Er beschränkte sich darauf, 
klarzustellen, dass Osann den Zweck seiner Denkschrift vollständig verkannt habe. Es habe 
sich dabei um den Auftrag seiner vorgesetzten Behörde gehandelt, die Bedürfnisse der Aache-
ner Hüttenkunde darzulegen. Der Sinn des Memorandums sei es nicht gewesen, allgemein die 
Neuorganisation des Eisenhüttenwesens zu überdenken, dies läge außerhalb seiner Zuständig-
keit: „Als meine Pflicht betrachte ich es aber, die Vorzüge Aachens für den weiteren Ausbau des eisenhüt-
tenmännischen Unterrichts in jeder Weise zu betonen und mit Zahlen zu belegen.“371 Dies sei nicht ver-
werflich, die Kollegen würden doch ebenso handeln und die Vorzüge gerade ihrer Hochschule 
herausheben. 
Fritz Wüst hatte, wie er es auch gegenüber Paul Reusch äußerte, allen Grund mit dem Ver-
lauf der Berliner Konferenz zufrieden zu sein, auch wenn es in der Sache noch keine end-
gültigen Ergebnisse gab und diese vielmehr auf eine zweite Verhandlungsrunde vertagt 
worden waren. Der VDEh hatte die von Wüst maßgeblich geprägten Forderungen voll-
ständig als seine eigenen adaptiert und resolut gegenüber den Ministerien vertreten. 
Selbst in der Frage der Errichtung einer hüttenmännischen Fakultät hatte Kintzlé vehe-
ment abgestritten, dass sie auf den Streit zwischen Wüst und Classen zurückgehe, sondern 
als ureigenste Forderung des VDEh ausgegeben. Zumindest den anderen Konferenzteil-
nehmern musste es so erscheinen, als ob eine vollkommene Homologie zwischen den 
Positionen der wissenschaftlichen Produzenten, Wüst und Borchers, und ihren industriel-
len Abnehmern, dem VDEh, bestand. Die von Wüst favorisierten wissenschaftlichen Ge-
genstandsbereiche – Maschinentechnik, Metallographie und physikalische Chemie – 
deckten sich mit den Anliegen der Industrie, die das Recht auf die legitime Benennung der 
richtigen Ausbildungsinhalte für sich in Anspruch nahmen. Wüst und der VDEh führten 
zur Verschleierung ihrer eigenen Interessen einen Diskurs der doppelten Uneigennützig-
keit: Während Wüst bemüht war, den Verdacht zu zerstreuen, dass es ihm um den Ausbau 
des Ressourcenensembles seines eigenen Lehrstuhls gehe, verwiesen die Vertreter des 
VDEh darauf, dass es ihnen nicht um persönliche Profite beziehungsweise der von ihnen 
repräsentierten Werke gehe, sondern um die Wirtschaftskraft des Kaiserreiches und damit 
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um dessen Macht und Ansehen. Der Vorschlag, die Ausbildung in der anorganischen Che-
mie zu reduzieren, war ohne großen Widerspruch geblieben, auch wenn das Kultusmi-
nisterium zunächst darauf beharrte, dass die Vertreter der chemischen Fächer an den wei-
teren Beratungen teilnehmen sollten. Classen hatte keine starken Verbündeten und seine 
Fachkollegen schlugen sich zum Teil auf die Seite der Eisenhüttenkunde. Während Wüst, 
Borchers und der VDEh ihre je eigene Expertise hervorhoben, versuchten sie, die Positi-
onen der Gegenseite zu diskreditieren: Besonders hart traf es die Berliner Hochschule, 
deren Repräsentant sich vorhalten lassen musste, dass die dortigen Absolventen die 
schlechtesten seien. Aber auch das Ansehen der Bergakademien wurde mit dem Verweis 
auf ihre stetig sinkenden Studierendenzahlen herabgesetzt. Aus den Diskussionsbeiträgen 
wird deutlich, dass ein paritätischer Ausbau der Bergakademien und Technischen Hoch-
schulen unter starkem Finanzierungsvorbehalt stand, vielmehr deutete sich an, dass ins-
besondere in Berlin nur eine der beiden Anstalten ausgebaut werden sollte – welche, das 
stand allerdings noch nicht fest. Diese Pattsituation spielte der Forderung nach einer 
raschen Studienreform an der Technischen Hochschule Aachen in die Hände, die vom 
VDEh initiierte Abschlussresolution war bereits die Vorentscheidung zugunsten Aachens. 
Wüst war mit seiner Strategie, den VDEh für seine Ziele eintreten zu lassen und sich selbst 
mit Beiträgen zurückzunehmen, erfolgreich. Damit begab er sich aber zugleich in starke 
Abhängigkeiten: Im Grunde übereignete er dem VDEh die Berechtigung, die Gegenstands-
bereiche, Erkenntnisinteressen, Methoden und Institutionen der Eisenhüttenkunde zu 
bestimmen. Als Mittel zum Zweck verzichtete er darauf, der Eisenhüttenkunde größere 
disziplinäre Autonomie zu erkämpfen. Die Reaktion von Bernhard Osann auf die Veröf-
fentlichung der Wüst’schen Denkschrift zeigt, dass die Eisenhüttenkundler an den Berg-
akademien sich ernsthaft von der deutlich werdenden Machtsstellung der Aachener Eisen-
hüttenkunde bedroht fühlten, sich aber – aufgrund der einseitigen Parteinahme des VDEh 
– bereits in der Defensive befanden und nur noch halbherzige Kritik zu üben wagten. Bor-
chers schroffe Antwort auf die Zuschrift Osanns versuchte dann auch gar nicht, den An-
spruch der Technischen Hochschule Aachen zu verhehlen, die gegenüber den Bergakade-
mien bessere Institution für das höhere eisenhüttenmännische Ausbildungswesen zu sein, 
womit der Ausbau selbstverständlich hier seinen Ausgang nehmen sollte. 
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2.9 DIE ZWEITE VERHANDLUNGSRUNDE: UNVERHOFFTE HILFE UND DIE 
DURCHSETZUNG ALLER AACHENER INTERESSEN 
Am Ende der Folgekonferenz im Januar 1904 sollte ein ausgearbeiteter Normalstudien-
plan stehen, der als Richtschnur für die konkrete Ausgestaltung der Reform des eisenhüt-
tenmännischen Unterrichts dienen konnte. Im Vorfeld der Verhandlungen zeigte sich ein-
mal mehr das symbiotische Verhältnis zwischen Fritz Wüst und dem VDEh. Der von Wüst 
vorgelegte Entwurf wurde gemeinsam redigiert und als Vorlage an das Handelsministeri-
um verschickt. Durch den Druck des VDEh war schließlich entgegen der ursprünglichen 
Forderung des Kultusministeriums auf Seiten der Aachener Hochschule die anorganische 
Chemie nicht mehr vertreten. Hugo Erdmann von der Technischen Hochschule Berlin-
Charlottenburg war der einzige bei der Konferenz anwesende Chemiker. Dagegen erhielt 
Wüst in Alois Riedler einen neuen einflussreichen Verbündeten: Riedler traf sich am Vor-
tag mit den Vertretern des VDEh und der Technischen Hochschule Aachen und man 
einigte sich auf einen gemeinsamen Programmentwurf. Im Folgenden sollen Verlauf und 
Ergebnis der zweiten Konferenz sowie die sich daran anschließende Umsetzung der 
Studienreform in Aachen geschildert werden. 
Am 29. Dezember 1903 trafen sich die Mitglieder der Unterrichtskommission des VDEh, um 
die für den 8. Januar festgesetzte Tagung der Sachverständigen zur Feststellung der Grundlagen 
eines neuen Lehrplans für die Hochschulausbildung der Eisenhüttenleute vorzubereiten. Dazu wurde der 
von Fritz Wüst in seiner Denkschrift aufgestellte Reformstudienplan beraten und redigiert. 
Der überarbeitete Entwurf, der sich nur wenig von Wüsts ursprünglichen Plänen unter-
schied,372 sollte an den Handelsminister versandt werden. Darüber hinaus beschlossen die 
Teilnehmer der Sitzung ein letztes Treffen der Gesamtkommission am Vortag der Konferenz 
im Berliner Hotel Kaiserhof. Zuletzt wurde festgelegt, dass auf der Konferenz Fritz Kintzlé 
über die Hilfswissenschaften und Friedrich Springorum über das eigentliche Fachstudium re-
ferieren sollten.373 Damit waren die Aufgaben klar verteilt: Die Industriellen sollten, wie schon 
auf der ersten Konferenz, den neuen Studienzuschnitt begründen, womit Wüst aus der 
Schusslinie bleiben konnte. 
An dem Vortreffen im Berliner Kaiserhof nahm auch Alois Riedler teil, durch seine Anregungen 
wurde der Entwurf für einen Normalstudienplan nochmals überarbeitet.374 Mit Riedler gewan-
nen Wüst und der VDEh einen weiteren mächtigen Verbündeten, der Kraft seines herausra-
genden wissenschaftlichen Rufs gegenüber den Ministerien und den Bergakademien wichtige 
Unterstützung bieten sollte. Die Änderungen betrafen nur den Maschinenbauunterricht in den 
ersten beiden Studienjahren. Dieser sollte nun nach einem System organisiert werden, wie es 
von Riedler bereits an der Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg für die Bauingeni-
eure eingeführt worden war: Neu ins erste Studienjahr aufgenommen wurden demnach acht 
Übungsstunden im Maschinenzeichnen, im zweiten Studienjahr gab es eine neue vierstündige 
Vorlesung über das Maschinenlaboratorium und in diesem acht Stunden Übungen. 
Die zweite Verhandlungsrunde zur Reform des eisenhüttenmännischen Studiums fand im Sit-
zungssaal des Handelsministeriums statt. Anwesend waren 20 Teilnehmer, elf davon aus der 
Industrie, von den Technischen Hochschulen und aus dem Kultusministerium, so dass diese 
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Gruppe auch dieses Mal die größte Delegation stellte. Als Vertreter der Chemie wurde nur 
Hugo Erdmann von der Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg hinzugezogen, wäh-
rend Alexander Classen das „Recht zum Eintritt“375 verwehrt blieb – er musste ohnmächtig zu-
sehen, wie der neue Studienplan ohne ihn und, wie sich bereits angedeutet hatte, gegen ihn 
verhandelt wurde. Die Aachener Hochschule wurde durch Wüst und Borchers vertreten, auf 
Seiten der Bergakademien war Bernhard Osann für Clausthal anwesend, der zur ersten Konfe-
renz noch nicht eingeladen war.376 
Nach der Begrüßung durch den Handelsminister ergriff Ministerialdirektor von Velsen das 
Wort und umriss die anstehende Tagesordnung: Das heutige Ziel sei es, einen neuen Normal-
studienplan für den eisenhüttenmännischen Unterricht aufzustellen. Die Frage, ob dieser an 
den Bergakademien oder Technischen Hochschulen umzusetzen sei, solle hier aber nicht ent-
schieden werden. Vor der eigentlichen Diskussion des Studienplans wäre es wohl hilfreich, zu-
nächst die folgenden Fragen zu klären: Welche Zulassungsvoraussetzungen soll es zukünftig 
geben, soll ein Jahr praktischer Arbeit eingeführt werden und soll das Studium drei- oder vier-
jährig organisiert werden?377 
Emil Schrödter stellte zu den vorgelegten Fragen fest, dass der VDEh das Abitur einer neun-
jährigen Schule unbedingt für notwendig erachte, am besten sei der Abschluss eines Realgym-
nasiums. Das Jahr praktischer Arbeit werde ebenfalls befürwortet und das Studium sollte nach 
Meinung der Industrie dreieinhalb Jahre dauern, so dass die Diplomprüfung im achten Semes-
ter erfolgen könne. Otto Naumann stimmte den Ausführungen Schrödters im Namen der Un-
terrichtsverwaltung zu. 
Damit ging man zur Generaldebatte des Studienplans über, zunächst ergriff wieder Schrödter 
das Wort. Er erklärte, dass der VDEh weder für die Bergakademien noch für die Technischen 
Hochschulen Partei ergreifen wolle: „Dem Verein ist aber darum zu tun, dass die Einrichtung über-
haupt erfolgt, und zwar schleunigst erfolgt, da das Bedürfnis ein außerordentlich dringendes ist.“378 Dazu 
müsse aber die Frage, an welchen Anstalten dies erfolgen solle, geklärt werden, denn „nach den 
mir [bekannt] gewordenen Informationen kann ich nicht umhin, die Befürchtung auszusprechen, dass, wenn die 
von Herrn Oberberghauptmann von Velsen angeregte Frage heute nicht zu einer gewissen Klärung gelangt, wir 
keinen Schritt weiter können, und das Finanzministerium immer auf die ungelöste Frage weisen und weiteren 
Grund für eine ablehnende Haltung haben wird. Diesen Grund zu beseitigen, müssen wir trachten, und ich 
sehe auch nicht ein, warum dies nicht möglich sein sollte.“379 Schrödter erhöhte also den Druck, noch 
während der Konferenz eine Entscheidung zugunsten der Aachener Hochschule herbeizufüh-
ren. Was nun den Studienplan anbelange, so habe man sich „bei [den] Vorarbeiten in der Kom-
mission auf einen vollkommen objektiven Standpunkt gestellt und einen Lehrplan entworfen, wie [man] ihn 
vom rein akademischen Standpunkt aus für den besten halte[ ].“380 Der Entwurf könne aber ohnehin 
nur eine Richtschnur sein, da man es den einzelnen Hochschulen und den dort tätigen Dozen-
ten überlassen müsse, ihn im Detail auszugestalten. 
Der Direktor der Berliner Bergakademie, Karl Schmeißer, stellte zunächst fest, dass drei Ent-
würfe vorlägen: einer stamme vom VDEh, einer von der Bergakademie Berlin und der Dritte 
gehe auf Herrn Osann zurück. Weiter könne er eine scheinbare Übereinstimmung der beiden 
erstgenannten Lehrpläne konstatieren. Der Entwurf des VDEh lege etwas mehr Gewicht auf 
den konstruktiv-mechanischen Bereich, der Berliner Plan etwas mehr auf die metallurgische 
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Seite. Er selbst wolle sich kein Urteil anmaßen, welcher der Bessere sei. Der Normalstudien-
plan könne, wie von Schrödter bereits erwähnt, ohnehin nur ein Anhaltspunkt sein. Schmeißer 
schlug in Anbetracht seines schweren Standes bei der ersten Konferenz eine vorsichtige Stra-
tegie ein und vermied es, sich in Gegensatz zum VDEh zu stellen. Bezüglich der Diplomprü-
fungsordnungen trug er aber dann doch Kritik vor, denn diese müssten unbedingt verbindlich 
geregelt werden: „Bei diesen bestehen an den einzelnen Hochschulen Verschiedenheiten, die ausgeglichen 
werden müssen, um einen unlauteren Wettbewerb auszuschließen.“381 Die Bergakademien sähen mehr 
mündliche Prüfungen vor, entweder würden die Technischen Hochschulen nachziehen oder 
die Berliner Bergakademie sehe sich gezwungen, den Handelsminister zu bitten, eine reduzier-
te Prüfungsordnung zu erlassen. Naumann erwiderte darauf, dass es unmöglich sei, die Prü-
fungsordnungen zu harmonisieren, das gelänge dem Kultusministerium nicht einmal für die 
einzelnen Technischen Hochschulen. 
Da Schmeißer darauf hingewiesen hatte, dass der vorliegende Studienplan des VDEh etwas 
von der im Vorfeld vorgelegten Version abweiche, informierte Schrödter darüber, dass die 
Unterrichtskommission des VDEh gestern gemeinsam mit Alois Riedler den Entwurf noch 
einmal überarbeitet habe. Somit legte Schrödter offen, dass der VDEh mit Riedler einig sei 
und dieser sein wissenschaftliches Kapital für den vorgelegten Entwurf verwende. Daran 
anknüpfend übernahm es Fritz Kintzlé im Namen des Vereins, über die geplante Organisation 
der Hilfswissenschaften zu referieren: Durch die bessere Vorbildung der Studierenden könne 
der Unterricht in Mathematik, Physik sowie Mechanik auf einem höheren Niveau beginnen 
und daher gekürzt werden. Auch solle auf Vorschlag von Herrn Riedler die Mathematik mit 
der Mechanik zusammengefasst werden, wodurch auch hier Stunden wegfallen könnten. Die 
Vorlesungen der Baukonstruktion sollten sich ganz auf Eisenkonstruktionen konzentrieren 
und für die Fächer Geologie und Lagerstättenlehre müssten eigens enzyklopädische 
Vorlesungen für Hüttenleute eingerichtet werden. Weiter in Wegfall kämen die organische und 
technische Chemie, wohingegen die anorganische Chemie durch physikalische und Thermo-
Chemie ergänzt werde. Die Chemie könne damit im Vorexamen abschließend geprüft werden. 
Bei der Maschinentechnik wolle der VDEh keineswegs die Hüttenleute zu 
Maschineningenieuren ausbilden, „[d]er [Hüttenmann] muss nur jede ihm unterstellte Maschine in ihrer 
Eigenart in bezug auf Konstruktion, Wirkungsweise und daher wirtschaftliche Brauchbarkeit sachgemäß 
beurteilen können und muss ihr bei der Anwendbarkeit für einen speziellen Fall das wirtschaftliche Horoskop 
stellen können. Darin liegt in wenigen Worten ungemein Vieles. Es liegt darin viel Neues und viel gegen die 
jetzigen Verhältnisse Ungewohntes. Das Ziel ist uns Männern der Praxis klar.“382 Das von Riedler 
vorgeschlagene Ausbildungssystem im Maschinenbau sehe mehr praktische Übungen, weniger 
Theorie und die Einführung des Laboratoriumsunterrichts vor: „Dieser soll dem jungen Mann in 
körperlicher Form über die Abstrakte der Theorie hinweghelfen, ihm die Freude an dieser beibringen, und soll 
zu gleicher Zeit eine wesentliche Vertiefung an Kenntnissen gewissermaßen spielend beibringen, in wesentlich 
kürzerer Zeit als bisher üblich nach der alten Schablone.“383 
Da niemand Widerspruch gegen Kintzlés Referat erhob, stellte Handelsminister Möller die 
Frage, wie die Regelung für das Praxisjahr aussehen solle. Professor Osann habe in seinem 
Lehrplan vermerkt, dass „einige große Werke Lehrkurse gegen bestimmte Vergütung einrichten und 
unterhalten [müssten].“384 Naumann wandte sich gegen die Einführung solcher Lehrkurse. Osann 
rechtfertigte sich daraufhin mit dem Hinweis, dass auch sein Kollege von der Berliner Berg-
akademie Hermann Wedding beklage, dass einige Studierende Probleme hätten, einen Prakti-
kumsplatz zu finden. Wenn die Industrie nicht ausreichend Plätze anbiete, könne dieser Miss-
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stand durch Lehrkurse beseitigt werden. Die darin enthaltene Kritik an der Industrie wurde 
von Schrödter schroff zurückgewiesen, Lehrkurse seien völlig überflüssig, da die Werke schon 
jetzt ausreichend Plätze zur Verfügung stellten. Ministerialdirektor von Velsen stimmte 
Schrödter rasch zu und der Minister erklärte die Angelegenheit damit für erledigt. Dies kann 
einerseits als ein Zeichen für die geringe Reputation des neu berufenen Osann gesehen wer-
den, andererseits war die von Wedding ausgegangene Argumentationslinie der Bergakademien, 
der Industrie einen Teil der Misere mit anzulasten, durch die starke Verhandlungsposition des 
VDEh wohl von vornherein zum Scheitern verurteilt. 
Nach der Zwischenfrage des Handelsministers präsentierte Springorum die Überlegungen des 
VDEh zur Reorganisation des Fachstudiums. Dabei müssten drei Richtungen berücksichtigt 
werden: Erstens das eisenhüttenmännische Studium im engeren Sinne, also die Metallurgie der 
Metalle; zweitens die konstruktive Ausbildung, ausdifferenziert nach der hüttenmännischen, 
der maschinentechnischen und der bautechnischen Seite hin; drittens die volkswirtschaftli-
chen, juristischen und ähnlichen Studien. Letzteres war neben der Studiendauer die einzig 
genuine Forderung des VDEh. 
Nach diesem Überblick präzisierte Springorum die erforderliche Aufstockung der Personal-
stellen: Für die eigentliche Eisenhüttenkunde seien zusammen drei Lehrkräfte erforderlich, 
eine vierte müsse die konstruktive Seite der Eisenhüttenkunde vertreten. Nach seinen Erläu-
terungen zu den Studienplänen kam Springorum wiederholt auf die hochschulinterne Organi-
sation zu sprechen und vertrat damit nochmals nachdrücklich die von Wüst eingeforderte 
Autonomie der Hüttenkunde, er führte aus: „Ich bin am Schlusse meines Referates und will nur noch-
mals darauf hinweisen, dass es nicht zu umgehen sein wird, eine hüttenmännische Abteilung an den Hochschu-
len zu schaffen.“385 Sonst werde es nicht gelingen, die Reformen durchzuführen, „um so weniger, 
als bei einigen sehr wichtigen Neuerungen mit dem Widerstand der Vertreter anderer Abteilungen zu rechnen 
sein wird; ich erinnere nur an die von Herrn Kintzlé gemachten Ausführungen betreffs Zusammenlegung der 
Vorlesungen über Mathematik und Mechanik.“386 
Karl Schmeißer fragte anschließend noch einmal nach dem System Riedler und bat ihn selbst, 
die vorgesehenen Änderungen zu begründen. Riedler erklärte, dass das „Verständnis des heutigen 
Maschinenwesens einschließlich der Elektrotechnik [...] nur möglich [sei] auf wissenschaftlicher Grundlage. Ich 
gehöre nicht zu denen, die einseitige theoretische Ausbildung betonen.“387 Sein Lehrmodell verstand sich 
als Gegenentwurf zu der häufig kritisierten Theorielastigkeit für die Namen wie Franz Reu-
leaux und Franz Grashof standen. „Dem Anfänger m[ü]ss[e] vielmehr so rasch als möglich, aber einfach 
und gründlich eine neue Art des Denkens auf dem Boden der Wirklichkeit erschlossen werden.“388 Dazu ge-
höre besonders die Laboratoriumsarbeit, da die Studierenden sehr früh direkt an den Maschi-
nen geschult werden müssten: „Wer schwimmen lernen will, der muss ins Wasser und soll nicht zu lange 
pädagogische Schwimmübungen außerhalb der Wirklichkeit anstellen.“389 Der Frontalunterricht müsse 
daher reduziert und die praktischen Übungen ausgedehnt werden: „Das Wesen der Sache [sei] der 
Laboratoriumsunterricht als Grundlage, Vorschieben der wissenschaftlichen Grundlagen und der Konstrukti-
onsübungen in das erste Studienjahr hinein.“390 Insgesamt sahen die von ihm angeregten Änderun-
gen eine deutliche Aufwertung des speziellen Maschinenbaus innerhalb der hüttenmännischen 
Ausbildung vor, sichtbar an der gestiegenen Übungsstundenzahl in der konstruktiven Hütten-
kunde. 
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Osann und von Velsen wandten nach Riedlers Ausführungen ein, dass die vom VDEh in Ab-
sprache mit Wüst und Riedler vorgeschlagene Stundenzahl zu hoch gegriffen sei. So bliebe 
den Studierenden zu wenig Zeit, das Vorgetragene anschließend selbständig zu durchdenken. 
Statt einer durchschnittlichen Stundenzahl von 35 Stunden wären 23 oder 24 angemessen. 
Schrödter entgegnete auf diesen Einwand, dass der aufgestellte Normalstundenplan als Kom-
promiss verstanden werden solle, bei der Umsetzung an den einzelnen Hochschulen sei die 
tatsächliche Stundenzahl vermutlich geringer. Springorum insistierte dagegen, dass er „[d]as 
Geforderte [...] nicht noch verringert sehen [möchte].“391 Wüst ergänzte, dass man „bei der Aufstellung des 
Normalstudienplans unter der Stundenzahl geblieben [sei], wie sie jetzt bei den meisten technischen Hochschu-
len und Bergakademien üblich ist.“392 Auch der Kollege Riedler habe dem Umfang zugestimmt – 
damit war dieser Punkt erledigt. 
Als nächstes erkundigte sich Germar seitens der Finanzverwaltung, ob er den Vortrag von 
Springorum richtig verstanden habe, dass allein drei Professuren für die Eisenhüttenkunde 
gefordert würden. Wüst erklärte dazu, dass die vorgesehene Stundenzahl so hoch sei, dass zu 
ihrer Bewältigung unbedingt drei Professuren notwendig seien. Schrödter ging noch einen 
Schritt weiter, er zweifelte an, „[o]b es möglich ist, Leute zu finden, die mehr als ein Drittel des Gebietes 
der Eisenhüttenkunde beherrschen, das halte ich schon jetzt und für die Zukunft noch mehr für ausgeschlossen, 
weil die Entwicklung der Eisenhüttenindustrie von Tag zu Tag weiter fortschreitet und sich spezialisiert.“393 
Germar zeigte sich darauf verwundert, da das Geforderte eine Personalaufstockung gegenüber 
dem derzeitigen Stand um das Vierfache bedeuten würde: „Das scheint mir etwas weit zu gehen.“394 
Schmeißer wandte daraufhin ein, dass aus seiner Sicht auch zwei Professuren für Eisenhütten-
kunde ausreichend wären. Wüst bestand aber weiter darauf, dass es drei geben müsse, schon 
die hohe Studentenzahlen an der Aachener Hochschule erzwänge dies. Zur Beruhigung Ger-
mars fügte er hinzu, dass sich die Anforderungen an die sachliche Ausstattung dadurch nicht 
ändern würden – die einmaligen finanziellen Aufwendungen also gleich blieben. Der Ange-
sprochene fasste seine Bedenken nochmals zusammen: „Das Vorgetragene geht weit über das hin-
aus, was ich bis dahin als Wunsch der Herren verstanden habe. Ich hatte verstanden, dass es sich für Aachen 
nur um die Gründung einer neuen Professorenstelle handele. Die gewünschte völlige Ausstattung erfordert also 
fünf volle Professuren, die vorhandenen eingerechnet. Noch vor wenigen Jahren wurde in Aachen das ganze 
Gebiet der Eisenhüttenkunde und Metallurgie von einem Dozenten vertreten. Darauf, und zwar erst vor etwa 
2 oder 3 Jahren, wurde der Wunsch laut, man möge noch eine zweite Stelle schaffen. Das ist jetzt erst vor 
kurzem erfüllt und ich habe geglaubt, nun solle für das bezeichnete Gebiet noch eine dritte Professur errichtet 
werden; der Wunsch geht aber noch weiter.“395 Nun übernahm es Otto Naumann zwischen den Po-
sitionen des Finanzministeriums und Wüsts zu vermitteln. Zwar sei es richtig, dass Wüst stets 
erklärt habe, dass es außer ihm noch zwei weitere Professuren für Eisenhüttenkunde bedürfe, 
die Forderung demnach nicht überraschend komme, Wüst habe sich aber „nun [damit] zufrieden 
erklärt, wenn zunächst nur eine [zusätzliche] Professur errichtet [werde].“396 Hinzu komme aber auf je-
den Fall die Professur für Hüttenmaschinenkunde. Naumann wollte offensichtlich die Belast-
barkeit des Finanzministeriums nicht überstrapazieren und lieber später weitere Stellen einfor-
dern – ein Weg, der dann auch tatsächlich eingeschlagen wurde. 
Als nächstes wünschte der Handelsminister die Frage zu klären, wie viele Laboratorien für den 
Reformstudiengang nötig seien. Wüst antwortete ihm, dass die Grundausbildung weiterhin im 
anorganischen Laboratorium erfolgen solle; im Hauptstudium müssten die Studierenden aber 
                                                 
391  Ebd. 
392  Ebd. 
393  Ebd. 
394  Ebd. 
395  Ebd. 
396  Ebd. 
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in das eisenhüttenkundliche Speziallaboratorium wechseln. Zusätzlich bedürfe es zweier Labo-
ratorien für die Materialprüfung und die Metallographie. Germar hakte nach, ob denn die bis-
lang vorhandenen Einrichtungen weiter genutzt werden sollten. Kintzlé stellte klar, dass „[d]ie 
anderen chemischen Laboratorien [...] bis zur Vorprüfung zu benutzen [seien]; von da ab [trete] ein Spezial-
studium ein, für welches die Räume in Aachen unzureichend [seien]. Den Neubau müssen wir aber so, wie er 
in der Denkschrift angegeben ist, für erforderlich bezeichnen.“397 Damit stellte sich Kintzlé klar gegen 
die ihm von Classen im Vorfeld der ersten Konferenz angetragene Forderung, dass die anor-
ganische Chemie unbedingt auch in der Diplomprüfung berücksichtigt werden müsse. 
An diesem Punkt versuchte Schrödter, ein Resümee der bisherigen Diskussion zu ziehen: Er 
halte es für konsensfähig, dass für Aachen drei neue Lehrkräfte und der Neubau des eisenhüt-
tenmännischen Instituts notwendig seien; in Berlin wäre die Ergänzung von Bergakademie 
und Technischer Hochschule wünschenswert, so dass der Ausbau nur an einer Anstalt not-
wendig sei. An welcher bleibe offen, wobei festzustellen sei, dass in Charlottenburg weniger 
Stellen geschaffen werden müssten. Dem widersprach Schmeißer und versuchte klarzustellen, 
dass die Bergakademie nicht so viele neue Stellen brauche, wie hier dargestellt. Er wurde je-
doch sofort von Riedler korrigiert, dass aus Sicht des Maschinenbaus der Unterricht in diesem 
Fach an der Bergakademie sehr wohl einer umfangreichen Erweiterung bedürfe. Schrödter 
beendete diesen Disput, indem er feststellte, dass, wenn feststehe wie viele Professuren insge-
samt vonnöten seien, sich daraus ergebe, welche Stellen an der Berliner Bergakademie bezie-
hungsweise der Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg zu schaffen sein werden, 
„während Aachen bei diesen Bedenken überhaupt ausscheide[ ] und nichts im Wege steh[e], um in Aachen 
sofort zur Tat überzugehen.“398 Die Clausthaler Bergakademie blieb bei dieser Frage ganz außen 
vor, Osann versuchte auch nicht, dem zu widersprechen.399 
Der Handelsminister beschied, dass demnach der Lehrplan im Sinne des VDEh aufgestellt sei 
und der Verein seine Einführung zunächst an einer Stelle wünsche: „Die anderen Anstalten, die 
ebenfalls Eisenhüttenkunde gelehrt haben und, wie ich hoffe, auch später weiter lehren werden, werden sich 
akkomodieren müssen. Jetzt handelte es sich darum, den Lehrplan zunächst für Aachen zu extrahieren.“400 
Da kein Widerspruch erhoben wurde, erwies sich der Minister, entgegen den ursprünglichen 
Bedenken Naumanns, als entschiedener Fürsprecher für die Aachener Hochschule, während 
er gleichzeitig die ihm unterstellten Lehranstalten ins zweite Glied rückte. Er erkannte die For-
derungen der Stahlindustriellen als berechtigt an, womit sich Wüsts Strategie, den VDEh seine 
Forderungen vertreten zu lassen, als doppelt wirksam erwies: Der VDEh konnte nicht nur 
dank seiner finanziellen und symbolischen Ressourcen den Verlauf der Verhandlungen weit-
gehend dominieren, er genoss auch beim Handelsminister besonderen Vorrang, so dass dieser 
half, die Interessen Wüsts gegen die Kultus- und Finanzverwaltung durchzusetzen. 
                                                 
397  Ebd. 
398  Ebd. 
399  Der Grund für seine Zurückhaltung lag einfach darin begründet, dass bereits 1901 der Neubau der Claus-
thaler Bergakademie beschlossen worden war und die Bauarbeiten, wie Osann selbst angeführt hatte, kurz 
vor dem Abschluss standen. Verglichen mit den Neubauplänen von Wüst nahm sich das hüttenmännische 
Gebäude in Clausthal bescheiden aus: Mit einer Grundfläche von 600 qm war es nicht einmal halb so groß 
und die gesamten Kosten inklusive der Laboratoriumsgeräte beliefen sich auf gerade 221.000 Mark. Die 
Eisenhüttenkunde musste sich das Gebäude zudem mit der Metallhüttenkunde teilen, so waren etwa die 
beiden Laboratorien für nasse und trockene Proben gemeinschaftlich zu nutzen. Osann erhob zwar den 
Anspruch, dass die neuen Einrichtungen den während der Berliner Verhandlungen aufgestellten Forde-
rungen gerecht würden und verwies zum Beleg auf ein Laboratorium für Materialprüfung. Er musste aber 
eingestehen, dass die Bergakademie bislang kein Maschinenlaboratorium besaß. BERNHARD OSANN: Das 
neue hüttenmännische Institut in Clausthal, in: StuE 24 (1904), S. 397–399. 
400  HA VDEh, Se 12 bis a-b, Verhandlungen über den Ausbau des Unterrichts im Eisenhüttenwesen an den 
Technischen Hochschulen und Bergakademien Preußens, Besprechung v. 8.1.1904, Berlin 1904. 
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Abschließend kam Oberberghauptmann von Velsen noch einmal auf die Diplomprüfungen 
zurück und fragte, ob auch hier Einverständnis herrsche. Hugo Erdmann erklärte, dass er die 
von Riedler vorgeschlagene allgemeine Benennung der Prüfungsfächer unterstütze, dadurch 
könne jede Hochschule die Fächer auf die vor Ort gegebenen Verhältnisse anpassen: Statt 
physikalischer Chemie sei beispielsweise die Bezeichnung Allgemeine Chemie angebrachter. Die-
ser Vorschlag wurde durch Zuruf von Wüst und Schrödter akzeptiert. Dann vertrat Erdmann 
jedoch den Standpunkt, dass die spezielle anorganische Chemie in der Diplomhauptprüfung 
vertreten sein solle. Darauf sprach sich Schmeißer gegen die Aufnahme der Chemie in die 
Hauptprüfung aus, fragte aber, ob die anderen Hilfswissenschaften wie die Volkswirtschafts-
lehre nicht auch geprüft werde müssten. Schrödter wandte sich auch gegen Erdmanns Vor-
schlag bezüglich der Chemie, dies sei vom VDEh bereits eingehend besprochen und 
abgelehnt worden. Wüst erklärte rigoros: „Die Chemie ist für den Hüttenmann Hilfswissenschaft und 
daher in der Vorprüfung zu erledigen.“401 Auch Kintzlé befand, dass die Hilfswissenschaften nur in 
der Vorprüfung berücksichtigt werden sollten, in der Hauptprüfung hingegen nur die 
Spezialfächer. Der geballte Einspruch beendete diese Diskussion sofort und machte 
abschließend noch einmal die Machtverhältnisse deutlich: Wüst, Schrödter und Kintzlé sowie 
in deren Kielwasser Schmeißer hatten leichtes Spiel, den einzigen Chemiker zu überstimmen. 
Der Handelsminister beendete nach dieser letzten Klärung die Sitzung, woraufhin Heinrich 
Macco noch einmal das Wort ergriff: „Im Laufe der Verhandlungen der letzten Wochen und Monate 
schien es, als ob Gegensätze vorhanden wären, und als ob die Absichten der Vertreter der Eisenhüttenindustrie 
bei den verschiedenen Königlichen Behörden nicht einen guten Boden fänden. Ich möchte meiner Kollegen und 
meiner Freude darüber Ausdruck geben, dass die heutigen Verhandlungen zu einem anderen Resultat geführt 
haben, dass wir hoffen dürfen, das Vorbereitete in die Praxis übersetzt zu sehen. Die deutsche Eisenindustrie 
hat schwer zu arbeiten. Sie hat die Aufgabe, aus schlechtem, geringwertigem Material hochwertige Produkte zu 
schaffen. Konkurrieren können wir nur durch die weiteste Ausgestaltung des hüttenmännischen Studiums. Ich 
möchte den Herren Vertretern der Behörden unsern wärmsten Dank sagen für das Entgegenkommen und die 
freundliche Unterstützung, insbesondere auch dem Herrn Oberberghauptmann und Eurer Exzellenz für die 
Aufopferung und Liebenswürdigkeit, mit der Sie die Sitzung geleitet haben. Ich hoffe, dass die Verhandlungen 
dem Vaterland zum Segen gereichen werden.“402 Mit seinem Schlusswort stellte Macco nochmals her-
aus, dass die Forderungen des VDEh durch die beteiligten Ministerien anerkannt worden 
seien und legitimierte die Reformvorschläge nachdrücklich als objektive Erfordernisse der 
betrieblichen Praxis – womit er zugleich dem ausgesprochenen Verdacht entgegentrat, es 
handele sich um persönliche Interessen von Fritz Wüst. 
Als Ergebnis der Verhandlungen blieb demnach stehen, dass erst einmal in Aachen als eine 
Art Modellstudiengang die vom VDEh erhobenen Reformvorschläge umgesetzt werden soll-
ten. Die drei beteiligten Ministerien trugen diese Entscheidung mit und verpflichteten sich, bei 
der Umsetzung mitzuwirken und die dazu notwendigen Mittel bereitzustellen. Auch wenn das 
Protokoll nicht den tatsächlichen Verlauf der Verhandlungen abbildet, so bleibt doch als Er-
gebnis stehen, dass sich das Handelsministerium wider Erwarten auf die Seite der Technischen 
Hochschule in Aachen gestellt und damit sogar das eigentlich zuständige Kultusministerium 
unter Handlungszwang gesetzt hatte. Bei der Beratung des Bergwerksetats im preußischen Ab-
geordnetenhaus 1905 äußerte sich der Handelsminister dann auch dahingehend, dass er es für 
richtig gehalten habe, zum Wohle der Eisenindustrie sein eigenes Ressort zurückzustellen, und 
das Kultusministerium zu drängen, zunächst in Aachen eine eigene hüttenmännische Fakultät 
zu gründen.403 
                                                 
401  Ebd. 
402  Ebd. 
403  N. N.: Das eisenhüttenmännische Unterrichtswesen im Preußischen Abgeordnetenhaus, in: StuE 25 
(1905), S. 374. 
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Ein Blick auf den neuen Studienplan404, der zum Studienjahr 1905/06 in Aachen eingeführt 
wurde, zeigt, dass die Reformvorschläge tatsächlich weitgehend realisiert wurden: Der mathe-
matisch-naturwissenschaftliche Unterricht wurde gekürzt, Hilfswissenschaften wie die Geolo-
gie speziell für Hüttenleute angeboten. Die physikalische Chemie kam neu ins Studienpro-
gramm und der Unterricht in der anorganischen Chemie wurde stark reduziert. Das System 
Riedler wurde in Aachen nur teilweise adaptiert, so wurde der Maschinenbau bereits im ersten 
Studienjahr gelesen und auch die Übungen im Maschinenlaboratorium im zweiten Jahr be-
rücksichtigt. Dagegen kam es nicht zu der vorgesehenen Zusammenlegung von Mathematik 
und Mechanik, die auch weiterhin getrennt gelehrt wurden. 
Im dritten und vierten Studienjahr standen neben dem eigentlichen eisenhüttenkundlichen 
Fachstudium nur Hilfswissenschaften aus den Bereichen Recht und Wirtschaft auf dem Pro-
gramm. Entscheidend war die Trennung in zwei unabhängige Studiengänge für Metall- und 
Eisenhüttenkunde. Die Eisenhüttenleute belegten nur im dritten Jahr eine vierstündige metall-
hüttenkundliche Vorlesung bei Borchers und absolvierten das kleine metallurgische Praktikum 
im Umfang von drei Übungsstunden. Damit erreichte das Aachener Studienmodell einen weit 
fortgeschrittenen Spezialisierungsgrad mit einer deutlichen Orientierung der Fachstudieninhal-
te zur maschinentechnischen Seite hin. Mit der Emeritierung von Johannes Lüders zum Ende 
des Studienjahres 1903/04 wechselte der durch ihn vertretene Lehrstuhl für Hüttenmaschi-
nenkunde aus der Abteilung für Maschinen-Ingenieurwesen in die Abteilung IV. 
Ein Vergleich zwischen dem alten und neuen Studienprogramm zeigt drei wichtige Verände-
rungen: Es gab eine geringfügige Abnahme der für die mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Grundlagenfächer vorgesehenen Stundenzahl und bei ihnen eine leichte Verschiebung von 
den Vorlesungs- auf die Übungsstunden. Die anorganische Chemie musste eine deutliche Re-
duktion der Semesterwochenstunden hinnehmen, neben der Verminderung der Vorlesungs-
stunden waren davon besonders die Übungsstunden im Laboratorium betroffen; Classen hatte 
diese Beschneidung trotz seines Einflusses also nicht verhindern können und war der eigent-
liche Verlierer der Studienreform. Als drittes wurden die eisenhüttenkundlichen Spezialfächer 
enorm aufgewertet: Waren bislang im Schnitt 28 Stunden vorgesehen, lag die Zahl nun bei 
97 Stunden. Im hüttenmännischen Fachunterricht lag die Zahl der Übungsstunden fast dop-
pelt so hoch wie die der Vorlesungsstunden. Diese Aufteilung entsprach ganz den Vorstellun-
gen Fritz Wüsts davon, dass „die Heranbildung des Studierenden nicht nur in den Hörsälen durch Über-
lieferung fertiger Weisheit erfolgen soll[e], sondern von Anfang an durch die Tätigkeit im Laboratorium dem 
fragenden und forschenden Instinkten ein weites Betätigungsfeld eingeräumt werden [müsse].“405 Wüsts Ver-
ständnis technikwissenschaftlicher Lehre folgte den von Alois Riedler propagierten Grundsät-
zen, dass die praktische Ausbildung der Studierenden von Anfang an eine dominante Rolle 
spielen solle.406 
Insgesamt lag die Stundenzahl etwas unter den Entwürfen von Wüst und dem VDEh, was die 
auch von den beteiligten Akteuren angeführte Abhängigkeit der Realisierung eines Idealstun-
denplans vom tatsächlichen Angebot der Dozenten zeigt. Die Gegenüberstellung der Studien-
planentwürfe mit dem realisierten Studienprogramm macht deutlich, dass sich Fritz Wüst hier 
mit seinen Ideen weitestgehend durchsetzen konnte – sowohl bei den Lehrinhalten als auch 
bei den Lehrmethoden (Tab. 3). 
                                                 
404  Vgl. Anhang VII.9. 
405  HAAc, 924a, E. Piwowarsky, Das Eisenhüttenmännische Institut der Technischen Hochschule zu 
Aachen, o. D. 
406  Vgl. zu Riedler: HÄNSEROTH: Technikwissenschaften; HUNECKE: Der „Kampf ums Dasein“. 
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  Wochenstunden 
  Studienplan 
vor 1903
Denkschrift 
Wüst 1903
Entwurf 
VDEh/ 
Riedler 1904 
Studienplan 
ab 1905/06 
Vorlesungen 34 34 23 27 Mathematisch-physikalischer 
Unterricht Übungen 5 7 6 8 
Vorlesungen 18 16 16 13 Chemie-Unterricht 
Übungen 80 50 48 48 
Vorlesungen 10 11 10 10 Mineralogie, Geologie, 
Lagerstättenlehre etc. Übungen 2 2 2 0 
Vorlesungen 27 21 20 18 Maschinen- und 
bautechnischer Unterricht Übungen 26 35 36 28 
Vorlesungen 7 11 8 13 Verwaltungskunde 
Übungen 0 4 0 0 
Vorlesungen 14 19 24 16 a) chemische Hüttenkunde 
Übungen 3 33 29 33 
Vorlesungen 5 17 19 21 b) mechanische Hüttenkunde 
Übungen 6 20 36 27 
 Gesamt 237 280 277 262 
Tab. 3: Vergleich der alten und neuen Studienpläne für Hüttenleute an der TH Aachen sowie der Ent-
würfe von Fritz Wüst und der Unterrichtskommission des VDEh in Absprache mit Alois Riedler407 
Am 31. Oktober 1907 meldete die Abteilung IV dem Kultusministerium, „dass der Unterricht auf 
dem Gesamtgebiete der Hüttenkunde in allen wesentlichen Teilen nach den [...] genehmigten Studienplänen 
[...] und Prüfungsordnungen [...] in genauer Anlehnung an die Verhandlungen der Herren Vertreter der 
Unterrichtsverwaltung, des Handelsministeriums, der Industrie und der Technischen Hochschulen und Berg-
akademien vom November 1903 und Januar 1904 durchgeführt [worden sei].“408 Mit den vorläufig vor-
handenen Lehrkräften sei dies bislang nur möglich gewesen, weil zunächst allein die jüngeren 
Semester ihre Studien nach den neuen Plänen ausgerichtet hätten. Mit dem gerade begonne-
nen Wintersemester würden die ersten Vorprüfungen nach dem neuen Modell erfolgen und 
damit die ersten Studierenden ins Hauptstudium übertreten – deren Zahl werde aber von Se-
mester zu Semester steigen. 
Wie in der Vollzugsmeldung angesprochen, wurde die Einführung des neuen Studienplans an 
der Technischen Hochschule Aachen durch die Überarbeitung der Diplomprüfungsordnung 
vom 13. Februar 1903, die erst zum Studienjahr 1903/04 in Kraft getreten war, flankiert. Die 
Neufassung sah allerdings nur geringe Änderungen vor, hatte Wüst sich mit seinen Hauptfor-
derungen doch bereits bei der letzten Revision durchgesetzt. Die Prüfungsordnung von 1903 
sah zum einen vor, dass die anorganische Chemie nur noch in der Vorprüfung behandelt wur-
de; zum anderen wurden in der Hauptprüfung neben Metall- und Eisenhüttenkunde die Tech-
nologie des Eisens sowie Maschinenkunde geprüft. Zudem gab es bereits eine Spezialisierung 
zwischen den Abschlüssen der Metall- und Eisenhüttenleute, bei ersteren wurde das Prüfungs-
fach Technologie des Eisens durch die Aufbereitungskunde ersetzt.409 Die neue Prüfungsord-
nung, die zum 1. Oktober 1906 in Kraft trat, verlangte in Fortschreibung des eingeschlagenen 
                                                 
407  Die Zahlen für den alten Studienplan und die der Denkschrift sind Wüsts Zusammenstellung in der 
Denkschrift entnommen. Die Angaben für den Entwurf des VDEh entstammen dem 
Verhandlungsprotokoll; für den neuen Studienplan, der abhängig vom konkreten Angebot der Dozenten 
leicht variierte, sind die beiden Normalstudienpläne der Studienjahre 1906/07 und 1909/10 gemittelt. 
408  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. VI, Abt. IV TH Aachen an 
Kultusministerium v. 31.10.1907. 
409  HAAc, 19, Entwurf Diplomprüfungsordnung TH Aachen v. 10.12.1902. 
1901–1914 
 
216 
Weges, dass mit der Maschinenkunde zugleich auch die Elektrotechnik geprüft werde.410 Auch 
durch die zum Studienjahr 1904/05 bereits erfolgte Verschiebung der Professur für Hütten-
maschinenkunde aus der Abteilung für Maschinen-Ingenieurwesen in die Abteilung IV be-
stand der neue Hauptprüfungsausschuss nur noch aus drei Hüttenleuten, die Vertreter des 
Maschinenbaus und der Bergbaukunde waren fortgefallen. Die Hüttenleute besaßen nun die 
alleinige Konsekrationsgewalt in ihrem Studiengang – eine bedeutende Aufwertung ihrer bis-
herigen Stellung.411 
Ein Schreiben der Berliner Bergakademie an die Direktion der Gutehoffnungshütte in Ober-
hausen vom 14. März 1904, in welchem die Bergakademie ihren neuen Studienplan vorstellte, 
veranschaulicht, wie wirkungsmächtig die Vorgaben der Allianz zwischen dem VDEh und der 
Aachener Hochschule waren: Obwohl Schmeißer während der Verhandlungen mancherlei 
Einwände vorgebracht hatte, setzte die von ihm geführte Bergakademie den Normalstudien-
plan des VDEh umgehend fast eins zu eins um. Sogar die Zusammenlegung von Mathematik 
und Mechanik nach dem System Riedler wurde eingeführt, womit die Bergakademie den im 
Januar als verbindlich erklärten Normalstudienplan getreuer umsetzte, als dies in Aachen der 
Fall war. Aus dem Begleitschreiben geht hervor, dass Schmeißer meinte, selbst kleinere Ab-
weichungen rechtfertigen zu müssen. Er begründete beispielweise die Vorverlegung der Vor-
lesung Geschichte des Eisens aus dem achten ins erste Semester damit, dass sie als Einführung 
für die angehenden Hüttenleute besonders geeignet sei.412 
Auch die Clausthaler Bergakademie passte sich den Aachener Vorgaben weitgehend an: Der 
Vergleich zwischen der alten und neuen Clausthaler Prüfungsordnung vom 16. Februar 1901 
beziehungsweise 27. September 1907413 zeigt,414 dass eine fast vollständige Anpassung an die 
Aachener Vorgaben vollzogen wurde. Die Anzahl der Prüfungsfächer war stark gekürzt wor-
den, die alte Hauptprüfung sah elf Fächer vor, die neue nur noch fünf; inhaltlich stimmten sie 
mit Aachen fast vollständig überein, nur eine Prüfung in den wirtschaftswissenschaftlichen 
Studien kam hinzu. Das Aachener Modell wurde also auch von Clausthal als legitimes Vorbild 
angesehen. 
Eine Beschwerde der Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg vom Februar 1907 zeigt 
dagegen, dass Wüsts Musterlösung keinesfalls überall sofort adaptiert wurde. So gab es an der 
Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg zu diesem Zeitpunkt weder ein vierjähriges 
Regelstudium noch Vorschriften bezüglich des praktischen Jahres. Auch eine Spezialisierung 
zwischen den Abschlüssen der Metall- und Eisenhüttenkunde war bis dato nicht vorgesehen. 
Darüber hinaus war die anorganische Chemie weiterhin Gegenstand der Hauptprüfung: Ge-
nau an diesem Punkt entzündete sich die beim Kultusministerium vorgetragene Klage, „dass 
auch im übrigen zwischen den Prüfungsordnungen und den Zulassungsbedingungen der Technischen Hochschule 
zu Berlin und der zu Aachen so erhebliche Unterschiede bestehen, dass deren Beseitigung dringend erforderlich 
[sei]“415. In Berlin stelle das Diplom höhere Ansprüche an die Studierenden als dies in Aachen 
der Fall sei – insbesondere in der anorganischen Chemie. Die Berliner Hochschule forderte, 
um ihren Wettbewerbsnachteil auszugleichen, jedoch nicht die Angleichung an Aachen, son-
dern wollte umgekehrt, dass sich Aachen an die – mit Blick auf die Diskussion zur Reform des 
eisenhüttenmännischen Studiums – veralteten Berliner Regelungen anpasse. Die Abteilung IV 
der Aachener Hochschule, zur Stellungnahme aufgefordert, antwortete daher auch nur lapidar, 
dass sie „keine Veranlassung [sehe], ihre neue Prüfungsordnung für Hüttenleute zu ändern bevor dieselbe 
                                                 
410  HAAc, 3, Entwurf Diplomprüfungsordnung der TH Aachen, Juli 1906. 
411  TECHNISCHE HOCHSCHULE AACHEN (Hg.): Personalverzeichnis der Königlichen Technischen Hoch-
schule zu Aachen fürs Winterhalbjahr 1910/11, Aachen 1910, S. 11. 
412  RWWA, Abt. 130, 3001072/3, K. Schmeißer an die Direktion der GHH v. 14.3.1904. 
413  HAAc, 3, Diplomprüfungsordnung Bergakademie Clausthal 1907. 
414  Ebd., Diplomprüfungsordnung der Bergakademie Clausthal 1901. 
415  Ebd., Abt. f. Chemie und Hüttenkunde TH Berlin an Kultusministerium v. 25.2.1907. 
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praktisch erprobt ist, sie hält es aber für um so weniger angezeigt, ihre neue Ordnung der älteren Berliner an-
zupassen, als diese auf Grund der Beratungen unter dem Vorsitze des Handelsministeriums im W.S. 1903 in 
Berlin aufgestellt worden ist. An diesen Verhandlungen haben neben den Vertretern der Industrie diejenigen 
aller preußischen technischen Hochschulen und Bergakademien teilgenommen, auch die der Berliner Hochschule 
und zwar letztere ohne einen von der Allgemeinheit abweichenden Standpunkt zu behaupten.“416 Die Aache-
ner Diplomordnung sei geeigneter als die Berliner und prinzipiell sei eine völlige Übereinstim-
mung sowieso nicht nötig und „auch undurchführbar“417.  
Ein Blick auf die Entwicklung der Studierendenzahlen zeigt, dass die Technische Hochschule 
Berlin ihre schärferen Prüfungsbedingungen für den Einbruch der Immatrikulationszahlen im 
Hüttenfach verantwortlich machte. Waren 1904/05 noch 129 Studierende eingeschrieben, wa-
ren es ein Jahr später nur noch 63 Studierende. Der Rückgang dürfte allerdings weniger mit 
der Anzahl der Prüfungen zusammengehangen haben, als vielmehr mit dem ausgezeichneten 
Ruf, den sich die Aachener Eisenhüttenkunde allein durch ihren Verhandlungserfolg erwor-
ben hatte. Auch hatten sich die Studienbedingungen in Aachen noch vor der Eröffnung des 
neuen Instituts bereits maßgeblich gewandelt, während die Eisenhüttenkunde in Berlin weiter-
hin personell unterbesetzt und im Vergleich zu Aachen kläglich ausgestattet war. Der Prestige-
gewinn und die beginnende Umsetzung der vereinbarten Reformschritte schlugen sich also 
unmittelbar in steigenden Einschreibungszahlen nieder – sie stiegen im gleichen Zeitraum von 
139 auf 147 an. Da neben der Hochschule auch die Bergakademie Berlin einen Einbruch im 
Hüttenfach zu verzeichnen hatte, stieg der Anteil Aachens an der hüttenkundlichen Ausbil-
dung überproportional an: 1904/05 lag er bei 34 %, ein Jahr später bei 52 %. Dies setzte einen 
sich selbst verstärkenden Prozess in Gang: Wüsts gestiegenes Prestige lockte Studierende an 
und die hohe Frequenz steigerte wiederum das Ansehen der Aachener Eisenhüttenkunde. In-
sofern profitierte Aachen enorm von der Vorreiterrolle bei der Reform des eisenhüttenkundli-
chen Studiums.418 
Wie Otto Naumann dem Geschäftsführer des VDEh, Emil Schrödter, während einer Unterre-
dung im Januar 1907 mitteilte, besaßen die Aachener Studienpläne und Prüfungsordnungen 
für das Kultusministerium absoluten Vorbildcharakter – der an den Einschreibungszahlen ab-
lesbare Erfolg des Aachener Studiengangs wird dazu beigetragen haben. Obschon Naumann 
bei den Verhandlungen bestritten hatte, dass es einheitliche Regelungen geben müsse, befür-
wortete er jetzt, dass das Aachener Modell auch an der Berliner Hochschule eingeführt wer-
de.419 Insbesondere die Aachener Diplomvorschriften sollten überall gültig sein.420 Wüst hatte 
demnach mit seiner Denkschrift vom Oktober 1903 mit nur kleinen Änderungen die Standards 
für die eisenhüttenkundliche Ausbildung in Deutschland bis zum Ende des Ersten Weltkrieges 
gesetzt. Die Technische Hochschule Berlin wurde vom Kultusministerium zur Anpassung ge-
drängt und die Bergakademien versuchten, durch die Orientierung am Aachener Vorbild nicht 
völlig ins Hintertreffen zu geraten – dies gelang ihnen aber bis zum Ende des Ersten Weltkrie-
ges nicht. Einzig die Hüttenkunde an der neu gegründeten Technischen Hochschule in Bres-
lau konnte ab 1910/11 eine positive Entwicklung verzeichnen. Dies ist aber nicht verwunder-
lich, da das dortige Institut eine Kopie des Aachener Instituts war, Wüst und Borchers hatten 
bei der Planung mitgeholfen, zudem war ein großer Teil der Professoren und Dozenten zu-
mindest für einige Zeit in Aachen tätig gewesen.421 
                                                 
416  Ebd., Abt. IV an Rektor TH Aachen v. 10.5.1907. 
417  Ebd. 
418  Vgl. Kap. IV.3.4 
419  HoeschA, F4a39, Aktennotiz E. Schrödter, o. D. (zur Unterredung vom 21.1.1907). 
420  HA VDEh, Se 33, Aktennotiz Unterredung mit O. Naumann am 9.2.1907, o. D. 
421  Vgl. Kap. IV.3.7. 
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Während der zweiten Berliner Konferenz gelang es den Vertretern des VDEh, die von 
Wüst aufgestellten Forderungen weitgehend durchzusetzen. Wüst selber hielt sich in den 
Verhandlungen stark zurück. Obwohl das Handelsministerium die Standortfrage 
eigentlich ausklammern wollte, wurde sie im Sinne der Aachener Hochschule entschieden. 
Darüber hinaus sollte Aachen eine Vorreiterrolle bei der Umsetzung der Reformpläne 
einnehmen. Für Berlin blieb zunächst ungeklärt, an welcher Anstalt der Ausbau 
stattfinden sollte und die Clausthaler Bergakademie wurde sogar völlig ausgeklammert. 
Trotz der erhobenen Einwände wurde der vom VDEh vorgelegte Entwurf für verbindlich 
erklärt und die beiden alternativen Studienpläne geflissentlich übergangen. Die 
Umsetzung an der Technischen Hochschule in Aachen brachte zwei bedeutende 
Veränderungen: Erstens wurden eine vollständige Trennung zwischen der Metall- und 
Eisenhüttenkunde ab dem dritten Studienjahr vorgenommen und dazu zwei unabhängige 
Studienprogramme aufgestellt. Zweitens musste die anorganische Chemie eine 
empfindliche Reduktion ihres Unterrichts hinnehmen – im Gegenzug wurde das 
eigentliche Fachstudium ausgebaut. Dies war zunächst eine Anpassung an die von Wüst 
formulierte und dem VDEh vorgetragene „betriebliche Realität“. Darüber hinaus 
bedeutete die neue Studienorganisation einen bedeutenden Distinktionsgewinn422 für die 
zukünftigen Absolventen der Aachener Hüttenkunde: Sie konnten nun ein hoch 
spezialisiertes Studium abschließen, was sie von den bislang eng verwandten chemischen 
Fächern abhob und Defizite gegenüber den Maschinenbauabsolventen, die zuletzt 
verstärkt von den Hüttenbetrieben eingestellt worden waren, beseitigte. Die 
anwachsenden Studierendenzahlen und noch mehr der sprunghaft gestiegene Anteil der 
Aachener Hüttenkunde an der Gesamtzahl der Hüttenfachstudierenden zeigt, dass Wüst 
und Borchers zunächst die Einzigen waren, die von der in Berlin beschlossenen Stu-
dienreform profitieren konnten. Die Bergakademien Clausthal und Berlin akzeptierten 
beide die von Aachen gesetzten Maßstäbe und wichen in ihren Studienplänen und Prü-
fungsordnungen nur noch geringfügig davon ab – Aachen wurde also als Modell und Vor-
bild anerkannt. Da sie aber vom Ausbau des eisenhüttenkundlichen Ressourcenensembles 
ausgeschlossen blieben, gerieten sie trotz ihrer Orientierung an Aachen ins Hintertreffen. 
Schließlich war mit der Reform ein wesentlicher Machtzuwachs für die Hüttenkunde in-
nerhalb der Aachener Hochschule und besonders der vierten Abteilung verbunden: Zum 
einen wurden zusätzliche hüttenmännische Professuren geschaffen, so dass die bisherige 
numerische Dominanz von Chemie und Bergbaukunde gebrochen wurde. Zum anderen 
wurden diese zu bloßen Hilfswissenschaften degradiert, was symbolisch in ihrem Aus-
schluss aus der Diplomprüfungskommission des Hüttenfachs gipfelte. 
                                                 
422  Distinktion ist ein zentraler Begriff der Soziologie Pierre Bourdieus: Durch Distinktion versuchen soziale 
Gruppen, sich z. B. über Benennungen und Fähigkeiten abzugrenzen und mithilfe sozialer Differenz so-
ziale Macht zu erlangen bzw. zu sichern (REHBEIN: Soziologie, S. 190). Hier bedeutet Distinktionsgewinn, 
dass sich das Profil des Aachener Studiengangs der Eisenhüttenkunde sowohl von den Nachbardisziplinen 
der Chemie und des Maschinenbaus als auch von den Studiengängen der Eisenhüttenkunde an den ande-
ren deutschen Studienorten so deutlich unterschied, dass die Aachener Absolventen aufgrund ihrer besseren 
Ausbildung einen Vorteil im Wettbewerb um Führungspositionen in der Eisenindustrie genossen. 
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3 DIE EXPANSION DER EISENHÜTTENKUNDE AN DER 
TECHNISCHEN HOCHSCHULE AACHEN 
3.1 DIE VORLÄUFIGE DURCHSETZUNG DES PRIMATS DER HÜTTENKUNDE 
Nach den erfolgreich verlaufenen Berliner Verhandlungen ging es in der Folge darum, die 
Ergebnisse umzusetzen. Dies betraf zum einen die Umgestaltung des Studienplans ver-
bunden mit der Einführung und Gestaltung der neuen Gegenstandsbereiche der Eisen-
hüttenkunde: Maschinentechnik und physikalische Chemie. Zum anderen ging es um den 
Ausbau der reproduktiven und produktiven Institutionen: Einrichtung neuer Lehrstühle 
und Dozenturen sowie Planung und Bau des neuen Instituts mit seinen verschiedenen 
Laboratorien. Zunächst einmal konnten Wüst und Borchers den zweifellos erzielten 
Prestigegewinn für den Ausbau ihrer persönlichen Machtstellungen an der Aachener 
Hochschule gewinnbringend einsetzen. Wilhelm Borchers, der im April 1904 zum Rektor 
gewählt wurde, nutzte zudem seine neue Dienststellung, um die hochschulinternen Kriti-
ker zurechtzuweisen und die Hüttenkunde gezielt zu fördern. 
Im April 1904 wurde Wilhelm Borchers mit 20 von 34 Stimmen für drei Jahre zum Rektor der 
Aachener Hochschule gewählt.1 Schon bei der vorherigen Wahl im Mai 1901 stand er – nach 
gerade einmal vier Jahren Hochschulzugehörigkeit – auf dem zweiten Platz der Vorschlagslis-
te.2 Ein Grund für den damaligen und erneuten Erfolg dürfte das Ansehen gewesen sein, wel-
ches Borchers sich bei seinen Kollegen durch den raschen und erfolgreichen Aufbau seines 
neu geschaffenen Instituts und zuletzt bei den siegreich verlaufenen Berliner Verhandlungen 
zur Zukunft der Eisenhüttenkunde erworben hatte. Bei seiner Amtseinführung nutzte Bor-
chers den expliziten Hinweis auf die Berliner Konferenz als Rechtfertigung, den dabei zutage 
getretenen Dissens über die Rolle der Chemie innerhalb der Hüttenkunde zu thematisieren.3 
Vorstand und Geschäftsführung des VDEh verstanden Borchers Wahl ebenfalls als derartige 
Anerkennung für seine bisherige Leistung und erhofften sich durch die mit dem Amt verbun-
dene Macht- und Respektsstellung innerhalb der Hochschule eine besondere Förderung der 
Hüttenkunde, was in ihrem Gratulationsschreiben zum Ausdruck kam: „Im Hinblick auf die 
Bestrebungen, die auf Besserung der Verhältnisse für den metallurgischen Unterricht an der dortigen Hoch-
schule im Gange sind, sprechen wir insbesondere die Hoffnung aus, dass es bei der Amtsperiode Euerer Magni-
fizenz gelingen möge, dauernd das gesteckte Ziel zu erreichen; wir bitten Sie, versichert zu sein, dass wir gerne 
mitwirken werden.“4 In seinem Antwortschreiben bezeichnete Borchers selbst den weiteren Aus-
bau der Hüttenkunde als eine seiner wichtigsten Rektoratsaufgaben.5 Im Unterschied zu Fried-
rich Dürre war er also gewillt, seine zentrale Machtstellung gezielt zum eigenen Nutzen und 
dem seines Freundes und Kollegen Wüst einzusetzen. 
Seine Ansprache anlässlich der Übergabe der Rektoratsgeschäfte am 1. Juli zeigt, dass seine 
Wahl nicht unumstritten war, obwohl das erzielte Stimmergebnis für die Aachener Rektoren-
wahlen nicht unüblich war. Er wandte sich zunächst an seine Kritiker: „Auch diejenigen Herren 
Kollegen, welche für dieses Amt eine andere Persönlichkeit für geeigneter gehalten haben und noch halten, bitte 
                                                 
1  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. II, Nr. 1 Bd. I, Rektor der TH Aachen an 
Kultusministerium v. 4.5.1904. 
2  Ebd., Protokoll der Sitzung der vereinigten Abteilungskollegien TH Aachen v. 6.5.1901. 
3  Der Inhalt der Rede wird nachstehend ausführlich geschildert werden. Vgl. LHAK, Bestand 403, Nr. 
14059, Kgl. Technische Hochschule zu Aachen (Hg.): Die Uebergabe des Rektorates am 1. Juli 1904, 
Aachen 1904. 
4  HAAc, 900, Vorsitzender und Geschäftsführer des VDEh an W. Borchers, Rektor TH Aachen v. 
30.4.1904. 
5  Ebd., W. Borchers an VDEh, o. D. (Antwort auf Schreiben v. 30.4.1904). 
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ich, einstweilen die Versicherung entgegenzunehmen, dass es mir mit der weitestgehenden Erfüllung der Pflich-
ten eines Rektors unserer Hochschule unter gewissenhaftester Beobachtung aufrichtigster Kollegialität heiliger 
Ernst ist.“6 Borchers meinte auch genau zu wissen,7 wer ihm die Zustimmung verweigert hatte 
– dies war die Gruppe der älteren Kollegen, die erste Generation der Aachener Professoren: 
„[I]mmer größer wird die Zahl derjenigen Mitglieder des Lehrkörpers unserer Anstalt, welche, als die erste Ge-
neration desselben lehrte, noch zu den Studierenden gehörte, und ich darf wohl namens dieser zweiten Genera-
tion, der auch ich angehöre, erklären, dass wir es stets als eine der vornehmsten Pflichten erachten werden, das 
würdige Alter, die bewährten Ueberlieferungen in höchsten Ehren zu halten.“8 Dennoch werde er „nicht 
immer die altgewohnten Wege einschlagen, sie auch nicht immer einschlagen können und dürfen.“9 Dies sei 
aber „keine abfällige Beurteilung dessen, was [die Alten] für gut und richtig befunden haben“10, sondern 
der natürliche Lauf der Dinge – gleichwohl entwertete Borchers das wissenschaftliche Kapital 
der Professoren der ersten Generation. Zur Versinnbildlichung des bevorstehenden Generati-
onenkonflikts wählte Borchers die Metapher eines Hausbaus. Man sei mittlerweile über die 
„Fundamentierungsarbeiten“ hinaus und nun gehe es darum, die Baugerüste zu erhöhen sowie 
Anbauten zu projektieren und auszuführen. Um den Erfordernissen der Zeit gerecht zu wer-
den, müsse man höher und schneller bauen: „Was uns das alte Jahrhundert an Großem hinterlassen 
hat, ist nicht dazu angetan, uns das Märchen vom Schlaraffenlande vorzugaukeln; das Erbe stellt uns vor neue 
Herkulesarbeiten, aber es stellt uns nicht nur davor, es weist uns auch Mittel an, sie erfolgreich zu vollbrin-
gen.“11 Die Mittel, insbesondere in Form finanzieller Ressourcen, hatte er ja gerade zusammen 
mit Wüst für die Eisenhüttenkunde in Berlin erkämpft. 
Der Ausbau der Hochschule im eigentlichen Wortsinne und im übertragenen Sinne, also die 
fortschreitende Ausdifferenzierung der wissenschaftlichen Disziplinen und der Wandel der 
von ihnen angewandten Methoden und Theorien, vollziehe sich nicht einfach ohne Wider-
stände, doch auch dies sei eine bloße „Naturnotwendigkeit“: „Einer der Grundsätze der Mechanik ist 
eben ohne Ausnahme: das Trägheitsgesetz.“12 Um so verhaltener die neuen Kräfte ans Werk gingen 
und je stärker das Beharrungsvermögen der einer orthodoxen Lehrmeinung anhängenden 
älteren Professoren sei, desto länger befände sich die Hochschule auf einer Übergangskurve, 
ehe der neue Kurs eingeschlagen sei. Die Aachener Hochschule habe das Ziel der Reformen 
noch nicht erreicht, „infolgedessen [sei] auch die innere Lagerung der Hochschulmoleküle zu einem harmo-
nischen Kristallgebilde noch nicht voll zum Abschluss gekommen“13. Mit diesem Bild zeigte Borchers, 
dass er sich im Gegensatz zu den älteren Kollegen wissenschaftlich ganz auf der Höhe der 
Zeit befand. Besonders die Metaphern aus dem Bereich der neueren Erkenntnisse der physi-
kalischen Chemie bedeuteten für Alexander Classen eine besondere Demütigung, da er aus 
Sicht von Borchers und Wüst gerade diese sträflich vernachlässigt habe. Damit wurden Clas-
sens wissenschaftliche Verdienste und sein persönliches Ansehen gleichermaßen herabgewür-
digt – nicht ohne Folgen, wie sich zeigen sollte.14 
                                                 
6  LHAK, Bestand 403, Nr. 14059, Kgl. Technische Hochschule zu Aachen (Hg.): Die Uebergabe des Rek-
torates am 1. Juli 1904, Aachen 1904. 
7  Nach § 7 des Regulativs zum Verfassungsstatut von 1880 wurden die Kandidaten für das Rektorenamt 
durch die Abgabe von Wahlzetteln, also in geheimer Wahl, bestimmt. GAST: Hochschule zu Aachen, 
S. 157. 
8  LHAK, Bestand 403, Nr. 14059, Kgl. Technische Hochschule zu Aachen (Hg.): Die Uebergabe des Rek-
torates am 1. Juli 1904, Aachen 1904. 
9  Ebd. 
10  Ebd. 
11  Ebd. 
12  Ebd. 
13  Ebd. 
14  Classen zog sich in der Folge tief gekränkt vollkommen aus der akademischen Selbstverwaltung zurück, 
was die Stellung von Wüst und Borchers innerhalb der Abteilung IV weiter stärkte. Vgl. Kapitel IV.3.5. 
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Was nun folgte war – unter dem Deckmantel des bei dieser Gelegenheit üblichen Referats aus 
dem Fachgebiet des neuen Rektors – eine öffentliche Abrechnung mit der anorganischen Che-
mie und damit eine weitere Bloßstellung Classens vor dem Kollegium und der in der Aula ver-
sammelten Hochschulöffentlichkeit. Borchers Referat trug den programmatischen Titel Ist das 
Hüttenwesen ein Zweig der technischen Chemie? In seinen überleitenden Worten machte er deutlich, 
dass es ihm dezidiert um eine Art innere Läuterung der vierten Abteilung ging: „Aber, hochange-
sehene Festgenossen, ich will mich nicht darauf beschränken, die Splitter in den Augen meiner Nächsten aufzu-
suchen, sondern mich bemühen, mit dem Balkenlager in den Augen meines eignen Faches etwas zu räumen.“15 
Gleich zu Beginn seiner Ausführungen benannte er die bahnbrechenden Veränderungen der 
Chemie als einen ersten Grund, warum die Hüttenkunde nicht länger eine chemische Wissen-
schaft sei. Mit Blick auf die in seinen Augen rückständige anorganische Chemie fragte er, „ob 
die Metallurgie aber heute noch Veranlassung ha[be], ihrem untreuen Geliebten, dem Chemiker, der sie vor 30 
bis 40 Jahren sehr links liegen ließ, jetzt wo er sieht, dass sie sich doch ganz nett entwickelt hat und noch zu 
weiterer Blüte entwickeln kann, in die reuig winkenden Arme zu sinken, das meine hochverehrten Damen und 
Herren, bitte ich Sie selbst zu entscheiden, nachdem ich Ihnen einen kurzen Ueberblick über die heutigen wis-
senschaftlichen und technischen Grundlagen des Hüttenwesens gegeben habe.“16 Zumindest für die Einge-
weihten der internen Auseinandersetzung war dies eine leicht zu lesende Spitze gegen Classen, 
dem Borchers vorgeworfen hatte, dass dieser seine Lehrverpflichtungen bislang stark vernach-
lässigt habe und erst durch die Reformbemühungen der Hüttenkundler aufgeschreckt worden 
sei und seitdem wieder regelmäßiger seine Vorlesung halte. 
Borchers bekannte sich zunächst zur anorganischen Chemie, habe er doch selbst vor beinahe 
30 Jahren diesen Zweig der Chemie gewählt, nur um sofort die Frage zu stellen, was die Che-
mie heute sei. Seine darauf folgende Antwort lautete, dies sei ohne Zweifel die physikalische 
Chemie. Ohne das Wissen von der Abhängigkeit der physikalischen Eigenschaften vom Auf-
bau der Moleküle, „ohne die Grundgesetze der chemischen Massenwirkung, der chemischen Statik und 
Kinetik, ohne die Lehren von der Umwandlung der Energie“17 könne keine moderne Chemie und vor 
allem keine Metallchemie mehr betrieben werden. Die betriebliche Praxis der Metallhütten 
würde alltäglich anschaulich vor Augen führen, dass die chemische Zusammensetzung allein 
keine zuverlässigen Aussagen über die physikalischen Eigenschaften ermögliche. 
Dies gelte allerdings nicht nur für die Metallchemie: „[Die] physikalische Chemie ist die Chemie des 
Hüttenmannes, sie ist und muss noch viel allgemeiner werden die Chemie des Mineralogen und des Geologen 
und damit des Bergmannes.“18 Mit dieser Wendung rief Borchers seine beiden Abteilungskollegen 
Klockmann19 und Holzapfel eindringlich auf, den wissenschaftlichen Fortschritt anzuerkennen 
und damit ihre bisherige Ablehnung des Antrags auf Schaffung einer Professur für physikali-
sche Chemie aufzugeben. Zugleich war dies ein wenig verklausuliertes Angebot, sich von Clas-
sen abzuwenden und eine neue Allianz mit der Hüttenkunde zu schließen. 
Nach diesem Plädoyer für die physikalische Chemie, das zugleich ein Angriff auf die klassische 
anorganische Chemie war, erläuterte Borchers seinen Zuhörern den zweiten Grund, warum 
die Hüttenkunde kein Zweig der technischen Chemie mehr sei. Dazu erinnerte er an die Aus-
führungen „[s]eines Freundes Wüst“20 in der von ihm verfassten Denkschrift über die enorm ge-
                                                 
15  LHAK, Bestand 403, Nr. 14059, Kgl. Technische Hochschule zu Aachen (Hg.): Die Uebergabe des Rek-
torates am 1. Juli 1904, Aachen 1904. 
16  Ebd. 
17  Ebd. 
18  Ebd. 
19  Friedrich Klockmann (* 12.4.1858, † 17.11.1937) studierte in Clausthal, Rostock und Berlin. 1887 wurde 
er Professor an der Bergakademie Clausthal und erhielt 1899 einen Ruf an die TH Aachen als Professor 
für Mineralogie, Petrographie und Lagerstättenlehre, wo er bis zu seiner Emeritierung 1923 lehrte. GAST: 
Hochschule zu Aachen, S. 343f. 
20  Ebd. 
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stiegenen Ansprüche an die maschinentechnische Ausstattung eines modernen Hüttenwerks; 
gebe es doch heute Hochöfen, die „täglich 20- bis 50.000 Tonnen Erz- und Zuschläge verschlu-
cken.“21 Nach einigen Ausführungen zum Wesen des zeitgemäßen Hüttenbetriebs resümierte 
Borchers: „Und dieses gewaltige Getriebe von Dampf-, Gas- und Wasserkraftanlagen, elektrischen Zentra-
len, Kraftverteilungsanlagen, Hebezeugen, Eisenbahnnetzen, Wasser- und Luftleitungen, Hämmern, Pressen, 
Walzen u.s.w. spinnt sich heute um wenige, oft recht einfache chemische Prozesse eines Hüttenwerkes. Und 
dürfen wir einen solchen Gesamtbetrieb noch angewandte Chemie nennen, wenn wir unseren Studierenden die 
Augen öffnen wollen über die Aufgaben, die ihrer harren? Dürfen wir hier von einem Zweige der technischen 
Chemie sprechen, wo überdies heute die ganze theoretische Chemie ihren Halt in den Grundgesetzen der Physik 
sucht? Wir brauchen und wollen Klarheit und Wahrheit. Das sind die Güter, welche unsere studierende Jugend 
sucht, und wenn irgendwo, so auf unseren Hochschulen zu finden erwarten muss.“22 Mit dem Verweis auf 
das Wohl der Studierenden als übergeordnetem Gut legitimierte Borchers die anstehende Stu-
dienreform und widersprach dem während der Berliner Verhandlungen ausgesprochenen Ver-
dacht, dass er und Wüst zuvorderst ihre eigenen Interessen durchsetzen wollten.  
Zusammenfassend wiederholte Borchers in diesem Teil seiner Rede die in Berlin präzisierte, 
veränderte Gegenstandsorientierung der Hüttenkunde, speziell der Eisenhüttenkunde: Als 
neue Bereiche definierte er die physikalische Chemie und mit ihr verbunden die hüttenkund-
liche Gefügelehre, die Metallographie sowie als zweiten Teilbereich die Maschinentechnik. 
Dass er seine Rede darüber hinaus auch als programmatisches Manifest seiner hochschulpoli-
tischen Arbeit verstanden wissen wollte, geht aus folgendem Verweis auf die anstehenden Re-
formschritte hervor: „Die nächste Zeit wird ja mit der Beratung verschiedener neuer Prüfungsordnungen 
und Studienpläne noch mancherlei Erörterungen über die Wege zu diesem Ziele bringen; aber wo ein Wille ist, 
der Wille, dieses Ziel zu erreichen, da findet sich auch ein Weg, der uns alle zusammenführt.“23 Welchen 
Weg die Hüttenkundler dabei einschlagen wollten, hatten sie nun bereits mehrfach, auch öf-
fentlich, bekundet – ein Eckpfeiler sollte die Beschneidung der in Aachen bislang vertretenen 
chemischen Fächer sein. 
Der zweite Teil der Rede richtete sich eigentlich unmittelbar an die anwesenden Studierenden 
und ermunterte sie, die Freizügigkeit des Hochschulstudiums zu genießen, dabei aber nie das 
Gemeinwohl des Vaterlandes aus den Augen zu verlieren. Einzelne Passagen legen es nahe, 
dass der eigentlich aus diesen sprechende Subtext weiterhin der Konflikt innerhalb der vierten 
Abteilung war. So führte Borchers beispielsweise aus: „Persönliche Eigenart verlangt eigene Wege und 
unter dem Schutz akademischer Freiheit hat sie ein Anrecht auf freieste Entwicklung.“24 Diese Bemerkung 
kann auch als ein Hinweis auf den – wie noch zu zeigen sein wird – schwierigen Charakter 
Fritz Wüsts gelesen werden; Borchers hatte auch schon wiederholt an das Kultusministerium 
appelliert, Wüst bei seinen Reformbestrebungen rückhaltlos zu unterstützen, da durchaus die 
Gefahr bestünde, dass dieser, wenn er seine Pläne nicht frei entfalten dürfe, enttäuscht der 
Hochschule den Rücken kehren könnte. 
Neben der Rektorwahl Borchers war Fritz Wüst für das Studienjahr 1904/05 zum Abteilungs-
vorsteher gewählt worden, womit die Hüttenkunde eine weitere institutionelle Machtstellung 
einnahm. Im Juli 1904 nutzte Wüst seine Position aus und richtete einen Antrag an das Kul-
tusministerium, den § 17 Absatz 4 des Verfassungsstatuts zu ändern: Zurzeit sehe die Rege-
lung vor, dass der Vertreter des Bergbaus stets im Senat vertreten sei, dies verstoße gegen die 
Gleichbehandlung aller Dozenten. Der Paragraph möge dahingehend abgeändert werden, dass 
je ein Vertreter der drei Fächergruppen Hüttenkunde, Bergbau oder Chemie in den Senat ent-
                                                 
21  Ebd. 
22  Ebd. 
23  Ebd. 
24  Ebd. 
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sandt werde, welche nicht durch den Abteilungsvorsteher vertreten würden.25 Das Kultusmi-
nisterium prüfte die bestehende Regelung des Verfassungsstatuts,26 sah dann aber in Wüsts 
Vorstoß den Versuch, der Abteilung IV gegenüber den anderen Abteilungen einen Vorteil zu 
verschaffen. Diesem Verdacht widersprachen Rektor und Senat der Aachener Hochschule in 
einem Schreiben vom 6. Juni 1905, die Abteilung IV würde ohnehin nach den bestehenden 
Vorschriften bereits zwei Senatsvertreter entsenden, von einer bezweckten Bevorzugung kön-
ne demnach keine Rede sein.27 Es gehe lediglich darum, die Bevorzugung des Bergbaus aufzu-
heben, denn darin müsse die Hüttenkunde eine „Hintansetzung“28 erkennen, besitze sie doch 
die gleiche Wichtigkeit wie der Bergbau. Der ursprüngliche Grund für die Einführung des 
vierten Absatzes des § 17 sei 1880 gewesen, die neu eingerichtete Bergbaukunde zu fördern 
und hierzu der aus mehreren Spezialsektionen zusammengefassten Abteilung IV, welche an 
Zahl der Professoren und Assistenten alle anderen Abteilungen übertraf, eine größere Senats-
vertretung zuzubilligen. Nach dem heutigen Stand der Entwicklung brauche die Bergbaukun-
de aber keine besondere Förderung mehr, sie könne nur noch aus dem Jahre 1880 heraus 
verstanden werden. Damals habe es nur einen senatsfähigen Vertreter der Bergbaukunde ge-
geben, mittlerweile gebe es auch etatmäßige Professuren für Markscheidekunde, für Geologie 
und Lagerstättenlehre sowie für Mineralogie und Petrographie. Der entsprechende Passus des 
Verfassungsstatuts möge bitte dahingehend geändert werden, dass der zweite Vertreter der 
Abteilung IV aus der Gruppe Bergbau, Hüttenkunde oder Chemie gewählt werde, aus der 
nicht zuvor der Abteilungsvorsteher gewählt worden sei. Abschließend bemerkte der Senat, 
dass es sich bei dem vorliegenden Antrag sowie den in den vergangenen zwölf Jahren dies-
bezüglich gestellten Anträgen nur um Eventualanträge handele; der Senat halte auch heute 
noch einstimmig die Teilung der Abteilung IV für die bessere Lösung.29 
Fast zwei Jahre später entschloss sich das Kultusministerium dazu, dem Antrag vom Juni 1905 
stattzugeben und beantragte die gewünschte Änderung des Verfassungsstatuts.30 Obwohl nur 
die aus Sicht der Hüttenkunde zweitbeste Lösung erreicht wurde und es bis zum Sommer 
1907 dauerte, bis sich das Kultusministerium zu einer Entscheidung durchrang, kann die Än-
derung des § 17 als großer Erfolg für Wüst und Borchers interpretiert werden, war doch eine 
Verfassungsänderung vom Kultusministerium zuvor stets kategorisch abgelehnt worden. Der 
entsprechende königliche Erlass erfolgte schließlich am 19. Juni 1907.31 Nachdem Wüst und 
Borchers die Macht des Institutsbarons Classen gebrochen hatten, erreichten sie nun auch die 
Beschneidung der bisherigen institutionellen Vorrangstellung der Bergbaukunde. Dadurch än-
derte sich das gesamte Machtgefüge der vierten Abteilung nachhaltig: Berücksichtigt man Bor-
chers Stellung als Rektor und seine anschließende Senatszugehörigkeit als Prorektor, dann war 
die Hüttenkunde bis zum Studienjahr 1914/15 permanent im Senat vertreten. Der zuvor des 
Öfteren eingetretene Fall, dass die Hüttenkunde gar nicht in der Zusammensetzung des Sena-
tes berücksichtigt war, verkehrte sich sogar dahingehend, dass im Studienjahr 1908/09 weder 
die alten chemischen Fächer noch die Bergbaukunde berücksichtigt wurden.32 
Wilhelm Borchers stilisierte seinen Sieg bei der Rektoratswahl 1904 zum Generationen-
wechsel an der Aachener Hochschule. Er kündigte an, dass er zukünftig andere Wege be-
                                                 
25  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. II, Nr. 3 Bd. I, Vorsteher der Abt. IV TH 
Aachen an Kultusministerium v. 7.7.1904. 
26  In der Akte des Kultusministeriums findet sich nur noch ein Auszug der entsprechenden Stellen des 
Aachener Verfassungsstatuts. Ebd., Verfassungsstatut der TH Aachen, o. D. (1904). 
27  Ebd., Rektor und Senat TH Aachen an Kultusministerium v. 6.6.1905. 
28  Ebd. 
29  Ebd. 
30  Ebd., Kultusministerium an Seine Majestät den Kaiser und König v. 13.6.1907. 
31  Ebd., Allerhöchster Erlass v. 19.6.1907. 
32  Vgl. Anhang VII.10. 
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schreiten werde als dies die erste, ältere Generation getan habe. Deren wissenschaftliche 
Verdienste seien unbestritten, gleichwohl seien ihre Ansichten veraltet und müssten neue-
ren Anschauungen Platz machen. Seine Antrittsrede nutzte Borchers für die öffentliche 
Proklamation des neuen wissenschaftlichen Programms der Hüttenkunde sowie für eine 
polemische Abrechnung mit den Gegnern der Studienreform. Seine für das Kollegium 
leicht zu dechiffrierenden, spöttischen Anspielungen bedeuteten eine öffentliche Demüti-
gung Alexander Classens, der Borchers in dieser Situation nichts entgegensetzen konnte 
und hilflos seiner Herabwürdigung zusehen musste. Wohl nicht zuletzt durch diesen An-
griff kehrte in der Abteilung IV keine Ruhe ein und Wüst nutzte seine Machtstellung als 
Abteilungsvorsteher aus, um die Position der Hüttenkunde zu festigen: Der Antrag auf 
Trennung der Abteilung wurde zwar erneut abgelehnt, doch das Kultusministerium bean-
tragte die Änderung des § 17 des Verfassungsstatuts. Auch wenn dies aus Sicht der Hüt-
tenkunde die schlechteste aller möglichen Lösungen war, bedeutete sie immerhin einen 
ersten Schritt, die 1880 aus den Umständen der Zeit geronnene Machtstruktur der Abtei-
lung IV aufzubrechen und war, da auch dieser Weg bislang durchweg auf Ablehnung ge-
stoßen war, ein weiterer Erfolg für Borchers und Wüst. Insgesamt machten sie ihren 
Kollegen deutlich, dass sie gewillt waren, ihr in Berlin errungenes Prestige rücksichtslos 
zur Durchsetzung ihrer eigenen Interessen einzusetzen. Borchers Rede muss insofern 
auch als kaum verhohlene Drohung verstanden werden, jeden, der sich in den Weg stellte, 
notfalls vor der gesamten Hochschulöffentlichkeit zu demütigen. 
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3.2 DIE ENTSCHEIDUNG FÜR DEN NEUBAU EINES INSTITUTS FÜR DAS GESAMTE 
HÜTTENWESEN: DIE EINWERBUNG WEITERER FINANZIELLER MITTEL UND 
DIE VERTEILUNG DER PROFITE 
Obschon bei der zweiten Berliner Konferenz mit Zustimmung der drei beteiligten Ministe-
rien der von Fritz Wüst und der zweiten Eingabe des VDEh angestoßene Plan für den Bau 
eines neuen eisenhüttenmännischen Instituts an der Aachener Hochschule einmütig ver-
abschiedet worden war, zogen sich die Vorbereitungen bis zum ersten Spatenstich über 
fast zwei Jahre hin. Insbesondere das Finanzministerium verzögerte die Bewilligung der 
für den Bau notwendigen Gelder, um die Eisenindustrie zu weiteren finanziellen Zuge-
ständnissen zu bewegen; aber auch die Stadt Aachen war bei der Suche nach einem ge-
eigneten Baugrundstück wenig entgegenkommend. Bei den Verhandlungen zur Aufhe-
bung dieser Blockaden zeigte sich erneut das gute Zusammenspiel zwischen dem VDEh 
und Fritz Wüst – so profitierte die Aachener Eisenhüttenkunde einmal mehr vom großen 
Beziehungsnetzwerk der Industriellen. 
Nur wenige Wochen nach der zweiten Eingabe des VDEh beauftragte das Kultusministerium 
am 9. Mai 1903 Fritz Wüst mit der Suche nach einem passenden Grundstück für den Neubau 
des eisenhüttenmännischen Instituts.33 Die Grundsatzentscheidung für einen Institutsneubau 
war demzufolge bereits vor den Berliner Konferenzen gefallen – ausschlaggebend hierfür 
dürfte das Angebot des VDEh gewesen sein, für diesen Zweck 100.000 Mark zu spenden. Die 
Sondierung verlief zunächst recht erfolglos: Mitte Juni berichtete Wüst dem Rektor, dass drei 
Angebote für Baugrundstücke vorlägen, von denen das erste an der Ecke Junkers- und König-
straße ungeeignet sei. Das zweite Angebot an der Turmstraße wäre bedingt geeignet, der dritte 
Baugrund, ebenfalls an der Turmstraße gelegen, sei hingegen gut geeignet. Bezüglich des letzten 
Angebots musste sich Wüst allerdings aufgrund eines Gutachtens des Kreisbaurates Lürig34 
korrigieren, dieses sei auch nur bedingt brauchbar.35 Einen Monat später lagen zwei weitere Of-
ferten vor, von denen die eine ungeeignet und die andere, ein der Stadt gehörendes Gelände an 
der Süstergasse, bedingt zweckentsprechend sei.36 
Parallel zu den ersten konkreten Schritten für das Bauvorhaben bemühte sich die Aachener 
Hochschule, weitere Spenden einzuwerben. Dazu wandte sich die Hochschulleitung am 
24. Juli an die Direktion der Aachener und Münchener Feuerversicherungsgesellschaft und bat darum, 
den geplanten Institutsneubau finanziell zu unterstützen.37 Zwei Monate später entschied sich 
der Verwaltungsrat der Gesellschaft 50.000 Mark zur Verfügung zu stellen. Analog zur Ein-
gabe des VDEh knüpfte die Aachener und Münchener drei Bedingungen an die Gewährung des 
Bauzuschusses: Erstens sollten die Gesamtkosten für den Neubau mindestens 600.000 Mark 
betragen; zweitens müsse der Staat das Projekt so energisch betreiben, dass schon im diesjähri-
gen Staatshaushalt die erste Rate bereitgestellt werde, und drittens werde der zugesagte Betrag 
in zwei Raten ausgezahlt.38 
Im Oktober verständigte sich Wüst mit dem zuständigen Dezernenten Otto Naumann darü-
ber, den Ankauf des Bauplatzes einzuleiten und einen entsprechenden Vorvertrag abzuschlie-
ßen. Naumann stellte in Aussicht, im November mit einem Kommissar des Finanzministeri-
                                                 
33  HAAc, 934a, Kultusministerium an Rektor TH Aachen v. 9.5.1903. 
34  Zu dem zunächst mit dem Bauprojekt befassten Baurat Lürig konnten keine weiteren biographischen An-
gaben gefunden werden. 
35  HAAc, 934a, F. Wüst an Rektor TH Aachen v. 18.6.1903. 
36  Ebd., F. Wüst an Rektor TH Aachen v. 24.7.1903. 
37  Ebd., Rektor TH Aachen an den Verwaltungsrat der Aachener und Münchener Feuerversicherungsge-
sellschaft v. 24.7.1903. 
38  Ebd., Aachener und Münchener Feuerversicherungsgesellschaft an Rektor TH Aachen v. 22.9.1903. 
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ums nach Aachen zu kommen und die Platzfrage zur Entscheidung zu bringen.39 Durch die 
vom Handelsministerium initiierte Unterrichtskonferenz in Berlin und Probleme bei der 
Grundstückswahl verzögerte sich jedoch der endgültige Beschluss. 
Unmittelbar nach dem Abschluss der zweiten Konferenz wandte sich der Geschäftsführer des 
VDEh am 13. Januar 1904 an den Aachener Tuchfabrikanten und Lokalpolitiker Carl Delius40, 
um dem Bauvorhaben einen neuen Anstoß zu geben. Den Kontakt hatte Friedrich Springo-
rum durch seine Funktion als Betriebsdirektor bei Hoesch vermittelt, denn Delius war mit der 
Tochter des Unternehmensgründers Leopold Hoesch verheiratet und unterhielt gute Kontak-
te zur Dortmunder Unternehmensleitung. Delius hatte in seiner Funktion als Stadtverordneter 
angeboten, zwischen der Stadt Aachen und den Eisenhüttenleuten zu vermitteln – damit 
reichte das Beziehungsnetzwerk des VDEh bis in den Aachener Stadtrat hinein. Schrödter be-
richtete vorab von den erzielten Erfolgen bei den Berliner Verhandlungen, so sei der vom 
Verein vorgelegte Normalstudienplan verabschiedet worden, der die Teilung der Eisenhütten-
kunde in drei Lehrstühle vorsehe. Leider hapere es aber bei der praktischen Umsetzung der 
Studienreform: Die Stadt Aachen habe ein offeriertes Baugrundstück zurückgezogen und ein 
anderes zu teuer angeboten, so dass noch keine Entscheidung für den Baugrund des neuen 
Instituts herbeigeführt werden konnte. Diese sei aber nach Auskunft des Finanzministeriums 
die notwendige Vorbedingung für die Einstellung einer ersten Rate in den Staatshaushalt. 
Schrödter bat daher Delius, er möge der Stadt vermitteln, dass sie ebenso wie der VDEh 
bereit sein müsse, für den Institutsneubau finanzielle Opfer zu bringen. Ferner habe der 
Finanzminister in einer privaten Unterredung den Versuch gemacht, „der Industrie die 
Gesamtkosten des Gebäudes zuzuschieben.“41 Schrödter habe zwar geantwortet, dass er dies für 
unmöglich halte, aber vielleicht könne Delius trotzdem helfen, in Aachen weitere Beiträge zu 
akquirieren. 
Anfang Mai besuchte eine Delegation des Kultusministeriums Aachen, um das von Wüst aus-
gewählte Grundstück an der Roermonderstraße zu inspizieren,42 das jedoch für wenig zweck-
mäßig befunden wurde.43 Die Suche nach einem besser geeigneten Bauplatz zog sich noch bis 
zum März 1905 hin und wurde schließlich an der Turmstraße, Ecke Süstergasse gefunden. 
Die zehn Monate zwischen der Ablehnung des zunächst ausgewählten Grundstücks und der 
endgültigen Entscheidung für den neuen Bauplatz vergingen hauptsächlich mit Auseinander-
setzungen zwischen dem VDEh und der Stadt Aachen sowie dem Finanzministerium. Die 
wichtigsten Konfliktlinien sollen im Folgenden kurz nachgezogen werden. 
Der VDEh beklagte sich am 12. Juli 1904 in einem Schreiben an den Finanzminister von 
Rheinbaben44 bitter darüber, dass die Staatsregierung noch keine konkreten Schritte unter-
nommen habe, die von der Eisenindustrie beanstandeten Mängel, die mittlerweile vom 
Kultus- und Handelsministerium als berechtigt anerkannt seien, zu beseitigen: „Wir hatten uns 
angesichts des offenbaren Notstandes der Hoffnung hingegeben, dass in den Etat für das laufende Jahr die 
                                                 
39  HoeschA, F4a52, F. Wüst an E. Schrödter v. 24.10.1903. 
40  Carl Delius (* 21.7.1846, † 26.8.1914) war Teilhaber der von seinem Vater gegründeten Tuchfabrik C. De-
lius. Er heiratete Adele Hoesch, Tochter von Leopold Hoesch, wodurch Delius gute Kontakte zum Dort-
munder Stahlkonzern Hoesch und dem dortigen Betriebs- und späteren Generaldirektor Friedrich 
Springorum unterhielt. Delius war u. a. Stadtverordneter, Mitglied des Provinziallandtages und des preußi-
schen Herrenhauses. Von 1896–1914 war er Präsident der Aachener Handelskammer. Durch seine vielfäl-
tigen Ämter und Aktivitäten stand er „lange Jahre an hervorragendster Stelle des Aachener öffentlichen und Wirt-
schaftslebens.“ ARENS/JANSSEN: Aachener Casino, S. 178. 
41  HoeschA, F4a52, E. Schrödter an C. Delius v. 13.1.1904. 
42  RWWA, Abt. 130, 30019390/31, F. Wüst an P. Reusch v. 26.4.1904. 
43  HAAc, 934a, Kultusministerium an Rektor TH Aachen v. 6.5.1904. 
44  Georg Freiherr von Rheinbaben (* 21.8.1855, † 25.3.1921) war von 1901 bis 1910 preußischer Finanz-
minister. DBE, Bd. 8, S. 267. 
IV KONSOLIDIERUNG DER EISENHÜTTENKUNDE 
 
227 
ersten Mittel zur Errichtung eines neuen Gebäudes bereit gestellt würden; wir sind im Interesse des 
wissenschaftlichen Fortschritts der von uns vertretenen Industrie um so mehr schmerzlich enttäuscht gewesen, 
dass dieses nicht geschehen ist, als seitens der Industrie durch das freiwillige Angebot von 160.000 Mark als 
Beihülfe zum Bau ein großes Opfer gebracht worden ist, dessen weitere Erhöhung aus Rücksichten 
grundsätzlicher Art ausgeschlossen ist.“45 Um seiner Beschwerde Nachdruck zu verleihen, drohte 
der Verein damit, dass dem Staat durch die unzureichende Förderung der Eisenhüttenkunde 
unüberschaubare Einnahmeverluste drohten: „Wir können uns der Besorgnis nicht entziehen, dass 
durch dieses Verzögern ein Zustand eingetreten ist, der von höchst bedenklichen Folgen für die weitere 
Prosperität der Eisenindustrie sein wird, da es sich hier um Beseitigung von Uebelständen handelt, die bereits 
Jahrzehnte zurückreichen.“46 Dem Einsatz überschaubarer finanzieller Ressourcen für die Hebung 
des eisenhüttenkundlichen Unterrichts standen nach Meinung des VDEh unkalkulierbare 
Verluste durch einen Einbruch der Eisen- und Stahlindustrie gegenüber. In der Hoffnung, den 
Druck noch weiter zu erhöhen, gab der Verein seinem völligen Unverständnis darüber 
Ausdruck, dass die sächsische Regierung erst jüngst über 500.000 Mark für den Ausbau der 
Eisenhüttenkunde in Breslau zur Verfügung gestellt habe, während in Preußen die 
Finanzierung verschleppt werde, obwohl die preußische Eisenindustrie wesentlich 
bedeutender sei als die sächsische. 
Unter dem gleichen Datum schrieb der VDEh auch an den Aachener Oberbürgermeister und 
kritisierte das unzureichende Entgegenkommen der Stadt. Diese solle sich ein Beispiel an der 
Opferbereitschaft der Industrie nehmen und das Baugrundstück kostenlos zur Verfügung stel-
len.47 Zur weiteren Beschleunigung der Angelegenheit informierte Schrödter in einem Ein-
schreiben Wüst darüber, dass der Verein 1.000 Mark für die Anfertigung von Bauplänen be-
reitstelle und zudem einen Reisekostenzuschuss von weiteren 1.000 Mark, die Wüst für die 
Besichtigung anderer eisenhüttenkundlicher Institute verwenden könne.48 
Die Antwort des Finanzministers fiel aus Sicht des VDEh denkbar unbefriedigend aus: Zum 
einen wurde die noch nicht erfolgte Einstellung einer ersten Rate in den laufenden Etat damit 
begründet, dass sich die Verhandlungen zu lange hingezogen hätten, als dass sie bei der Auf-
stellung des Etats noch hätten berücksichtigt werden können. Zum anderen wendete der 
Finanzminister den Hinweis auf die sächsischen Verhältnisse gegen den VDEh, indem er dar-
auf hinwies, dass sich die sächsischen Industriellen verpflichtet hätten, ein Drittel der veran-
schlagten Bausumme für das hüttenmännische Institut an der Technischen Hochschule Bres-
lau zu finanzieren.49 Die Summe, die von Seiten der rheinisch-westfälischen Industriellen für 
das eisenhüttenmännische Institut in Aachen in Aussicht gestellt würde, sei demnach zu ge-
ring.50 Da der Neubau in Aachen wohl eine Million Mark kosten werde, forderte der Finanz-
minister, dass die Interessenten des Ausbaus weitere 300.000 Mark an Spenden aufbrächten; 
der Betrag könne ja zwischen den Aachener Vereinen und der Stahlindustrie aufgeteilt wer-
den.51 
                                                 
45  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6965, VDEh an den Finanzminister v. 12.7.1904. 
46  Ebd. 
47  HA VDEh, Se 121, VDEh an OB der Stadt Aachen v. 12.7.1904. 
48  Ebd., Einschreiben E. Schrödter an F. Wüst v. 13.7.1904. 
49  Die tatsächlichen Baukosten für das hüttenmännische Institut in Breslau – inklusive des Innenausbaus und 
der apparativen Ausstattung – beliefen sich auf 1.640.000 Mark, wovon die Industrie eine halbe Million 
Mark übernahm. DIE REDAKTION: Zur Eröffnung der Technischen Hochschule in Breslau, in: StuE 30 
(1910), S. 2023–2027, hier S. 2027; N. N.: Verein deutscher Eisenhüttenleute. Die Einweihung der hütten-
männischen Institute an der Kgl. Technischen Hochschule zu Breslau, in: StuE 31 (1911), S. 1608–1611, 
hier S. 1610. 
50  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6965, Finanzminister an den VDEh (Entwurf) v. 
20.7.1904. 
51  HA VDEh, Se 121, Finanzminister an VDEh v. 20.7.1904. 
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Die Forderung des Finanzministeriums, mehr private Mittel für den Ausbau der Aachener 
Hochschule bereitzustellen und damit das Argument des VDEh gegen den Verein selbst zu 
wenden, war wahrscheinlich mit dem Kultusministerium abgesprochen – auch wenn dafür 
keine Aktenbelege überliefert sind. Die verstärkte Heranziehung von privaten Spendern zum 
Hochschulausbau hatte durchaus System in der Ära Althoff: Dieser verstand es vorzüglich, 
Gelder einzuwerben und dankte es meist mit Beförderungen, Titel- und Ordensverleihungen – 
wie zu sehen sein wird, war dies auch in Aachen der Fall. Althoff wusste darüber hinaus, die 
persönlichen Schwächen und Eitelkeiten der Akteure für sich auszunutzen:52 So kann der Hin-
weis auf die Großzügigkeit der sächsischen Industrie auch als Ansporn verstanden werden, 
dass die rheinisch-westfälische Industrie nicht dahinter zurückstehen dürfe, um ihr Ansehen 
zu wahren. 
Der VDEh hatte also – trotz seiner Warnung vor den möglichen „Folgen schlimmster Art“53 – 
das genaue Gegenteil von dem erreicht, was er mit seinem Schreiben eigentlich bezwecken 
wollte. In seiner Replik gab der Verein den Forderungen des Finanzministers insoweit nach, 
als er in Aussicht stellte, den Betrag einschließlich der bereits zugesagten 160.000 Mark auf 
250.000 Mark zu erhöhen. Dies sei das Äußerste, was die Industriellen bereit seien, 
aufzuwenden: „Bei den Verhandlungen [mit anderen Vereinen und der Industrie], die wir in dieser 
Angelegenheit führten, ist uns stets erwidert worden, dass es Sache des Staates sein müsse, für die Einrichtung 
seiner Unterrichtsanstalten aufzukommen, und dass dies im vorliegenden Falle um so mehr zutreffe, als es sich 
hier darum handele, eine jahrelange Vernachlässigung einzuholen.“54 Von Aachener Seite dürfe auch 
nicht mit weiteren Geldern gerechnet werden, „denn die Aufwendungen seitens der Stadt Aachen, der 
Aachen-Münchener Feuerversicherungsgesellschaft und des Aachener Vereins zur Beförderung der 
Arbeitsamkeit während des Bestehens der Hochschule betragen insgesamt [schon] Mk. 2.028.501,25.“55 
Fritz Wüst, dem der Entwurf des Schreibens vorgelegen hatte und der auch dem Verein die 
exakte Summe der Aachener Zuwendungen genannt hatte, kritisierte gegenüber Schrödter, 
dass die Antwort zu milde ausgefallen sei. Der Verein hätte besser damit drohen sollen, das 
Geld der Bergakademie in Freiberg zu geben – ein durchaus riskantes Manöver. Wüst war 
offensichtlich erneut bereit, alles auf eine Karte zu setzen.56 
Auch die Stadt Aachen bewies wenig Entgegenkommen: Obwohl auch das Kultusministerium 
die Kosten für den prospektierten Bauplatz als zu hoch bezeichnet hatte,57 teilte der Oberbür-
germeister dem VDEh mit, dass es sich schon um einen Vorzugspreis handele. Zudem habe 
die Stadt noch andere zahlreiche Verpflichtungen gegenüber der Hochschule übernommen, so 
dass weitere Zugeständnisse nicht gemacht werden könnten.58 Erst nachdem der VDEh noch-
mals Druck ausgeübt hatte, erklärte sich die Stadt dann doch bereit, den Kaufpreis um 20.000 
Mark zu reduzieren.59 
In der Zwischenzeit bemühte sich der VDEh um die Akquisition weiterer Mittel, dazu wandte 
er sich an die Nordwestliche Gruppe des Vereins deutscher Eisen- und Stahlindustrieller. Deren Präsi-
                                                 
52  BROCKE: Wissenschaftspolitik in Preußen, S. 74–77; vgl. auch MANFRED RASCH: Kommunalisierung, 
Regionalisierung und Konzentrierung: Aspekte preußischer Wissenschaftspolitik unter Friedrich Althoff 
und seinen Nachfolgern, in: BERNHARD VOM BROCKE: Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftspolitik 
im Industriezeitalter. Das „System Althoff“ in historischer Perspektive, Hildesheim 1991, S. 109–122, hier 
S. 115–122; STEFFEN RICHTER: Wirtschaft und Forschung. Ein historischer Überblick über die Förderung 
durch die Wirtschaft in Deutschland, in: Technikgeschichte 46 (1979), S. 20–44. 
53  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6965, VDEh an Finanzminister v. 12.7.1904 
54  HA VDEh, Se 121, VDEh an Finanzminister v. 30.8.1904. 
55  Ebd. 
56  Ebd., F. Wüst an E. Schrödter v. 27.8.1904. 
57  HAAc, 934a, Kultusministerium an Rektor TH Aachen v. 2.8.1904. 
58  HA VDEh, Se 121, OB der Stadt Aachen an VDEh v. 11.8.1904. 
59  Ebd., OB der Stadt Aachen an VDEh v. 3.9.1904. 
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dium informierte die Vereinsmitglieder darüber, dass der VDEh weitere 50.000 Mark für das 
eisenhüttenmännische Institut in Aachen benötige und bat darum, die für die Bekämpfung des 
Crimmitschauer Textilarbeiterstreiks gesammelten Gelder,60 die nicht benötigt worden waren, 
für diesen Zweck verwenden zu dürfen.61 Die Mitglieder der Nordwestlichen Gruppe genehmigten 
daraufhin 40.000 Mark für das eisenhüttenmännische Institut.62 
Im November teilte Wüst dem VDEh mit, dass die Verzögerung des Neubaus auf das Betreiben 
des Ministerialdirektors Germar im Finanzministerium zurückgehe. Über seine Beziehungen zu 
Herrn Carl Leipoldt63, Generaldirektor der Aktiengesellschaft für Bergbau, Blei- und Zinkfabrikation zu 
Stolberg und Westfalen, der früher im Finanzministerium arbeitete und weiterhin gute Kontakte 
dorthin unterhalte, habe Wüst erfahren, dass eigentlich eine erste Rate von 250.000 Mark in den 
diesjährigen Etat eingestellt werden sollte. Dies habe Germar verhindert, da er darauf bestehe, 
dass die Industrie weitere 100.000 Mark zahle. Dem Finanzministerium müsse unbedingt klar 
gemacht werden, dass die Eisenindustrie kein weiteres Geld geben werde. Wüst schlug vor, 
gemeinsam mit Herrn Leipold den Vereinsvorsitzenden Carl Lueg zu besuchen, um ihn über die 
Angelegenheit zu unterrichten.64 
Wilhelm Borchers nutzte seine Dienststellung als Rektor, um „in der letzten Stunde der Feststellung 
des Etatsvoranschlags“65 an das Kultusministerium zu appellieren, „dem an [der Aachener] Hochschule 
wichtigsten Unterrichtszweige die schon so lange mangelnden Mittel zu einer der Größe und Bedeutung der 
Eisenindustrie entsprechenden Entwicklung nunmehr in ausgiebigem Maße zur Verfügung [zu stellen].“66 
Trotz der mittlerweile von seinem Kollegen Wüst unter „äußersten Anstrengungen“ eingeworbe-
nen Mittel von 260.000 Mark habe dieser versucht, der von Ministerialdirektor Germar erho-
benen höheren Forderung nachzukommen; er sei „aber überall abgewiesen worden.“67 Dann warnte 
Borchers, der von Wüst dem VDEh vorgeschlagenen härteren Linie folgend, davor, dass ein 
völliges Scheitern des Projekts im Raum stehe. „Der Unwille gegenüber [den erneuten] Forderungen 
scheint [...] so groß zu sein, dass bei Aufrechterhaltung dieser Mehrforderung und wenn nicht im kommenden 
Etatjahr ein entscheidender Schritt zur Verwirklichung des Baues eines eisenhüttenmännischen Instituts ge-
schieht, die größte Gefahr besteh[e], dass die bereits in Aussicht gestellten Beiträge endgültig zurückgezogen 
werden.“68 Wenn dies geschehe, dann schwebe zudem das Damokles-Schwert über der Hoch-
schule, „Herrn Professor Dr. Wüst und mit ihm den tatkräftigsten Vorkämpfer für die Hebung des Hütten-
wesenunterrichts zu verlieren.“69 
                                                 
60  Der gescheiterte Crimmitschauer Textilarbeiterstreik 1903/04 für die Einführung des Zehnstundentages 
wurde von den Arbeitgebern als Verschwörung der Sozialdemokraten und Gewerkschafter gegen die Ar-
beitgeber aller Branchen aufgefasst: Die Textilindustrie werde nur den Anfang machen. Verschiedene in-
dustrielle Verbände, darunter der Verband der deutschen Eisen- und Stahlindustriellen, stellten den sächsi-
schen Textilindustriellen finanzielle Mittel zur Bekämpfung des Streiks zur Verfügung. Der Crimmit-
schauer Streik bildete auch einen Ausgangspunkt für die Reorganisation der Arbeitgeberverbände in 
Deutschland. N. N.: Deutscher Arbeitgeberbund, in: StuE 24 (1904), S. 191f.; WERNER PLUMPE: Unter-
nehmerverbände, S. 714f. 
61  HA VDEh, Se 121, Präsidium (Servaes, Beumer) der Nordwestlichen Gruppe des Vereins deutscher 
Eisen- und Stahlindustriellen an seine Mitglieder v. 22.10.1904. 
62  Ebd., F. Wüst an E. Schrödter v. 23.2.1905. 
63  Carl August Leipoldt (* 1858, † 1905), Geheimer Finanzrat a. D., war von 1900–1905 Generaldirektor der 
Aktiengesellschaft für Bergbau, Blei- und Zinkfabrikation zu Stolberg und Westfalen. GERT VON KLASS: Stolberger 
Zink. Die Geschichte eines Metalls, Darmstadt 1957, S. 173. 
64  HA VDEh, Se 121, F. Wüst an E. Schrödter v. 12.11.1904. 
65  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XV, Nr. 7 Bd. I, W. Borchers an 
Kultusministerium v. 28.11.1904. 
66  Ebd. 
67  Ebd. 
68  Ebd. 
69  Ebd. 
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Ende des Jahres 1904 schien die Situation damit festgefahren zu sein: Während das Finanzmi-
nisterium versuchte, die Industrie zu weiteren finanziellen Zugeständnissen zu drängen und als 
Druckmittel die Bewilligung erster staatlicher Gelder blockierte, drohten Wüst und Borchers 
damit, die gesamte Reform durch den Rückzug Wüsts in Frage zu stellen. 
Zur Jahreswende 1904/05 ermöglichten es dann zwei getrennte Ereignisse, die gegenseitige 
Blockade zu durchbrechen: Zum einen ergaben die neu erarbeiteten Pläne zur Verlegung des 
Bahnhofs Templerbend, der bislang das Gelände der Hochschule im Norden begrenzte, dass 
in nächster Nähe zur Hochschule ein gut geeignetes Grundstück verfügbar wurde. Zum ande-
ren entschied sich durch die Vermittlung des Direktoriums der Krupp-Werke Margarethe 
Krupp70, Witwe des 1902 verstorbenen Friedrich Alfred Krupp71, dazu, der Aachener Hoch-
schule für den Ankauf des frei werdenden Grundstücks als Bauplatz für den beabsichtigten 
Neubau des eisenhüttenmännischen Instituts 100.000 Mark zu schenken. Margarethe Krupp 
erklärte, dass sie damit dem regen Interesse ihres verstorbenen Mannes für die Aachener 
Hochschule folge und erinnerte an die enge Verbindung, die durch seine Ernennung zum 
Doktor-Ingenieur E. h. zwischen der Hochschule und ihm geknüpft worden sei. Wie aus dem 
Schenkungsbrief an Fritz Wüst weiter hervorgeht, war es wohl in erster Linie Gisbert Gillhau-
sen, Absolvent der Aachener Hochschule, der seitens des Direktoriums diese Spende vermit-
telt hatte.72 Gillhausen hatte nicht nur als Alumni eine enge Bindung an die Aachener Hoch-
schule,73 auch sein Sohn stand gerade davor, sein Studium bei Wüst zu beginnen.74 Für seine 
Bemühungen um die finanzielle Förderung der Aachener Eisenhüttenkunde erhielt Gillhausen 
später auf Antrag von Wüst und Borchers den Titel eines Doktor-Ingenieurs E. h. verliehen.75 
In seiner Adresse an das Direktorium der Firma Krupp dankte Wüst zunächst herzlich für die 
Vermittlung der Spende, dies umso mehr, da sie der Ansporn „für die Aachener Kreise [...] gewesen 
                                                 
70  Margarethe Krupp (* 1854, † 1931), geborene von Ende, heiratete 1882 Friedrich Alfred Krupp und 
leitete nach dessen Tod das Unternehmen bis zur Volljährigkeit der Alleinerbin, der gemeinsamen Tochter 
Bertha Krupp, weiter. RENATE KÖHNE-LINDELAUB: Friedrich Alfred Krupp, in: NDB, Bd. 13, S. 135–
138. 
71  Friedrich Alfred Krupp (* 17.2.1854, † 22.11.1902), Alleinerbe Alfred Krupps, wurde weitgehend von 
Hauslehrern ausgebildet, der Besuch einer Technischen Hochschule blieb ihm versagt. 1875 trat er in den 
väterlichen Betrieb ein und erhielt 1882 Prokura. Im gleichen Jahr durfte er die TH Braunschweig besu-
chen, im folgenden Jahr erreichte er die Gründung eines zweiten chemischen Laboratoriums bei Krupp. 
1887 übernahm er nach dem Tod seines Vaters das Unternehmen, in den 15 Jahren seiner Leitung expan-
dierte Krupp stark: Belegschaft und Umsatz wurden mehr als verdoppelt. 1901/02 belief sich der Umsatz 
auf 101,4 Millionen Mark, wovon 42,7 Millionen Mark auf die unmittelbare Rüstungsproduktion entfielen. 
Durch die Übernahme der Grusonwerke in Magdeburg und der Germaniawerft in Kiel wurde die Stellung 
des Unternehmens weiter ausgebaut. Über den persönlichen Anteil Friedrich Alfreds an dem Unterneh-
menserfolg bestehen unterschiedliche Ansichten. Im Zuge der deutschen Flottenpolitik geriet Krupp 
schwer in die Kritik, ihm wurde die Vermischung der Unternehmensziele mit seinem politischen Engage-
ment vorgeworfen. Friedrich Alfred starb 1902 unerwartet, Gerüchte um einen Selbstmord sind aufgrund 
der Quellenlage bislang nicht zu klären. Ein Jahr vor seinem Tod erhielt er als Erster von der TH Aachen 
die Würde eines Dr.-Ing. E. h. verliehen. Ebd. 
72  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6965, M. Krupp an F. Wüst v. 10.1.1905. 
73  Gillhausen war zudem wie Kintzlé und Springorum Mitglied des Fachvereins der Chemiker und Hüttenleute in 
Aachen bzw. dessen A. H.-Verbands. FRANZ LUDWIG NEHER: Das Corps Montania zu Aachen 
1872-1957, Diessen vor München 1957. 
74  Werner Gisbert Gillhausen schloss sein Studium 1909 mit einer Diplomarbeit über die Konstruktion von 
Thomas-Konvertern ab. HAAc, 39, Liste Diplomprüfungen v. 1.4.1910; WERNER G. GILLHAUSEN: Die 
metallurgischen Gesichtspunkte für die Konstruktion der Thomasbirne sind an zahlreichen Beispielen klar 
zu legen, Dipl. 1909 (Bibliothek des IEHK Aachen). 1911 folgte seine Dissertation: DERS.: Untersuchun-
gen über die Stoff- und Wärmebilanz des Hochofens, in: FRITZ WÜST (Hg.): Mitteilungen aus dem Eisen-
hüttenmännischen Institut der Königlichen Technischen Hochschule Aachen, Bd. 4, Halle a. S. 1911, 
S. 78–221. 
75  HAAc, 108, F. Wüst an Vorsteher Abt. IV v. 4.11.1907. 
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[sei], die bereits zugesagten Beiträge von M. 120.000 auf M. 200.000 zu erhöhen.“76 Die Eitelkeiten der 
industriellen Mäzene hatten demnach zu einer beachtenswerten Erhöhung der zugesagten 
Spendengelder geführt. 
Nun war der Weg frei für eine schnelle Realisierung der Neubaupläne: Das neue Grundstück 
war 500 qm größer als der zuletzt gewählte Bauplatz und durch seine Ecklage für die natür-
liche Beleuchtung der Räume besser geeignet. Die Stadt gab den Wert des Grundstücks zwar 
mit 300.000 Mark an, signalisierte jedoch, dass sie bereit wäre, ihn um 30.000 Mark zu ermä-
ßigen.77 Zudem stellte sie gegenüber dem Kultusministerium sogar eine weitere Reduktion von 
20.000 Mark in Aussicht. Diese Zusage nutzte das Kultusministerium umgehend, um das 
Finanzministerium zu drängen, die Mittel für den neuen Bauplatz sofort in den kommenden 
Etat einzustellen. Das Gelände sei „erheblich besser“ geeignet und wenn man das Entgegenkom-
men der Stadt und die zweckgebundene Spende Margarethe Krupps mit einrechne, dann ent-
stünde gegenüber den zuvor angenommenen Grundstückerwerbskosten von 140.000 Mark 
nur eine Mehrausgabe von 10.000 Mark – die Änderung sollte „baldigst“ der Budget-Kommis-
sion des Abgeordnetenhauses mitgeteilt werden.78 
Obschon die Finanzierung des Bauplatzes damit gesichert schien, kämpften Wüst und Bor-
chers darum, dass die Stadt den geforderten Preis weiter herabsetzte. Ein Grund für die un-
nachgiebige Haltung der beiden lag in dem Gutachten des zuständigen Baurates Lürig, das den 
Wert der Parzelle inklusive der Straßenbaukosten auf 252.425 Mark taxierte.79 Hinzu kam die 
Fritz Wüst gegenüber gemachte Äußerung des Vorsitzenden des Verwaltungsrates der Aache-
ner und Münchener und zugleich Mitglied der Stadtverordnetenversammlung, Robert von Gör-
schen80, dass „[d]ie Stadt [...] hier eine Situation aus[nutze].“81 Wüst informierte Borchers über von 
Görschens Meinung, was Borchers dazu bewog, einen Brief an die Stadt zu richten, in wel-
chem er dieser mit dem Scheitern des Bauprojekts drohte und im gleichen Zuge für ein etwai-
ges Entgegenkommen weitere Großprojekte in Aussicht stellte: Das Grundstück sei lediglich 
209.000 Mark wert und die Stadt solle es für 200.000 Mark zur Verfügung stellen, anderenfalls 
werde das eisenhüttenmännische Institut womöglich an einer anderen Hochschule errichtet. 
Die Stadt müsse sich einmal die Überlegungen der Staatsregierung vor Augen führen: „Ist es 
ratsam hier neue verhältnismäßig teuere Grundstücke zu kaufen und kostspielige Gebäude zu errichten, oder 
ist es zweckmäßiger, die in erster Linie weiterer Entwicklung bedürftigen Fachrichtungen Hüttenwesen und 
Bergbau an eine andere Hochschule und in eine andere Stadt zu verlegen, von welcher voraussichtlich Grund-
stück und Neubau gestellt werden wird?“82 Borchers könne nicht ausschließen, dass Hannover von 
der Uneinsichtigkeit der Stadt Aachen profitieren werde: „Wenn ich hierbei in erster Linie Hanno-
ver ins Auge fasse, so ist für unsere Berg- und Hüttenabteilungen zu berücksichtigen, dass die Lage Hannovers 
zu den Berg- und Hüttenzentren wesentlich günstiger ist, als die Aachens.“83 Die Nähe zum Ruhrgebiet 
war normalerweise ein Argument, das Aachen gegen die anderen Standorte in Berlin, Clausthal 
und Freiberg ins Feld führte – ein Zeichen, wie flexibel die Argumente jeweils an die aktuellen 
                                                 
76  HA Krupp, WA 41/73-211, F. Wüst an Direktorium Krupp v. 27.1.1905. 
77  HAAc, 934a, OB Stadt Aachen an Rektor TH Aachen v. 9.1.1905. 
78  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6965, Kultusministerium an Finanzministerium v. 
26.1.1905. 
79  HAAc, 934a, Gutachten v. 28.1.1905 von Baurat Lürig. 
80  Robert von Görschen (* 22.11.1829, † 10.1.1914) war zunächst Landgerichtsassessor und trat 1861 in den 
Dienst der Aachener und Münchener Feuerversicherungsgesellschaft. 1863 wurde er Justiziar und 1881 Mitglied des 
Aufsichtsrates, dessen Vorsitz er 1887 bis zu seinem Tod übernahm. Von Görschen war zudem 1884–
1909 Stadtverordneter und 1886 sowie 1902–1909 Präsident des Clubs Aachener Casino. ARENS/JANSSEN: 
Aachener Casino, S. 170. 
81  HAAc, 934a, F. Wüst an Rektor TH Aachen v. 30.1.1905. 
82  Ebd., Rektor TH Aachen (W. Borchers) an den OB der Stadt Aachen v. 2.2.1905. 
83  Ebd. 
1901–1914 
 
232 
Bedürfnisse angepasst werden konnten. Borchers beließ es aber nicht bei seinen Drohungen, 
denn für den Fall einer gütlichen Einigung lockte er mit der weiteren Entwicklung der Hoch-
schule: „Ist eine Weiterentwicklung der Hochschule in Aachen möglich, so ist ferner zu erwägen, dass wäh-
rend der nächsten 5 bis 10 Jahre eine nicht unerhebliche Reihe neuer Institute errichtet werden muss.“84 Er 
nannte sieben weitere Neubauten und verband diese Auszählung mit der Frage, ob die Stadt 
bereit wäre, 30–40.000 qm des frei werdenden Grundstücks des Bahnhofs Templerbend der 
Hochschule mit Vorkaufsrecht zu reservieren. Borchers stellte der Stadt also einen gewaltigen 
Profit für ihr Entgegenkommen in Aussicht – was aber ohne Folgen bleiben sollte, da der 
Kaufpreis nicht weiter gesenkt wurde. 
Anfang März trat dann eine für den VDEh unerwartete Wendung ein: Carl Delius informierte 
Friedrich Springorum darüber, dass es gelungen sei, die beiden führenden Männer des Kultus-
ministeriums, Friedrich Althoff und Otto Naumann, für die Einbeziehung der Metallhütten-
kunde in das Neubauprojekt zu gewinnen. Die Verhandlungen sind leider in den Akten nicht 
nachweisbar, aber hinter dem Projekt dürften Wüst und Borchers gestanden haben. Vielleicht 
war dies der Versuch, Wilhelm Borchers an dem großen Erfolg Wüsts zu beteiligen. Sollte er 
doch demnach gerade einmal drei Jahre nach der Eröffnung seines Instituts ein neues, noch 
größeres Institut erhalten. Insofern zahlte sich Borchers unermüdlicher Einsatz für die Eisen-
hüttenkunde schließlich in der Erweiterung seines eigenen Ressourcenensembles aus. Der 
VDEh war über diese Initiative im Unklaren gelassen worden, was zu einiger Missstimmung 
führte. Vom Ministerium war in Aussicht gestellt worden, zu dem Zweck der Vereinigung der 
beiden hüttenmännischen Institute eine Million Mark aufzuwenden, wenn von anderer Seite 
500.000 Mark beigesteuert würden. Damit würde der Institutsneubau eine Größenordnung 
erreichen, wie der kurz zuvor erfolgte Bau des Ersten chemischen Instituts von Emil Fischer an 
der Berliner Universität – hierfür waren 1,6 Millionen Mark ausgegeben worden. Delius rech-
nete weiter vor, dass nur noch 30.000 Mark zur Erfüllung der Bedingung des Kultusministeri-
ums fehlten, ein Betrag, der wohl noch beschafft werden könne (Tab. 4).85 
 
Stadt Aachen 50.000
Verein zur Beförderung der Arbeitsamkeit 50.000
Aachener und Münchener 75.000
Adolf Kirdorf & Carl Delius 25.000
VDEh 100.000
Margarethe Krupp 100.000
Metallindustrie 30.000
Nordwestliche Gruppe des Vereins 
deutscher Eisen- und Stahlindustrieller
40.000
Zusammen 470.000
Tab. 4: Aufstellung der im März 1905 zugesagten Gelder86 
Obwohl Springorum den neuen Plänen zunächst zustimmte, entstand Unruhe innerhalb des 
VDEh, da die Befürchtung aufkam, dass der Ausbau der Eisenhüttenkunde geringer ausfallen 
könnte und die Industrie weitere Mittel aufzubringen hätte. Wüst beruhigte Schrödter in einem 
Schreiben, dass dies keineswegs der Fall sei: Das metallhüttenmännische Institut solle im glei-
chen Umfang, wie es derzeit bestehe, neu errichtet werden, dafür seien lediglich 100.000 Mark 
                                                 
84  Ebd. 
85  HoeschA, F4a55, F. Springorum an E. Schrödter v. 2.3.1905. 
86  Nach ebd. Zum Vergleich kann die Summe herangezogen werden, die die chemische Industrie für den 
Bau der Chemisch-Technischen Reichsanstalt bereit war aufzubringen. Diese belief sich im September 
1907 auf 382.305 Mark. Gemessen an der Wirtschaftskraft lag dieser Betrag höher als der für Aachen zu-
gesagte, aber die Größenordnung von 500.000 Mark ist sehr beachtlich. JEFFREY ALLAN JOHNSON: The 
Kaiser’s Chemists. Science and Modernization in Imperial Germany, Chapel Hill NC, London 1990, 
S. 93f. 
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zu veranschlagen. Da die Staatsregierung zugesagt habe, insgesamt eine Million Mark be-
reitzustellen, verblieben 900.000 Mark für das eisenhüttenmännische Institut. Demnach sogar 
mehr, als Wüsts eigener Voranschlag vorgesehen hatte, der sich zuletzt auf 720.000 Mark 
belief. Die Zusammenlegung biete große Vorteile für die Ausbildung, da die Metall- und 
Eisenhüttenleute mehrere Vorlesungen gemeinsam hörten und kurze Wege dem entgegen kä-
men. Darüber hinaus bestünde die Möglichkeit, dass die beantragte Professur für physikalische 
Chemie das frei werdende, alte metallhüttenkundliche Institut nutzen könne, was auch der 
Hüttenkunde zugute käme. Zuletzt wies er darauf hin, dass der Eisenindustrie keine Mehr-
kosten entstünden: „[I]nanbetracht aller angeführten Umstände [dürfte] der Beweis erbracht sein, dass 
unser neuer Plan, den wir übrigens schon längst hatten, und mit dem wir erst jetzt an die Oeffentlichkeit ge-
treten sind, zur Erreichung der Ziele beiträgt, welche wir uns für die Ausbildung der Hüttenleute gesteckt 
haben.“87 Schrödter möge daher unbedingt verhindern, dass die Unterrichtskommission des 
VDEh auf der kommenden Sitzung einen entgegengesetzten Beschluss fasse. Auf der 
besagten Sitzung, an der Wüst und Borchers nicht teilnahmen, entschied sich die Kommission 
dann dafür, die Zusammenlegung der Institute zu unterstützen. Die Kommissionsmitglieder 
stellten nur in einem Beschluss fest, dass dies zu keiner Mehrbelastung der Industrie führen 
dürfe.88 Die Irritationen im VDEh beruhten wohl auch zu einem Teil darauf, dass der Verein 
auf Drängen Wüsts bislang die Reform des eisenhüttenkundlichen Studiums und den damit 
verbundenen Ausbau der Aachener Hochschule federführend betrieben hatte. Nun musste 
der Vereinsvorstand erkennen, dass er zwar als Agent der Aachener Eisenhüttenkunde hatte 
wirken dürfen, dass er aber tatsächlich die Fäden nicht in der Hand hielt. Stattdessen hatte 
Wüst, der sich bereits am Ziel seiner Bestrebungen angekommen wähnte, seine Deckung 
verlassen und selber wieder die Führung übernommen. 
Der am 3. März 1905 vom Abgeordnetenhaus genehmigte Kultusetat sah im Extraordinarium 
für die Technische Hochschule Aachen einen Betrag in Höhe von 225.000 Mark für das eisen-
hüttenmännische Institut vor.89 Der Kultusminister persönlich betonte den Stellenwert des ge-
planten Institutsbaus und stellte heraus, dass die an dem Neubau interessierten Kreise eine 
Gesamtsumme von 440.000 Mark spenden wollten: „Dadurch ist [...] die Schaffung eines Instituts 
allerersten Ranges ermöglicht worden, und ich halte es für eine Pflicht der Unterrichtsverwaltung, den opferwilli-
gen Gebern meinen verbindlichsten Dank und vollste Anerkennung auszusprechen.“90 Das Ministerium 
erteilte nur drei Tage später dem Rektor den Auftrag, den Ankauf des Geländes in die Wege 
zu leiten.91 Die Stadt senkte daraufhin wie angekündigt den Kaufpreis auf 250.000 Mark92 und 
der Aachener Regierungspräsident erhielt die Anweisung, nunmehr den Kaufvertrag mit der 
Stadt zu entwerfen.93 Wie er Springorum mitteilte, hielt Wüst die Sache damit für erledigt.94 
Trotz der in Berlin erhaltenen Zusagen verlief die Umsetzung der Reform zunächst nur 
schleppend. Durch die persönliche Vermittlung der Stahlindustriellen erweiterte sich das 
Unterstützernetzwerk der Aachener Eisenhüttenkunde: In Delius gewann Wüst einen 
wichtigen neuen Fürsprecher, der innerhalb der Stadt über beträchtlichen Einfluss verfüg-
te und damit den Einflussraum Wüsts besonders auf lokaler Ebene vergrößerte. Um die 
hinhaltende Taktik des Finanzministeriums zu durchbrechen, versuchten Wüst und Bor-
chers, zusätzliche Mittel und Wege zu finden, um ihren Interessen zum Durchbruch zu 
                                                 
87  HA VDEh, Se 121, F. Wüst an E. Schrödter v. 14.3.1905. 
88  HoeschA, F4a55, Protokoll der Kommissionssitzung v. 17.3.1905. 
89  St. B. Abgeordnetenhaus, 153. Sitzung am 3.3.1905, Sp. 11066–11072. 
90  Ebd., Sp. 11078f., hier Sp. 11079. 
91  HAAc, 934a, Kultusministerium an Rektor TH Aachen v. 6.3.1905. 
92  Ebd., OB der Stadt Aachen an Rektor TH Aachen v. 10.3.1905. 
93  Ebd., Kultusministerium an Rektor TH Aachen v. 24.3.1905. 
94  HoeschA, F4a55, F. Springorum an E. Schrödter v. 20.3.1905. 
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verhelfen: Sie setzten das ihnen zur Verfügung stehende soziale und symbolische Kapital 
ein, um die für den Ausbau ihrer Ressourcen notwendigen finanziellen Mittel einzuwerben 
– was ihnen schließlich gelang. Darüber hinaus erreichten sie, dass Naumann und Althoff 
ihren Plan akzeptierten, ein noch größeres Institut für das gesamte Hüttenwesen zu grün-
den. Von dieser Wendung profitierte vor allem Wilhelm Borchers, nur drei Jahre, nach-
dem er das neue Institut für Metallhüttenkunde bezogen hatte, bot sich ihm die Gelegen-
heit, die Ausstattung seines Faches erneut zu verbessern. Durch die vereinte Initiative 
Wüsts und Borchers gelang es, Spenden in einer für die Aachener Hochschule neuen Di-
mension einzuwerben. Dabei wird deutlich, dass die Größe des Netzes der sozialen Bezie-
hungen die Profitchancen für die Reproduktion beziehungsweise Akkumulation des be-
nötigten ökonomischen Kapitals wesentlich erhöhte.95 Erst die vielfältigen Kontakte zu 
Delius und Gillhausen, aber auch zu Naumann und Althoff machten es möglich, dass am 
Ende des zwei Jahre dauernden Aushandlungsprozesses die Voraussetzungen geschaffen 
waren, in Aachen ein Institut aufzubauen, das in Größe und Ausstattung neue Maßstäbe 
für die Eisenhüttenkunde setzen sollte. Das Bauvolumen und der erforderliche Finanz-
rahmen hatten sich seit den ersten Entwürfen Wüsts mehr als verdoppelt und lagen jetzt 
in einer Größenordnung, wie sie zuletzt das Erste chemische Institut von Emil Fischer an 
der stets bevorzugten Berliner Universität erreicht hatte. 
                                                 
95  SCHWINGEL: Bourdieu, S. 92. 
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3.3 DAS AACHENER EISENHÜTTENMÄNNISCHE INSTITUT ERHÄLT NOCH VOR 
DEM ERSTEN SPATENSTICH ERSTE RISSE IM FUNDAMENT 
Nach der zunächst zögernd verlaufenen Umsetzung der Neubaupläne kam es ungeachtet 
der Ausweitung des Projekts durch die Zusammenlegung der Eisen- und Metallhüttenkun-
de unerwartet schnell zur Ausarbeitung und Genehmigung der neuen Pläne und zur Auf-
nahme der Bauarbeiten in Aachen – offensichtlich liefen die Dinge nunmehr reibungslos. 
Durch einen von Fritz Wüst provozierten Streit mit dem Geschäftsführer des VDEh, Emil 
Schrödter, wurde jedoch die bislang gute Kooperation der Aachener Hüttenleute mit dem 
VDEh einer ernsten Belastungsprobe unterzogen. Trotz dieser Differenzen bildeten die 
Feierlichkeiten zur Grundsteinlegung für das neue Institut im Juni 1906 den vorläufigen 
Höhepunkt der Reformbestrebungen der Aachener Eisenhüttenkunde, die damit zumin-
dest in diesem Punkt am Ziel ihrer Wünsche angelangt war. 
Nachdem zwischen der zweiten Eingabe des VDEh und der Entscheidung zur Zusammen-
legung des Instituts für Eisenhüttenkunde mit dem metallhüttenmännischen Institut fast zwei 
Jahre verstrichen waren, erfolgten die nächsten Schritte zur Realisierung des Projektes in rela-
tiv kurzer Zeit. Einen Monat nach der Genehmigung des Kultusetats setzte das Kultusminis-
terium den Aachener Regierungspräsidenten am 11. April 1905 davon in Kenntnis, dass die 
erste Rate für den Ankauf des Bauplatzes und die Einleitung der Arbeiten in Höhe von 
232.500 Mark bereitstehe und zusätzlich 230.000 Mark privater Geldgeber herangezogen 
werden.96 
Der Aachener Anzeiger Politisches Tageblatt berichtete in seiner Ausgabe vom 1. Juni von der Ent-
scheidung des Vereins für die Beförderung der Arbeitsamkeit, den Beitrag für den Neubau des eisen-
hüttenmännischen Instituts um 20.000 Mark auf 50.000 Mark zu erhöhen.97 Der Vereinsvor-
sitzende Carl Delius begründete das zusätzliche Engagement des Vereins damit, dass man den 
Angeboten anderer Städte etwas entgegensetzen müsse. Diese hätten für den Fall, dass sie das 
eisenhüttenmännische Institut erhielten, nicht unerhebliche Summen in Aussicht gestellt und 
Aachen dürfe keineswegs ins Hintertreffen geraten. Besonders wenn man sich die Vorteile, die 
der Stadt aus dem Projekt erwachsen werden, vor Augen halte: Rund 300.000 Mark, rechnete 
er vor, würden die Professoren, Assistenten und Studierenden zukünftig jedes Jahr in Aachen 
ausgeben. Die Baukosten beliefen sich auf rund 1,2 Millionen Mark, was dafür bürge, dass das 
Institut „sowohl in bezug auf die Zahl der Lehrkräfte als auch der Lehrmittel die erste Bildungsstätte für 
Hüttenleute sein w[e]rd[e].“98 Ein noch größerer Prestigegewinn für Aachen ergebe sich aus der 
Ansammlung mehrerer hervorragender Institute: „Die Hochschule habe zur Ausbildung in den berg-
baulichen Wissenschaften ein derart vorzügliches Institut, wie kaum eine andere Anstalt. Komme nun noch das 
neue Eisenhütteninstitut dazu, so stehe Aachen an erster Stelle unter den deutschen Hochschulen.“99 
Im Laufe des Sommers erhielt die Technische Hochschule noch weitere Zusagen finanzieller 
Unterstützung, meist kleinere Beträge von metallhüttenmännischen Unternehmen. Anfang 
August meldete der Rektor dem Kultusministerium, dass nun insgesamt mit 459.500 Mark 
gerechnet werden könne, davon seien 79.500 Mark speziell für die Metallhüttenkunde vorge-
sehen.100 Angesichts der großen Bereitschaft, der Hochschule umfangreiche finanzielle Res-
sourcen zur Verfügung zu stellen, bat Borchers darum, möglichst bald die Entscheidung für 
                                                 
96  HAAc, 934a, Kultusministerium an Rektor TH Aachen v. 11.4.1905. 
97  Delius selbst hatte den höheren Betrag für den Verein bereits im März 1905 eingeplant. Vgl. Kap. II.3.2.2. 
98  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XV, Nr. 7 Bd. I, Bericht im Polit. Tageblatt 
v. 1.6.1905. 
99  Ebd. 
100  HAAc, 934a, Rektor TH Aachen an Kultusministerium v. 4.8.1905; ebd., Aufstellung o. D.; vgl. auch An-
hang VII.11. 
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die Zusammenlegung der beiden Institute herbeizuführen.101 Das Kultusministerium beauf-
tragte hierauf umgehend den Landbauinspektor Hermann Eggert102 mit der Ausarbeitung ent-
sprechender Pläne.103 Die Beauftragung Eggerts kann auch als ein Indiz dafür gewertet wer-
den, welchen Stellenwert die Errichtung des neuen Instituts für Eisenhüttenkunde mittlerweile 
im Kultusministerium besaß: Eggert hatte unter anderem 1875 die Universität Straßburg ge-
plant und 1880 den prestigeträchtigen Architekturwettbewerb für den Frankfurter Hauptbahn-
hof gewonnen. Das erweiterte Projekt des Instituts für das gesamte Hüttenwesen stand jedoch 
weiterhin unter Finanzierungsvorbehalt, da das Finanzministerium seine Zustimmung noch 
nicht erteilt hatte.104 
Wie Fritz Wüst später Friedrich Springorum brieflich mitteilte, beauftragte er Eggert, einen 
ersten Entwurf auszuarbeiten, der so umfangreich war, dass er erwartungsgemäß vom Finanz-
ministerium abgelehnt wurde. Der zweite Entwurf orientierte sich an den Kosten der Pläne 
für den alten Bauplatz, da das Finanzministerium ursprünglich keine Mehrkosten durch den 
Umzug tragen wollte. Der dritte Entwurf, der nach Verhandlungen mit dem Finanzministeri-
um schließlich akzeptiert wurde, sah Mehrkosten von 70.000 Mark vor. Statt zunächst 60 La-
borplätzen waren nun 85 Plätze vorgesehen105 – in seiner Denkschrift hatte Wüst reklamiert, 
dass das neue Institut 40 Arbeitsplätze brauche. 
Die ersten detaillierten Pläne lagen Ende Oktober vor, nach diesen standen dem eisenhütten-
kundlichen Institut 2.487 qm und der Metallhüttenkunde 871 qm Nutzfläche zur Verfü-
gung.106 Nach der Genehmigung durch den Regierungspräsidenten107 stimmte auch das Kul-
tusministerium ohne weiteres zu. Ministerialdirektor Naumann erklärte gegenüber Emil 
Schrödter, dass „die Aachener Angelegenheit nach langen schwierigen Verhandlungen nun doch noch zu 
einem guten Abschluss komm[e].“108 Der Finanzminister habe der Zusammenlegung der Institute 
an der Turmstraße zugestimmt und die Baukosten beliefen sich derzeit auf eine Million Mark 
und 70.000 Mark laufende Kosten, „so dass die Herren Eisenhüttenleute zufrieden sein werden.“109 
Der an die Hochschule im Dezember übermittelte Kostenvoranschlag sah nun Baukosten in 
Höhe von 1,1 Millionen Mark vor und weitere 174.000 Mark für die Verlegung der techni-
schen Chemie in das freiwerdende alte Metallinstitut.110 Am 29. März 1906 informierte das 
Kultusministerium den Rektor der Aachener Hochschule darüber, dass der Regierungsprä-
sident beauftragt worden sei, die Arbeiten nach den vom Ministerium für öffentliche Arbeiten 
freigegebenen Bauplänen auszuführen.111 Damit stand der Realisierung dieses überaus ambitio-
nierten Projekts scheinbar nichts mehr im Wege. Auch die Wahl von Friedrich Springorum 
zum neuen Vorsitzenden des VDEh schien dazu angetan, die Position Wüsts und der Aache-
ner Eisenhüttenkunde noch weiter zu stärken; so wurde selbst in der Tagespresse außerhalb 
                                                 
101  Ebd., Rektor TH Aachen an Kultusministerium v. 6.9.1905. 
102  Hermann Eggert (* 3.1.1844, † 12.3.1920) gilt als klassischer Vertreter der Bauweise der Gründerjahre. Ab 
1889 war er Oberbaurat im preußischen Ministerium für öffentliche Arbeiten. ROBERT DARMSTAEDTER: 
Künstlerlexikon. Maler – Bildhauer – Architekten, Bern u. München 1961, S. 137. 
103  HAAc, 934a, Kultusministerium an Rektor TH Aachen v. 10.9.1905. 
104  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6965, Kultusministerium an Finanzministerium v. 
11.9.1905. 
105  HoeschA, F4a55, F. Wüst an F. Springorum v. 28.9.1905. 
106  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XV, Nr. 7 Bd. II, Zusammenstellung der 
Raumgrößen Neubau des IEHK durch Baurat Eggert v. 28.10.1905. 
107  HoeschA, F4a55, F. Wüst an E. Schrödter v. 2.11.1905. 
108  HA VDEh, Se 121, O. Naumann an E. Schrödter v. 5.12.1905. 
109  Ebd. 
110  HAAc, 934a, Kultusministerium an Rektor TH Aachen v. 11.12.1905. 
111  Ebd., Kultusministerium an Rektor TH Aachen v. 29.3.1906. 
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Aachens Springorums Herkunft von der Technischen Hochschule Aachen betont.112 Wie 
Gisbert Gillhausen war er zudem durch seinen Sohn113, der seit zwei Jahren bei Fritz Wüst 
studierte, eng mit Aachen verbunden. 
Zur Jahreswende 1905/06 bahnte sich dann aber ein, wie sich zeigen sollte, folgenschwerer 
Konflikt zwischen Fritz Wüst und dem Geschäftsführer des VDEh an. Vordergründig ging es 
um die Mitarbeit von Wüst in der Redaktion von Stahl und Eisen beziehungsweise seinem Aus-
scheiden, um die von Wilhelm Borchers gegründete Zeitschrift Metallurgie mitherauszugeben. 
Anfang Oktober 1905 kehrte Wüst Stahl und Eisen den Rücken – der Streit soll in Kapitel IV.4.3 
ausführlicher geschildert werden.114 Der erste Punkt, an dem sich die aufkommende 
Missstimmung äußerte, war die Frage, ob der VDEh die Bedingung der Begründung einer 
hüttenmännischen Abteilung weiter an die Auszahlung der in Aussicht gestellten 100.000 Mark 
knüpfen sollte. Im Dezember nahm Wüst zur Kenntnis, dass der Verein von dieser Forderung 
abrücken wollte. In einem Brief an Schrödter bedauerte er dies, da er mit Borchers auf dem 
Standpunkt stehe, dass sich das hüttenmännische Unterrichtswesen nur richtig entfalten 
könne, wenn es nicht durch Vertreter rein theoretischer Disziplinen gestört werde: „Ich begrüßte 
es deshalb dankbaren Herzens als s.Z. der Vorstand auf meinen Vorschlag diese Bedingung in seinen Schen-
kungsbrief aufnahm.“115 Er hätte sich eine vorherige Konsultation des Vorstandes gewünscht, da 
Praxis und Lehre eng zusammenarbeiten müssten: „Wird jedoch in einem solchen Cardinalpunkt 
dieses Zusammenarbeiten von Seiten der Vertreter der Praxis nicht gesucht, so ist es jedenfalls nicht uns 
zuzuschreiben, wenn das gewünschte Ziel nicht erreicht wird.“116 
Ende Januar eskalierte der Streit zwischen Wüst und Schrödter, was in der Folge zu einer 
merklichen Abkühlung des Verhältnisses zwischen dem VDEh und der Aachener 
Eisenhüttenkunde führte. Bei einer Besprechung in Berlin informierte Schrödter Naumann 
über seine Auseinandersetzung mit Wüst: „Ferner berührte ich dann noch die Differenz, die wir wegen 
der Zeitschrift mit den Herren Wüst & Borchers gehabt haben, [Naumann] fand es äußerst unklug von den 
Herren, sich zu uns in solchen Gegensatz zu stellen.“117 Naumann konnte nicht verstehen, dass Wüst 
das überaus gute Verhältnis zu seinen Mäzenen in Frage stellte. 
Die weitere Kooperation zwischen dem VDEh und Wüst gestaltete sich immer schwieriger, 
Borchers als Rektor der Hochschule informierte den neuen Vorsitzenden des VDEh zunächst 
freudig über den fortgeschrittenen Stand der Arbeiten: „Nachdem mir im Februar d. J. die ersten 
Bauskizzen zugestellt worden sind [...] haben wir nun die Ueberzeugung, dass wir für die hiesige Hochschule 
ein Institut bekommen, welches der Bedeutung des deutschen und besonders des rheinischen Hüttenwesens ent-
spricht.“118 Er lud Springorum gemeinsam mit den Herren Gillhausen und Kintzlé ein, nach 
Aachen zu kommen, um die Pläne für den Neubau gemeinsam zu besprechen. „Dass eine etwai-
ge Besprechung zu diesem Gegenstand hier in Aachen stattfindet, ist wohl am zweckmäßigsten, da wir hier im 
Baubureau alle Unterlagen für etwa noch auftauchende Fragen zur Hand haben und auch gleich das Urteil 
                                                 
112  Vgl. beispielsweise GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XV, Nr. 7 Bd. I, Notiz 
aus Hannoverscher Courier v. 8.7.1905. 
113  Friedrich Springorum (* 6.6.1868, † 16.4.1942), genannt Fritz, studierte 1904–1908 Eisenhüttenkunde an 
der Aachener Hochschule. 1910 folgte die Promotion bei Wüst mit einer Arbeit über die experimentelle 
Untersuchung des Hoeschprozesses. Für die Arbeit konnte er die Stellung seines Vaters nutzen, um die 
Gelegenheit zu erhalten, im Betrieb entsprechende Messungen auszuführen. Dies war stets mit einer Stö-
rung des Betriebsablaufs verbunden und wurde daher nur selten genehmigt. Fritz trat 1915 bei den Stahl-
werken Hoesch ein und übernahm 1937 den Aufsichtsratsvorsitz. FISCHER (Hg.): Biographische Enzyklo-
pädie, Bd. 2, S. 1194. 
114  RWWA, Abt. 130, 30019390/31, P. Reusch an F. Wüst v. 2.10.1905; ebd., F. Wüst an P. Reusch v. 
3.10.1905. 
115  HoeschA, F4a55, F. Wüst an E. Schrödter v. 21.12.1905. 
116  Ebd. 
117  Ebd., E. Schrödter an F. Springorum v. 17.2.1906. 
118  HAAc, 934a, Rektor TH Aachen an F. Springorum v. 3.4.1906. 
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des Herrn Bauinspektor Eggert hören können, falls noch irgend welche Wünsche seitens des Vorstandes des 
Vereins deutscher Eisenhüttenleute geäußert werden sollten.“119 Nachdem aber Wüst erfahren hatte, 
dass die gesamte Unterrichtskommission des VDEh zur Begutachtung der Pläne nach Aachen 
kommen sollte, schrieb er Springorum, dass er natürlich gerne zur Verfügung stehe; er müsse 
es „aber zu [s]einem Bedauern ablehnen, mit Herrn Dr. Schrödter in Berührung zu kommen, so lange er die 
gegen mich geäußerte Beleidigung aufrecht hält.“120 Aus dem anfangs einfachen Zerwürfnis durch sei-
nen Austritt bei Stahl und Eisen war mittlerweile nach Ansicht Wüsts, durch eine von ihm so 
empfundene beleidigende Äußerung Schrödters, eine Frage der Ehre geworden, die nicht so 
einfach aus der Welt zu schaffen war. 
Springorum und Kintzlé versuchten, zwischen den beiden Streithähnen zu vermitteln und er-
reichten, dass das Treffen in Aachen stattfinden konnte. Die Kommission des VDEh erklärte 
sich mit den Bauplänen einverstanden, regte nur an, dass die Geschosshöhe auf fünf Meter 
erhöht werden sollte.121 Eine am Rande der Zusammenkunft erfolgte Aussprache zwischen 
Wüst und Schrödter sorgte für eine vorübergehende Klärung.122 Borchers und Wüst erreichten 
auch, dass der VDEh die Forderung nach einer eigenen hüttenmännischen Fakultät weiter 
aufrecht erhielt; sie sollte aber nicht ultimativ an die Auszahlung der Gelder geknüpft 
werden.123 Dagegen erhoben Wüst und Borchers keinen weiteren Einspruch,124 so dass der 
VDEh den Regierungspräsidenten und das Kultusministerium davon in Kenntnis setzte, dass 
der Verein den begutachteten Plänen zustimme und bereit sei, das Geld nunmehr 
auszuzahlen.125 
Trotz des gefundenen Kompromisses überdachte Springorum die Haltung des Vereins in dieser 
Sache nochmals. Anlässlich der Redaktion der geschäftlichen Mitteilungen, die an die Ver-
einsmitglieder verschickt werden sollten, überlegte er, die Angelegenheit nicht weiter im Verein 
zu kommunizieren. In ihm keimten Zweifel, ob der geforderte Weg tatsächlich dem eisenhütten-
männischen Unterricht zugute käme oder hier in erster Linie die persönlichen Machtinteressen 
von Wüst und Borchers bedient werden sollten. Er schrieb an Schrödter: „Der uns für Schaffung 
einer selbständigen Abteilung gegebenen Begründung, dass die Arbeiten der Studenten in besserem Zusammen-
hange und mehr auf ihren eigentlichen Zweck hin gerichtet erfolgen könnten, ist in vollem Umfange Rechnung 
getragen durch Errichtung des neuen Instituts. Was die Herren außerdem wollen, ist zweifelsohne größere Selb-
ständigkeit und Freiheit der Bewegung ihren Kollegen gegenüber.“126 Die Folge der Errichtung einer hüt-
tenmännischen Fakultät könnte eine gewisse Einseitigkeit sein, wenn Physiker, Chemiker, 
Mineralogen und Bergleute weniger oder gar keinen Einfluss mehr auf die Auswahl des 
Lehrstoffes haben. Die Vertreter der Eisenhüttenkunde an den anderen Hochschulen hätten 
diesen Wunsch zudem gar nicht geäußert, schienen ihn nicht einmal zu hegen: „Es ist mir daher, 
wie gesagt, zweifelhaft, ob wir gut tun, nochmals für die Sache einzutreten.“127 Dann formulierte er aber 
doch eine Passage über die Aufrechterhaltung der bisherigen Forderung: Der Vorstand sei 
nach wie vor überzeugt, dass die Hüttenkunde, genau wie Maschinenbau und Schiffbau, an 
den Hochschulen eine besondere Abteilung brauche. Dies führe nicht zur Errichtung von 
                                                 
119  Ebd. 
120  HoeschA, F4a55, F. Wüst an F. Springorum v. 10.4.1906. 
121  HA VDEh, Se 121, Entschließung v. 12.4.1906. 
122  RWWA, Abt. 130, 30019390/31, F. Wüst an P. Reusch v. 29.4.1906. 
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127  Ebd. 
IV KONSOLIDIERUNG DER EISENHÜTTENKUNDE 
 
239 
Fachschulen, da kein einseitiges Studium und keine Entkleidung seines wissenschaftlichen 
Charakters angestrebt werde. Im Gegenteil könne bei richtiger Auswahl des Lehrstoffes das 
Studium „an wissenschaftlicher Gründlichkeit nur gewinnen“128. Der Vorstand setze daher in die Un-
terrichtsverwaltung das nötige Vertrauen, dass sie, auch ohne dass er auf seiner Bedingung be-
harre, die Wünsche des Vereins diesbezüglich berücksichtige und eine eigene Abteilung schaf-
fe, sobald der Neubau und die erforderlichen Lehrstühle errichtet seien. 
Für den 16. Juni 1906 wurde die Grundsteinlegung des Institutsneubaus für das gesamte Hüt-
tenwesen angesetzt. Im Vorfeld verabredete Borchers als Rektor der Hochschule mit Emil 
Schrödter für den VDEh den Ablauf der dazu anberaumten Feierlichkeiten, die sich über den 
ganzen Tag erstrecken sollten. Nach einem gemeinsamen Frühstück der geladenen Gäste und 
Hochschulvertreter folgte die eigentliche Grundsteinlegung. Hier sollte zunächst der Rektor, 
nach ihm je ein Vertreter des Hüttenfachs und des VDEh eine kurze Ansprache halten. Für 
den Abend war ein Festkommers geplant.129 Naumann entschuldigte sich, dass er nicht nach 
Aachen kommen könne. In seinem Schreiben an den Rektor ließ er die neuen Professoren 
Stauber und Mayer130 sowie die Vertreter des VDEh herzlich grüßen, während er Wüst na-
mentlich unerwähnt ließ.131 
Wüst selbst war offensichtlich der Meinung, dass die Differenzen mit dem VDEh beigelegt 
seien und er weiter auf die Beziehungen zum Verein bauen könne, denn er bat Springorum 
und Schrödter, bei der Grundsteinlegung einen Aufruf an die ehemaligen Studierenden und 
Freunde des Hüttenfachs der Technischen Hochschule Aachen mit zu unterzeichnen. Er 
plante, neben dem vom Aachener Verein zur Förderung der Arbeitsamkeit jährlich zur Verfügung 
gestellten Exkursionsfonds von 2.000 Mark einen eigenen Fonds für die Hüttenkunde zu 
schaffen. Zur Begründung führte er an, dass die bisherigen Mittel nach altem Proporz verteilt 
würden und das starke Anwachsen der Zahl der Hüttenfachstudierenden nicht berücksichtige. 
Der neue Fonds sollte bis zur geplanten Eröffnung des Instituts 1908 mit Geldern ausgestattet 
und zukünftig vom Aachener Verein verwaltet werden, über die Auszahlungen sollte ein zu 
gründendes Komitee der Hüttenleute entscheiden. Wüst fragte an, ob Springorum bereit sei, 
in das Komitee einzutreten.132 Dieser sicherte Wüst seine Hilfe zu, der ebenfalls angesproche-
ne Schrödter war nur zur Unterstützung bereit, wenn Springorum dies auch sei, und rückver-
sicherte sich zunächst bei diesem, bevor er Wüst zusagte – ein Zeichen für das weiterhin 
gespannte Verhältnis zwischen dem Geschäftsführer des VDEh und der Aachener Eisenhüt-
tenkunde.133 
Für die feierliche Grundsteinlegung war der umzäunte Bauplatz mit Girlanden und Flaggen 
geschmückt worden, in Anwesenheit von Vertretern der Königlichen Regierung, der Stadt-
verwaltung und der großen industriellen Verbände sowie des Kollegiums und der Studieren-
den der Hochschule hielten Wilhelm Borchers als Rektor, Friedrich Springorum im Namen 
der Eisenindustrie und Fritz Wüst für die Aachener Hüttenkunde kurze Ansprachen. Im Heft 
vom 1. Juli 1906 berichtete Stahl und Eisen von den Feierlichkeiten, die anhand der gehaltenen 
Reden kurz dargestellt werden sollen.134 
Rektor Borchers begrüßte zunächst im Namen der Technischen Hochschule die auswärtigen 
und städtischen Gäste sowie die anwesenden Hochschulangehörigen, bevor er zu seiner An-
sprache ansetzte. Zu Beginn seiner Rede stilisierte er Fritz Wüst zum großen Organisator der 
Reform des eisenhüttenmännischen Unterrichts: „Den ersten Dank möchte ich einem mir besonders 
                                                 
128  Ebd. 
129  Ebd., W. Borchers an E. Schrödter v. 12.6.1906. 
130  Vgl. das folgende Kapitel II.3.2.4. 
131  HAAc, 934a, O. Naumann an Rektor TH Aachen v. 13.6.1903. 
132  HoeschA, F4a55, F. Wüst an F. Springorum v. 14.6.1906. 
133  Ebd., F. Springorum an F. Wüst v. 19.6.1906; ebd., E. Schrödter an F. Springorum v. 18.6.1906. 
134  N. N.: Institut für das gesamte Hüttenwesen in Aachen, in: StuE 26 (1906), S. 806–809. 
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nahestehenden Kollegen, Hrn. Professor Wüst, aussprechen. Seiner nicht hoch genug anzuerkennenden Unzu-
friedenheit (Heiterkeit) mit den bestehenden Unterrichtsverhältnissen für Hüttenleute an hiesiger Hochschule, 
seiner warmen Fürsorge für die studierende Jugend verdanken wir die erste Anregung zu dem hier der Vollen-
dung entgegenstrebenden Werke, verdanken wir die Wahl dieses dem Zwecke in jeder Hinsicht würdigen 
Platzes. Wir hätten vielleicht schon vor einem Jahr anfangen können zu bauen, wenn Hr. Professor Wüst 
bescheidener in seinen Ansprüchen gewesen wäre. Aber größere Genügsamkeit in dieser Hinsicht wäre eine 
Ersparnis an unrechter Stelle gewesen, viele Generationen von Studierenden hätten später die aus einer un-
günstigeren Lage des Instituts sich für sie ergebenden Kosten zu tragen gehabt.“135 Nachdem er den Ur-
sprung der Reform bei Wüst verortet hatte, schilderte Borchers die aus der ersten Eingabe des 
VDEh erwachsenen Zusammenarbeit zwischen dem Verein und der Aachener Hochschule. 
Ihm war überaus bewusst, dass nur die unermüdliche Lobbyarbeit des VDEh zu dem für 
Aachen so vorteilhaften Ergebnis der Verhandlungen geführt hatte: „Hr. Professor Wüst war 
glücklicherweise nicht der einzige Unzufriedene. Noch ehe wir um Hilfe gerufen hatten, erstanden uns sehr 
kräftige Mitkämpfer in den Vertretern der deutschen Eisenindustrie. ‚Stahl und Eisen’ überraschte uns eines 
Tages mit der Mitteilung über dringende Vorstellungen an die zuständigen Ministerien, eine Besserung des 
höheren hüttenmännischen Unterrichts herbeizuführen. Mit dem Tage begann unsere gemeinsame Arbeit und 
es wuchs die Zahl derjenigen Bundesgenossen, welche uns nicht nur mit Worten, sondern auch mit glänzenden 
Taten soweit unterstützten, dass wir Sie heute auf diesem Platz bitten konnten, um Ihnen allen aus aufrichti-
gem Herzen zu danken.“136 Es folgte die namentliche Aufzählung all derer, die durch ihre finanzi-
elle und immaterielle Hilfe den Neubau mit ermöglichten: „Alle die Genannten haben mit dem, was 
sie getan, ein Fundament geschaffen, auf dem wir mit froher Zuversicht weiter bauen können und wollen, mit 
um so größerer Zuversicht, als der Dezernent für die Technischen Hochschulen im Unterrichtsministerium, Hr. 
Geheimrat Naumann, unseren Bestrebungen das lebhafteste Interesse und die tatkräftigste Förderung, für die 
wir ihm nicht dankbar genug sein können, entgegenbringt.“137 Er schloss seine Ausführungen mit der 
Hoffnung, dass all die Mühen und Opfer nicht umsonst erbracht worden seien und beschwor 
die fruchtbare Wechselwirkung zwischen Wissenschaft und Technik: „Die Verwirklichung dieser 
Wünsche wird eine weitere Brücke für den regen Verkehr zwischen Theorie und Praxis bilden, welche sich 
zum Wohle beider und damit zum Wohle unseres Volkes und der gesamten Kulturwelt seit dem Bestehen der 
Technischen Hochschulen zwischen diesen und der Industrie stets erhalten hat.“138 Mit seinem Schlusswort 
erkannte Borchers zugleich an, dass die industriellen Geldgeber zu Recht bestimmte Nützlich-
keitserwartungen an ihre Unterstützung knüpften und versprach, diese zu erfüllen. Zusam-
menfassend lässt sich festhalten, dass Borchers seine Autoritätsstellung als Rektor nutzte, um 
vor allem Wüsts Verdienste zu rühmen und somit sein Prestige vor der versammelten Fest-
gemeinde zu erhöhen. Durch diese einseitige Darstellung der Reformverhandlungen fühlte 
sich Emil Schrödter, wie später zu sehen sein wird, übergangen. Er sah sich um seinen Anteil 
an dem Erfolg der Aachener Eisenhüttenkunde gebracht und grämte sich, dass sein eigenes 
Ansehen nicht die von ihm erhoffte Steigerung erfuhr. Hier rächte sich die Rollenverteilung 
zwischen Wüst und dem VDEh: Während Ersterer die Pläne ausarbeitete, war es an 
Letzterem, sie gegenüber der Berliner Politik zu verteidigen. Wem der Ruhm für die 
Durchsetzung der Reform letztlich gebührte, war hochgradig von der Perspektive abhängig, 
von der aus man den Verlauf der Verhandlungen betrachtete. Wüst und mit ihm Borchers 
reklamierten aus der Binnensicht ihrer Disziplin den Verdienst um die Ausarbeitung der 
Studien- und Institutspläne für sich, wohingegen Schrödter die eigentliche 
Verhandlungsarbeit, die in erster Linie vom VDEh geleistet worden war, in den Vordergrund 
rückte. Die Frage, wer die Urheberschaft der Reform und damit die Ehre, der Vater einer 
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neuen Ära der Eisenhüttenkunde zu sein, für sich beanspruchen durfte, sollte bei der 
Einweihung des Instituts noch einmal die Ursache einer tiefen Missstimmung zwischen 
Aachen und Düsseldorf werden. 
Friedrich Springorum beschränkte sich aber zunächst auf ein kurzes Grußwort des VDEh und 
griff die Danksagungen von Borchers auf: „Ich möchte darauf erwidern, dass der Verein wohl niemals 
sich eine Aufgabe gestellt hat, an deren Lösung mit größerer Freudigkeit, ich darf sagen Begeisterung, gearbeitet 
worden ist, als an der von uns allen für so überaus notwendig befundenen Ausgestaltung unseres hüttenmänni-
schen Hochschulunterrichts. Dass es unsere rheinische Hochschule war, an welcher zum erstenmal die in ge-
meinsamer Arbeit als richtig erkannten Grundsätze in die Tat umgesetzt werden konnten, hat uns mit be-
sonderer Freude erfüllt, und wir nehmen an der heutigen Feier, die gleichzeitig einen gewissen Abschluss unserer 
Mitwirkung bedeutet, von Herzen Anteil.“139 Zum Verlauf des Reformprozesses äußerte er sich 
nicht weiter, sondern hob, wie Borchers zuvor, die enge Verbindung zwischen Hochschule 
und Eisenindustrie hervor: „Möge der Bau rasch und gut zu Ende geführt werden, möge das neue Institut 
eine Pflegstätte wissenschaftlichem Studiums und wissenschaftlicher Forschung und damit eine starke Stütze der 
Praxis werden, möge es auch vor allem dazu beitragen, das gemeinsame Band, welches Praxis und Wissen-
schaft umschlingt, noch enger als bisher zu knüpfen und die wechselseitigen Beziehungen beider für unser Hüt-
tenwesen gleich wichtigen Gebiete kräftig zu beleben. Das ist unser aufrichtiger Wunsch!“140 
Als dritter und letzter Redner fasste Wüst noch einmal den Inhalt seiner Denkschrift von 1903 
zusammen, er begann mit der Schilderung des Aufstiegs der deutschen Eisenindustrie in den 
vergangenen 30 Jahren und setzte dagegen das Zurückbleiben der Eisenhüttenkunde. Als 
Grund benannte er die mangelnde Spezialisierung des Hüttenfachs und die damit einherge-
hende Dominanz der Chemie im Curriculum der Hüttenkunde: „Die Laboratoriumsausbildung der 
Hüttenleute war in den Händen des reinen Chemikers, während dem Professor für Hüttenkunde kein Labo-
ratorium zur Verfügung stand, in dem er seine Schüler unterrichten und seinen Forschungsdrang betätigen 
konnte. Dagegen hatte der Chemiker das wissenschaftliche Rüstzeug und eine Zahl Hilfsarbeiter in den älteren 
Studierenden zur Verfügung, allein es ermangelten ihm die Spezialkenntnisse, um den Punkt zu finden, wo 
der Hebel anzusetzen war.“141 Schuld seien aber keineswegs einzelne Personen, sondern das über-
kommene Ausbildungssystem, zu dem es kein Zurück mehr geben dürfe. Dann erklärte er 
seinen Zuhörern die neuen, von ihm in seinem Memorandum aufgestellten Grundsätze für die 
Reform des Studiums der Eisenhüttenkunde. Die zur Durchsetzung dieser Leitlinien notwen-
digen, zum Teil zäh und verbal heftig verlaufenden Verhandlungen fasste Wüst überaus präg-
nant und passend zusammen: „Bei dieser Durchführung der Neuorganisation haben wir das Wort 
Goethes: ‚Leben heißt ein Kämpfer sein’ in seiner ganzen Bedeutung erfahren müssen.“142 Der Kampf habe 
sich aber zweifelsohne gelohnt, wofür das an diesem Ort zu erbauende Institut beredter Aus-
druck sein werde: „Eine solche Lern- und eine solche Forschungsmöglichkeit steht bisher dem Hüttenmann 
an keiner Stelle in Deutschland zur Verfügung; jedoch auch in den übrigen Ländern sind derartige Institute 
von diesem Umfange und für diese Zweckbestimmung noch nicht vorhanden.“143 In seiner Selbstwahrneh-
mung nahm Wüst für sich und die Aachener Hüttenkunde gänzlich unbescheiden in An-
spruch, sowohl Vorreiter der modernen Eisenhüttenkunde zu sein als auch die führende Stel-
lung innerhalb der internationalen scientific community einzunehmen. Er schloss mit der 
Hoffnung, „dass mit der Einweihung des neuen Instituts die Errichtung einer eigenen Fakultät Hand in 
Hand geh[e].“144 Damit ließ er es sich auch bei dieser Gelegenheit nicht nehmen, noch einmal 
                                                 
139  Ebd. 
140  Ebd. 
141  Ebd. 
142  Ebd. 
143  Ebd. 
144  Ebd. 
1901–1914 
 
242 
eine eigene Fakultät für Hüttenkunde zu fordern – dies war der letzte Punkt der ursprünglich 
vier Bedingungen der zweiten Eingabe des VDEh, der bislang nicht erfüllt worden war. 
Die eigentliche Grundsteinlegung begleiteten die Honoratioren und Professoren mit zahlrei-
chen Sinnsprüchen, die alle – wie Wüsts Rede zuvor – die Trias von Eisenindustrie, Eisenhüt-
tenkunde und „Deutschlands Größe beim Wettbewerb der Völker“145 zu einer untrennbaren Einheit 
verknüpften. Der Bericht in Stahl und Eisen teilte den Lesern mit, dass die feierliche Grund-
steinlegung für das Aachener Institut den „Beginn einer neuen Epoche in der Ausbildung [der] deut-
schen Eisenhüttenleute“146 markiere. 
Nach der Überwindung der vom Finanzministerium aufgestellten Hürden und den darauf 
folgenden raschen Fortschritten bei der Realisierung der materiellen Voraussetzungen für 
die große eisenhüttenkundliche Studienreform an der Aachener Hochschule bedrohte der 
von Wüst ausgehende Konflikt mit dem VDEh den weiteren Verlauf der gemeinsamen Be-
strebungen. Der Streit mit Schrödter eskalierte zu einem unkritischen Zeitpunkt, an dem 
die finanziellen Zusagen bereits getätigt waren und die Ministerien die nächsten Schritte 
genehmigt hatten. Für die weitere Entwicklung musste sich aber erst noch zeigen, ob das 
Verhältnis zwischen Eisenindustrie und Eisenhüttenkunde anhaltenden Schaden genom-
men hatte oder es sich nur um vorübergehende Irritationen handelte. Die Beilegung des 
Konflikts am Rande der Besprechung der Baupläne sicherte zunächst das weitere Einver-
nehmen. Die feierliche Grundsteinlegung für das neue Institut für das gesamte Hüttenwe-
sen bot Wüst und Borchers die Bühne, um sich als Begründer und Organisatoren der mo-
dernen Hüttenkunde feiern zu lassen und so ihr symbolisches Kapital zu vermehren. Ihre 
großspurige Selbstzuschreibung, das größte und beste Institut seiner Art zu erbauen, er-
hielt durch die rituellen Schwüre der Honoratioren öffentliche Bestätigung und trug mit 
dazu bei, Wüst als herausragendstem deutschen Eisenhüttenkundler soziale Anerkennung 
zu verschaffen. Der Festakt bildete somit den symbolischen Abschluss der Reformbemü-
hungen, die ihren Ausgang in der Berufung Wüsts und der ersten Eingabe des VDEh ge-
nommen hatten. In der Folge sollte es darum gehen, das Erreichte erst einmal umzuset-
zen. 
                                                 
145  So lautete der von Robert von Görschen vorgebrachte Sinnspruch. Ebd. 
146  Ebd. 
IV KONSOLIDIERUNG DER EISENHÜTTENKUNDE 
 
243 
3.4 DER PERSONELLE AUSBAU ALS FORTSCHREITENDE AUSDIFFERENZIERUNG: 
ERSTE SCHRITTE ZUR SELBSTREPRODUKTION DER AACHENER 
EISENHÜTTENKUNDE 
Fritz Wüst machte sich zunächst daran, die Schaffung der bei den Verhandlungen allge-
mein als notwendig anerkannten Stellen beim Kultusministerium zu reklamieren. Der per-
sonelle Ausbau zur Realisierung des Reformstudiengangs zog sich über mehrere Jahre 
hin, dabei änderte sich im Vergleich zu den Ergebnissen der beiden Unterrichtskonferen-
zen zunehmend das Profil der erteilten Lehraufträge – ein Zeichen der fortschreitenden 
Ausdifferenzierung der Disziplin. Hand in Hand mit der Schaffung neuer Stellen verlief 
die Selbstreproduktion der Aachener Eisenhüttenkunde: So gelang es Wüst, seine eigenen 
Schüler an der Aachener Hochschule auf etatmäßige Stellen zu platzieren. 
Vor Beginn der Berliner Verhandlungen war Fritz Wüst der einzige Vertreter für Eisenhütten-
kunde an der Aachener Hochschule, zum Studienjahr 1902/03 wurde ihm zunächst nur ein 
Assistent zur Seite gestellt. Im Juni 1903 stellte die Abteilung IV den Antrag auf Schaffung 
einer Professur für Berg- und Hüttenmaschinenkunde, obschon mit Johannes Lüders eine 
solche Stelle bereits vorhanden war, die sich allerdings in der Abteilung III für Maschinenin-
genieurwesen befand. Die vierte Abteilung argumentierte, dass für die neue Professur eine 
Persönlichkeit gewonnen werden müsse, die „in steter Fühlung mit den Forderungen der berg- und 
hüttenmännischen Praxis“147 stehe. Er solle den Kontakt zu den Gruben und Hütten der Umge-
bung halten. Da „Herr Professor Lüders den oben charakterisierten Anforderungen nicht entspricht, auch 
nicht [zu] entsprechen vermag, so war der von uns gestellte Antrag nicht zu umgehen.“148 Die Schaffung der 
zweiten Professur für Hüttenmaschinenkunde wurde also damit begründet, dass der Inhaber 
den Anforderungen an seinen Lehrauftrag nicht gerecht werde – mithin wurde Lüders wissen-
schaftliches Ansehen diskreditiert. Das Kultusministerium zeigte für die Argumente der Hüt-
tenleute durchaus Verständnis und beantragte tatsächlich beim Finanzministerium die Schaf-
fung der angeregten zweiten Professur.149 
Kurz vor der ersten Konferenz teilte Naumann mit, dass er für den kommenden Kultusetat 
hoffe, die bereits früher beantragte zweite Professur für Eisenhüttenkunde und die Dozentur 
für Metallographie „durchzudrücken“150. Die Schaffung der Professur für Hüttenmaschinenkun-
de würde aber noch längere Zeit in Anspruch nehmen. Das Finanzministerium hatte demnach 
trotz der Befürwortung durch die Kultusverwaltung zwei Parallelprofessuren für Hüttenma-
schinenkunde abgelehnt. Während die zweite Professur für Eisenhüttenkunde wider Erwarten 
nicht genehmigt wurde, konnte zum 1. April zunächst nur die Besetzung der Dozentur für 
Metallographie erfolgen. 
Kurze Zeit nach der zweiten Konferenz im Januar 1904 beantragte Lüders nach 25 Dienstjahren 
an der Aachener Hochschule seine Versetzung in den Ruhestand, damit wurde der Weg frei für 
die Verschiebung seiner Professur in die vierte Abteilung, wogegen aus der Abteilung III 
scheinbar kein Protest erhoben wurde – zumindest finden sich dafür in den Akten keine Hin-
weise. Die Abteilung IV erklärte dem Kultusministerium die von ihr durch die Umgrup-
pierung der Professur vorgesehene Restrukturierung der maschinentechnischen Ausbildung 
für Hüttenleute. Die Erklärung folgte dabei genau den in Berlin zwischen Wüst, dem VDEh 
und Alois Riedler ausgehandelten Ideen. Die maschinentechnische Ausbildung sollte zukünf-
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tig in vier Teile gegliedert werden: eine Einleitung in die Maschinenlehre, den Unterricht im 
Maschinenlaboratorium, Vorlesungen und Übungen zu den Grundrissen des Maschinenbaus 
sowie schließlich das spezielle Hüttenmaschinenwesen. Der neue Stelleninhaber sollte die letz-
teren zwei Bereiche vertreten, während die ersten beiden bei der Abteilung III verblieben. 
Nach den Vorstellungen von Wüst sollte der neue Professor mehrjährige praktische Erfah-
rungen besitzen und das gesamte Gebiet der Hüttenmaschinen aus eigener Anschauung ken-
nen: „[Aber] [s]olche Herren waren für die Hochschule nicht zu haben.“151 Aus der Praxis hätten nur 
Spezialisten zur Verfügung gestanden, die in einzelnen Gebieten sicher Hervorragendes leisten 
könnten, eine solche Spezialisierung sei jedoch unerwünscht. Daher machte die Abteilung den 
Vorschlag, „[e]ine[ ] jüngere Kraft mit hervorragender wissenschaftlicher und konstruktiver Befähigung“152 
einzustellen. Diese müsse sich den erforderlichen Überblick selbst aneignen, „ohne in den Fehler 
zu verfallen, die Hüttenleute als Konstrukteure ausbilden zu wollen.“153 Vorerst könne nur ein passen-
der Kandidat benannt werden: Dies war Riedlers Assistent Georg Stauber154. Riedler gehe da-
von aus, dass Stauber die nötigen Voraussetzungen mitbringe und habe ihn uneingeschränkt 
empfohlen.155 Obwohl die Abteilung angeboten hatte, in den nächsten Wochen weitere Vor-
schläge zu machen, beantragte das Kultusministerium keinen Monat später Staubers Bestallung 
– Riedlers Ansehen hatte offensichtlich ausgereicht, um seinen Kandidaten durchzusetzen.156 
Wüst zeigte sich darüber sehr erfreut und berichtete Schrödter von der Entscheidung und dem 
gewählten Kandidaten. Stauber sei zuletzt Assistent bei Riedler gewesen: „Es ist also die Gewähr 
vorhanden, dass der Unterricht in ‚Hüttenmaschinenkunde’ in unserem Sinne durchgeführt wird.“157 Stau-
bers Stelle wurde umgehend mit einem Assistenten ausgestattet und für die Anschaffung von 
Unterrichtsmaterial erhielt er einmalig 13.000 Mark.158 
Sofort nach Staubers Bestallung als Professor für Hüttenmaschinenkunde beantragte das Kul-
tusministerium noch die Schaffung einer Dozentur für konstruktive Hüttenkunde. Zur Be-
gründung führte das Ministerium an, dass Wüst dringend Entlastung brauche: „Die konstruktive 
Seite des Hüttenwesens hat durch die neue Entwicklung dieser Industrie eine ausschlaggebende Bedeutung für 
die Ausbildung der Hütteningenieure erhalten, so dass sie nicht mehr als Nebenfach behandelt werden 
kann.“159 Das Ministerium machte sich also die bei den Berliner Verhandlungen vorgetragenen 
Positionen des VDEh zu eigen und konnte das an den Konferenzen beteiligte Finanzministe-
rium auf die Einstimmigkeit der dortigen Beschlüsse verweisen. Dementsprechend wurde die 
beantragte Stelle ohne Verzögerung bewilligt und zum 1. April 1905 besetzt. Sie wurde darü-
ber hinaus mit einem Assistenten ausgestattet sowie einem einmaligen Budget von 12.000 
Mark.160 Der erste Stelleninhaber Friedrich Mayer161 hatte an der Technischen Hochschule 
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Riedler an der TH Berlin-Charlottenburg und promovierte bei diesem mit einer Arbeit über die Regulierung 
von Gasmaschinen. Im August 1904 wurde er zum Professor für Hüttenmaschinenkunde an der TH Aachen 
ernannt. Stauber ging 1908 wieder an die TH Berlin-Charlottenburg zurück. Er war Mitherausgeber des 
Handbuchs Walzwerkwesen (3 Bde., 1929–39). DBE, Bd. 9, S. 456. 
155  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. V, Abt. IV TH Aachen an 
Kultusministerium v. 23.7.1904. 
156  Ebd., Bestallung von G. Stauber v. 15.8.1904 (Entwurf). 
157  HA VDEh, Se 121, F. Wüst an E. Schrödter v. 23.2.1905. 
158  Ebd. 
159  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6965, Kultusministerium an Finanzministerium v. 
25.8.1904. 
160  HA VDEh, Se 121, F. Wüst an E. Schrödter v. 23.2.1905. 
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Stuttgart Maschinenbau studiert und war von 1901 bis 1904 in den Vereinigten Staaten, wo er 
unter anderem für die United Steel Corporation tätig war und erste Erfahrungen im Bereich Hüt-
tenmaschinen gesammelt hatte.162 
Ein Jahr nach der zweiten Unterrichtskonferenz zog Wüst in einem Schreiben an den Ge-
schäftsführer des VDEh ein vorläufiges Resümee der Reformbemühungen und drückte seine 
volle Zufriedenheit aus: Es seien bereits zwei neue Professuren163 sowie zwei neue Dozentu-
ren geschaffen worden. Für die Ausstattung der Eisenhüttenkunde habe das Ministerium 
35.000 Mark bereitgestellt, unter anderem zur Vervollständigung der Einrichtungen für die 
Metallographie. Zudem sei sein jährlicher Lehrmitteletat von 2.000 auf 6.000 Mark angehoben 
worden.164 Selbst unter Herausnahme der von Wüst mitgerechneten Professur für physikali-
sche Chemie, hatte eine Vervierfachung der etatmäßig Lehrenden stattgefunden. Dazu war die 
Zahl der Assistentenstellen ebenso stark angestiegen; hatte Wüst anfangs einen Assistenten 
gehabt, waren es mittlerweile zwei. Die Professur für Hüttenmaschinenkunde und die Dozen-
tur für konstruktive Hüttenkunde wurden von je einem Assistenten unterstützt. Das Ressour-
cenensemble der Eisenhüttenkunde hatte demnach in kurzer Zeit eine bedeutende Erweite-
rung erfahren, berücksichtigt man ferner den Stillstand an den anderen Studienstandorten, 
vergrößerte sich der Abstand von Wüsts Institut zu seinen Konkurrenten beträchtlich. Vor 
diesem Hintergrund ist es wenig verwunderlich, dass die Studierenden bevorzugt nach Aachen 
strebten. 
Dem personellen Ausbau der Eisenhüttenkunde stand eine bereits seit Anfang der 1890er Jahre 
stetig steigende Zahl Studierender gegenüber: Im Studienjahr 1891/92 waren 22 Studierende für 
Hüttenkunde eingeschrieben, als Wüst 1900/01 nach Aachen kam, waren es 127 Studierende 
und fünf Jahre später bereits 194. Vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges erreichte der Zu-
strom seinen vorläufigen Höhepunkt mit 250 Einschreibungen im Studienjahr 1913/14. Ein 
Vergleich mit den anderen hüttenkundlichen Standorten in Deutschland macht sichtbar, dass 
die Aachener Hochschule ihre Vorreiterrolle bei der Reform des eisenhüttenmännischen Stu-
diums – ihr Prestige und ihre bessere Ausstattung – unmittelbar in steigende Studierendenzah-
len auf Kosten der anderen Hochschulen sowie der Bergakademien umsetzen konnte: Zum 
Studienjahr 1905/06 brachen an den beiden Berliner Anstalten die Einschreibungen ein, wäh-
rend sie sich in Aachen leicht erhöhten. Prozentual stieg der Aachener Studiengang in diesem 
Studienjahr von 34 % auf 52 % aller Einschreibungen für Hüttenkunde an. In den folgenden 
Jahren bis zum Ersten Weltkrieg lagen die Zahlen relativ konstant um die 50 % und stiegen 
während des Krieges sogar bis auf 59 % an. Nach dem Krieg verlor Aachen durch die 
anfängliche Besetzung der Aachener Hochschule, die sich anschließende Rheinlandbesetzung, 
den Ruhrkampf und die Hyperinflation überproportional Anteile an der Ausbildung von Hüt-
tenleuten. Bis zum Studienjahr 1923/24 fiel ihr Anteil auf 25 %; in absoluten Zahlen blieb Aa-
chen jedoch auch in den Krisenjahren der größte Ausbildungsstandort für Eisenhüttenkunde 
(Abb. 20, 21). 
                                                 
161  Friedrich Mayer (* 4.8.1875, † unbekannt) war von 1905–1908 Dozent für konstruktive Hüttenkunde an 
der TH Aachen. 1908 promovierte er an der TH Stuttgart und trat im gleichen Jahr die Nachfolge von 
Georg Stauber als Professor für Hüttenmaschinenkunde in Aachen an. KLINKENBERG (Hg.): Hochschule 
Aachen, S. 249. 
162  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. VI, Lebenslauf F. Mayer, v. 
2.4.1908. 
163  Wüst bezog hier die im nächsten Kapitel erwähnte Professur für physikalische Chemie mit ein. 
164  HA VDEh, Se 121, F. Wüst an E. Schrödter v. 23.2.1905. 
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Abb. 20: Frequenz der Technischen Hochschulen und Bergakademien  
für das Fach Hüttenkunde 1904/05–1917/18165 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 21: Anteile der Aachener Hüttenkunde im Vergleich zu den anderen Anstalten bzw. zu den 
anderen Fächern an der TH Aachen 1904/05–1933/34166 
 
                                                 
165  Nach den statistischen Angaben in Stahl und Eisen 1904–1933. 
166  Ebd.; Klinkenberg (Hg.): Hochschule Aachen, S. 183. 
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Zum Abschluss des Studienjahres 1904/05 feierte die Aachener Hüttenkunde ihren hunderts-
ten Absolventen. Die hierzu anberaumte Feier nutzte Wüst für einen kleinen Rückblick und 
verglich die Absolventenzahlen vor und nach 1900: Ihm zufolge gab es bis 1880 15 Abschlüs-
se, in den folgenden zehn Jahren waren es bloß acht. Danach stieg die Zahl leicht an, von 
1891 bis 1900 wurden 21 Hütteningenieure diplomiert. Insgesamt schlossen demnach in 
Friedrich Dürres Amtszeit lediglich 44 Studierende ihr Studium mit einem Diplom ab. Nach 
1900 seien dagegen bereits 58 Hütteningenieurdiplome verliehen worden, also in den vierein-
halb Jahren seit seiner Berufung mehr als in den 30 Jahren zuvor.167 Der Anstieg sei in erster 
Linie sein Verdienst. Wüst merkte zwar selbstkritisch an, dass der Anstieg auch damit zu er-
klären sei, dass seit der Einführung des gesetzlich geschützten Abschlussgrades des Diplom-
ingenieurs das Bestreben der Studierenden zugenommen hätte, ihr Studium mit der entspre-
chenden Prüfung abzuschließen. Mit dieser Anmerkung wollte er aber seine persönliche 
Leistung nicht geschmälert wissen. In den Jahren bis 1899 war der formale Abschluss des 
Studiums keine notwendige Voraussetzung für einen erfolgreichen beruflichen Einstieg: Die 
Aachener Schüler Friedrich Springorum und Gisbert Gillhausen sind beredtes Zeugnis dafür. 
Erst mit der Einführung von akademischen Titeln, die durch ihre zugesicherte Exklusivität 
einen ausreichenden Distinktionsgewinn versprachen, strebten die Studierenden verstärkt den 
Diplomtitel an. Eine entsprechende Reihenuntersuchung, wie schnell sich die Einstellungs-
muster der Hüttenindustrie änderten, steht indessen noch aus und kann im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit nicht geleistet werden. Die anhaltende Attraktivität des Aachener Studiums 
lässt immerhin die Schlussfolgerung zu, dass ein Abschluss an der Technischen Hochschule 
Aachen für Hütteningenieure die besten Voraussetzungen für eine berufliche Karriere in der 
Eisenindustrie bot. Das Prestige von Wüsts eisenhüttenkundlichem Institut strahlte teilweise 
auf seine Schüler ab – zumindest hofften dies die Studierenden scheinbar. 
Die absoluten Absolventenzahlen der Hüttenkunde korrelierten bis zu einem gewissen Punkt 
mit den hohen Einschreibungszahlen, die Hüttenkunde hatte aber darüber hinaus eine im Ver-
hältnis zu anderen Fächern hohe Absolventenquote: Das Verhältnis von exmatrikulierten Stu-
dierenden zu erfolgreichen Abschlüssen lag in der Hüttenkunde seit 1880 bei 35,4 %, in der 
Chemie bei nur 10 % und in der Elektrotechnik bei 26,1 %.168 Die niedrige Quote der Chemie 
ist leicht zu erklären, da die Chemiker traditionell nach einigen Semestern an den Technischen 
Hochschulen auf die Universitäten wechselten, da sie nur dort bis 1899 die Möglichkeit hat-
ten, die in ihrem Fach wichtige Promotion anzustreben. 
Vergleicht man noch die Absolventenzahlen der Aachener Hüttenkunde mit denen der Tech-
nischen Hochschule Berlin-Charlottenburg, zeigt sich auch hier die hohe Attraktivität des 
Aachener Reformstudiengangs.169 Von anfänglich 27 Absolventen 1905/06 stürzten die Berli-
ner Zahlen auf sechs Abschlüsse im Studienjahr 1908/09 ab. Erst nach der Angleichung der 
Berliner Studienpläne und Diplomvorschriften erholte sich die Berliner Hüttenkunde wieder 
langsam. In Aachen stiegen die Zahlen in der gleichen Zeit von 20 auf 32 an (Abb. 22). 
                                                 
167  N. N.: Eine Jubiläumsfeier an der Hochschule zu Aachen, in: StuE 25 (1905), S. 311. 
168  Ebd. 
169  Für die Bergakademien liegen leider keine entsprechenden akkumulierten Daten vor, bis zum Ende des 
Ersten Weltkrieges lagen aber die Besuchszahlen der Bergakademien weit abgeschlagen hinter den Techni-
schen Hochschulen. 
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Abb. 22: Abschlüsse im Fach Hüttenkunde an den Technischen Hochschulen 1904/05–1921/22170 
Im Studienjahr 1908/09 kamen damit 84 % der hüttenkundlichen Hochschulabsolventen aus 
Aachen. Der Anteil der Aachener Absolventen sank danach wieder, um sich dann, mit Aus-
nahme der Jahre 1914/15 und 1917/18, bei rund 50 % einzupendeln. Auch die Eröffnung der 
Hochschule in Breslau und der starke Anstieg der dortigen Einschreibungen für Hüttenkunde 
ab 1910/11 änderte an der dominierenden Stellung der Aachener Eisenhüttenkunde wenig, so 
kamen bis zu Beginn der 1920er Jahre mit wenigen Ausnahmen im Schnitt über 50 % der 
Hütteningenieure von der Aachener Hochschule (Abb. 22).171 
Die Doktor-Ingenieurpromotionen und die mit ihnen verbundenen Forschungsarbeiten waren 
die nächste Stufe, um über die Verleihung von höheren Bildungstiteln dem eigenen Nach-
wuchs die Voraussetzungen für eine erfolgreiche berufliche Laufbahn zu sichern und zugleich 
ein eigenes Forschungsprofil zu etablieren. Leider fehlen entsprechende Vergleichszahlen der 
anderen Hochschulen und Bergakademien, um entsprechende quantitative Aussagen zu tref-
fen. Für Aachen lässt sich sagen, dass die Hüttenkunde von dem neuen Instrument zur Her-
ausbildung eines eigenen Forschungsprogramms und der Erziehung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses überproportional Gebrauch machte. Von den ersten 31 Doktorarbeiten der 
Aachener Hochschule, die bis zur Grundsteinlegung für das neue eisenhüttenmännische Insti-
tut angefertigt worden waren, entstanden 16 in den beiden hüttenmännischen Instituten.172 
Eine Übersicht aus dem Jahr 1927 zeigt, dass die Hüttenkunde konstant während der ersten 
zweieinhalb Jahrzehnte weiterhin von den an der Aachener Hochschule vertretenen Fächern 
die größte Zahl an Promotionen aufwies: Von den zwischen 1900 und 1926 bestandenen 503 
Promotionen entfielen 212 auf die Hüttenkunde. Noch deutlicher fällt das Übergewicht der 
Abteilung IV aus, die insgesamt auf 373 Promotionen kam.173 
Die absoluten und relativen Einschreibungs- und Absolventenzahlen der Aachener Hoch-
schule sowie die große Zahl von hüttenkundlichen Promotionen sind ein wichtiges Indiz für 
                                                 
170  Nach den statistischen Angaben in Stahl und Eisen 1905–1921. 
171  Vgl. auch die Liste der Aachener Diplomarbeiten, Anhang VII.12. 
172  N. N.: Institut für das gesamte Hüttenwesen in Aachen, in: StuE 26 (1906), S. 809. 
173  HAAc, 2979, Übersicht der Promotionen 1900–1926 nach Fächern, o. D. 
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die erfolgreiche Etablierung einer Aachener Schule der Eisenhüttenkunde, deren Reputation 
den anhaltenden Zustrom von Studierenden und Doktoranden sicherstellte. Der spezifische 
curriculare Zuschnitt und die Ausrichtung der Diplom- und Doktorarbeiten an dem wissen-
schaftlichen Selbstverständnis der Aachener Professoren sicherte die Herausbildung und Fes-
tigung einer eigenen Aachener Denkweise der Eisenhüttenkunde, die durch die große Zahl 
von Absolventen in die eisenhüttenmännische Praxis ausstrahlte.174  
Der nächste notwendige Schritt zur Stabilisierung der Aachener Eisenhüttenkunde als selb-
ständiges Modell sollte ihre erfolgreiche Selbstreproduktion sein. War zwar der erste Assistent 
von Fritz Wüst 1902/03 bereits einer seiner eigenen Schüler, kamen die beiden Inhaber der 
neuen etatmäßigen Stellen jedoch von außerhalb – Georg Stauber aus Berlin und Friedrich 
Mayer aus Stuttgart. Erst mit Paul Goerens175 gelangte erstmals ein Wüst-Schüler auf eine etat-
mäßige Stelle. Goerens studierte in Aachen und schloss im Studienjahr 1904/05 sein Studium 
der Hüttenkunde mit Auszeichnung ab. Anschließend arbeitete er sechs Monate als Privat-
assistent bei Wüst und erhielt dann die reguläre Assistentenstelle am eisenhüttenmännischen 
Institut. Am 22. Juni 1906 bestand er die Doktor-Ingenieurprüfung mit Auszeichnung und 
wurde fünf Tage später als einziger Kandidat für die Dozentur für Metallographie und Eisenpro-
bierkunde in Vorschlag gebracht.176 Wüst nutzte hier erfolgreich das Kooptationsrecht der Ab-
teilung, um seinen Schüler zwingend zu platzieren. Zum Studienjahr 1908/09 wurde Goerens 
Dozentur in Physikalische Metallurgie, Feuerungs- und Eisenprobierkunde umgewidmet. Ein Jahr spä-
ter erhielt er das Prädikat Professor verliehen und zugleich wurde der Zuschnitt seiner Stelle 
erneut geändert: Der Lehrauftrag umfasste jetzt die Elektrometallurgie des Eisens, Darstellung der 
Spezialstähle, Feuerungs- und Materialkunde.177 In ihrem Antrag auf Verleihung des Professorenti-
tels hob die Abteilung seine herausragenden Forschungsarbeiten hervor und charakterisierte 
ihn als scharfsinnigen Forscher.178 Goerens prägte bis 1917 das Bild der Aachener Eisenhüt-
tenkunde maßgeblich mit, insbesondere auf den beiden Gebieten der Metallographie und der 
Herstellung und Bearbeitung von Spezialstählen. Letzteres wurde mit Goerens Lehrauftrag als 
eigenständige Subdisziplin der Eisenhüttenkunde institutionalisiert. Goerens wechselte 1917 
                                                 
174  Gemeinsam mit entsprechenden Reihenuntersuchungen zum Rekrutierungsmuster der Eisenindustrie 
bleibt die Ausstrahlung der Aachener Eisenhüttenkunde auf die betriebliche Praxis aufgrund der Aus-
richtung der vorliegenden Arbeit ein Desiderat. Der Wechsel von Paul Goerens, Spezialist für Spezial-
stähle, zu Krupp und seine Mitarbeit an der Errichtung der Krupp’schen Hartmetallfabrik muss hier als 
ein Hinweis stehen bleiben, dass eine entsprechende weitergehende Untersuchung sicherlich lohnenswert 
wäre. Vgl. zum allgemeinen Wachstum des Arbeitsmarktes für Ingenieure: PETER LUNDGREEN: Aus-
bildung und Forschung in den Natur- und Technikwissenschaften an den deutschen Hochschulen, 1870-
1930, in: YVES COHEN/KLAUS MANFRASS (Hg.): Frankreich und Deutschland, München 1990, S. 53–65. 
175  Paul Goerens (* 29.1.1882, † 22.10.1945) studierte 1899–1903 an der TH Aachen Hüttenkunde, nach 
zweijähriger Assistentenzeit bekam er 1906 die Dozentur für Metallographie übertragen. Seine 1906 er-
schienene Einführung in die Metallographie wurde zum Standardwerk für dieses Gebiet. 1908 und 1909 wurde 
die Dozentur zweimal umgewidmet, u. a. in Spezialstähle, deren Herstellung und Bearbeitung sich zu 
einem besonderen Fachgebiet Goerens entwickelten. 1917 wechselte er in die Praxis und verblieb bis zu 
seinem Tod bei der Firma Friedrich Krupp in Essen, 1929 rückte er ins dreiköpfige Direktorium auf. 
Goerens förderte die wissenschaftliche Forschung bei Krupp und leitete u. a. von 1919–1935 den Werk-
stoffausschuss des VDEh. 1945 beging er während seiner Internierung Selbstmord. Der mit ihm 
inhaftierte Walter Dahl äußerte gegenüber Walter Eilender 1951, dass Goerens dies getan habe, um die 
Verantwortlichkeit Gustav Krupp von Bohlen und Halbachs in die illegale Wiederaufrüstung in den 
1930er Jahren zu decken. HERMANN SCHOTTKY: Joseph Paul Goerens, in: NDB, Bd. 6, S. 524; HA 
Krupp, WA 131/868, Walter Dahl an W. Eilender v. 10.12.1951. 
176  HAAc, 864, Abt. IV TH Aachen an Kultusministerium v. 27.6.1906. 
177  Programm TH Aachen: 1908/09, S. 10; ebd.: 1909/10, S. 10. 
178  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XV, Nr. 7 Bd. II, W. Borchers an 
Kultusministerium v. 11.5.1909. 
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als Abteilungsdirektor zur Firma Friedrich Krupp in Essen und rückte dort 1929 in das drei-
köpfige Direktorium auf. 
Obwohl die Habilitation keine notwendige Bedingung für eine Karriere in der Eisenhütten-
kunde war, steht sie als höchster formaler Bildungstitel für die Vollendung des akademischen 
Reproduktionszyklus. Als erster Hüttenmann wurde Karl Bornemann179 am 18. Juli 1907 als 
Privatdozent für physikalische Chemie, speziell theoretische Metallurgie, habilitiert.180 Borne-
mann lehrte in den folgenden Semestern als Privatdozent und war als Assistent am metallhüt-
tenmännischen Institut angestellt. Als erster Eisenhüttenmann wurde am 14. Juli 1909 Paul 
Oberhoffer181 als Privatdozent für physikalische Metallurgie habilitiert. Oberhoffer hatte bei 
Wüst studiert und promoviert und war seit dem Studienjahr 1907/08 Assistent am eisenhüt-
tenmännischen Institut, diese Stelle behielt er auch weiter bei. Mit seiner Habilitation folgte er 
Wüsts Interesse hinsichtlich der Nutzbarmachung der Erkenntnisse der physikalischen Che-
mie für die Eisenhüttenkunde. Im Mai 1908 wurde Wüst vom Kultusministerium damit beauf-
tragt, Vorschläge für die Besetzung der Eisenhüttenkunde an der im Aufbau begriffenen 
Technischen Hochschule in Breslau zu machen.182 Obwohl seine Vorschlagsliste nicht überlie-
fert ist, darf angenommen werden, dass auf Wüsts Empfehlung Oberhoffer zum ersten Stu-
dienjahr 1910/11 als Dozent für Metallographie und Werkstoffkunde nach Breslau berufen 
wurde, wo er 1914 das Prädikat Professor verliehen bekam. Im Dezember 1917 entschied sich 
die Abteilung IV der Aachener Hochschule für Oberhoffer als Nachfolger von Fritz Wüst, der 
unterdessen zum Gründungsdirektor des Kaiser-Wilhelm-Instituts für Eisenforschung ernannt 
worden war.183 Der schleppende Aufbau des Eisenforschungsinstituts verhinderte einen ra-
schen Wechsel nach Aachen, so dass Oberhoffer zunächst die Nachfolge des 1918 verstorbe-
nen Ordinarius für Eisenhüttenkunde und Vorstehers des eisenhüttenmännischen Instituts 
Oskar Simmersbach184 in Breslau antrat. Erst zum Studienjahr 1921/22 kam Oberhoffer nach 
                                                 
179  Karl Bornemann (* 10.6.1876, † unbekannt) studierte in Genf, Göttingen und München. 1902 promovier-
te er an der Universität Göttingen bei Walther Nernst, Pionier der Physikalischen Chemie in Deutschland. 
Im Herbst 1904 wurde er Assistent am Lehrstuhl für Metallhüttenkunde der TH Aachen und lehrte dort 
ab 1907 als Privatdozent. 1911 erhielt er eine Dozentur unter Beilegung des Titels Professor. Zum 1. April 
1914 erhielt er einen Ruf als ordentlicher Professor für Metallhüttenkunde an die TH Breslau. GSTA PK, 
I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. VII, Abt. IV TH Aachen an Kultusminis-
terium v. 9.5.1910; Programm TH Aachen: 1914/15, S. 118. 
180  Programm TH Aachen: 1907/08, S. 10 u. 136. 
181  Paul Oberhoffer (* 25.1.1882, † 16.7.1927) studierte und promovierte an der TH Aachen. „Sein Lehrer Fritz 
Wüst [...] prägte O[berhoffers] wissenschaftlichen Lebensweg nachhaltig.“ (MANFRED TONCOURT: Paul Oberhoffer, 
in: NDB, Bd. 19, S. 387). Folgerichtig strebte er seine Habilitation für physikalische Chemie an. Oberhof-
fer arbeitete seit 1907/08 als Assistent am Institut von Wüst in Aachen und ging 1910 als Dozent für Me-
tallographie und Werkstoffkunde an die neu gegründete TH Breslau, wo er nach dem Tod von Oskar Sim-
mersbach dessen Nachfolge als Professor für Eisenhüttenkunde und Vorsteher des eisenhüttenmänni-
schen Instituts antrat. Bereits 1917 war er als Nachfolger von Fritz Wüst in Aachen designiert worden, er 
wechselte aber erst 1920/21 dorthin zurück. Sein 1920 erschienenes Lehrbuch Das schmiedbare Eisen ent-
wickelte sich zu einem Klassiker der Fachliteratur. Ebd.; WALTER EILENDER: Nachruf Paul Oberhoffer, 
in: StuE 47 (1927), S. 1509–1511. 
182  RWWA, Abt. 130, 30019390/31, F. Wüst an P. Reusch v. 21.5.1908. 
183  Zum Eisenforschungsinstitut vgl. Kap. IV.4.3. und Anhang Lebenslauf Fritz Wüst. 
184  Oskar Simmersbach (* 1.6.1872, † 14.12.1918) studierte ab 1891 Hüttenkunde an der TH Aachen und der 
Berliner Bergakademie. 1895 trat er in die Praxis ein und 27-jährig wurde er Direktor des Hochofenwerks 
von W. Fitzner & K. Gamper in Kramatorskaja in Südrussland. 1901 stand er an dritter Stelle der Beru-
fungsliste für die Nachfolge von Friedrich Dürre. 1906 wurde er Leiter der Gesellschaft für Erbauung von 
Hüttenanlagen. 1908 erhielt er den Ruf als ordentlicher Professor für Eisenhüttenkunde an die sich im 
Aufbau befindende TH Breslau, so dass er 1908 zunächst vertretungsweise die zweite Professur für Eisen-
hüttenkunde an der TH Aachen übernahm. Simmersbach widmete seine Forschungsarbeiten u. a. der 
Hochofen- und Kokereitechnik, was nicht verwundert, da sein Vater Franz Simmersbach Direktor des 
Kokssyndikats war. N. N.: Nachruf Oskar Simmersbach, in: StuE 39 (1919), S. 139f. 
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Aachen zurück. Mit seiner Berufung auf den Aachener Lehrstuhl kam die Selbstreproduktion 
der Aachener Eisenhüttenkunde zu ihrem erfolgreichen Abschluss. Oberhoffer galt als her-
ausragender Forscher und größte Nachwuchshoffnung der Aachener Eisenhüttenkunde. Mit 
seiner Berufung auf den Wüst’schen Lehrstuhl trat er dann auch in die Fußstapfen seines Leh-
rers und sicherte damit das Fortbestehen der Aachener Schule. Oberhoffers schlechter Ge-
sundheitszustand und sein früher Tod 1927 verhinderten jedoch, dass er sein Wirken in 
Aachen so recht entfalten konnte. Zu seinem Nachfolger wurde aber mit Walter Eilender185 
sogleich ein weiterer Wüst-Schüler ernannt. 
Die Selbstrekrutierung der Aachener Eisenhüttenkunde verlief nicht gänzlich reibungslos, dies 
zeigen die Querelen um die Besetzung der zweiten ordentlichen Professur für Eisenhütten-
kunde. Im März 1908 übersandte die Aachener Hochschule dem Kultusministerium die Vor-
schlagsliste für die zweite zur Entlastung Wüsts einzurichtende Professur für Verarbeitung des 
schmiedbaren Eisens und konstruktive Hüttenkunde. An erster Stelle stand mit Theodor Gei-
lenkirchen186 ein weiterer Aachener Schüler. Geilenkirchen hatte am 16. Januar 1900 sein Di-
plomexamen mit Auszeichnung bestanden und ging anschließend in die Praxis. Er war unter 
anderem Betriebsingenieur beim Hörder Verein und promovierte in dieser Zeit an der Aachener 
Hochschule.187 Überstürzt telegrafierte Borchers am 21. April an das Kultusministerium: „bitte 
mit doktor geilenkirchen wegen zweiter professur fuer eisenhuettenkunde nicht zu verhandeln. eventuell ver-
handlungen abzubrechen. vorschlag muss zurueckgezogen werden.“188 In der auf den selben Tag datieren-
den ausführlichen Begründung warf Fritz Wüst Geilenkirchen vor, dass er in einem wissen-
schaftlichen Aufsatz für die Zeitschrift Stahl und Eisen zugunsten seines Arbeitgebers, der 
Elektrostahlgesellschaft in Remscheid, die Unwahrheit geschrieben habe. Der Artikel war 
Wüst von der Redaktion von Stahl und Eisen vorgelegt worden, „[er] schien dazu bestimmt zu sein, 
die Ansprüche eines Patentes zu stützen, an welchem die Elektrostahlgesellschaft (Herr Dr. Geilenkirchen ist 
Oberingenieur derselben) interessiert ist.“189 Nach Ansicht Wüsts stehe das Patent „auf sehr schwachen 
Füssen; es enthält im wesentlichen nur wissenschaftlich unhaltbare Erklärungen für eine ganz altbekannte 
metallurgische Reaktion.“190 Zwar wäre es Geilenkirchens Aufgabe als Oberingenieur, seine Firma 
zu verteidigen, dies dürfe aber nicht in Widerspruch zu „wissenschaftlich feststehenden Tatsachen“ 
erfolgen. Es gebe nur zwei Erklärungen: „Entweder ist Herr Dr. Geilenkirchen nicht besser unter-
richtet, und dann ist er nicht befähigt, Professor zu sein, oder er handelt wider besseres Wissen, und dann ist er 
nicht würdig, Professor zu werden.“191 Die Abteilung schloss sich dem Urteil von Wüst einstimmig 
                                                 
185  Walter Eilender (* 12.8.1880, † 8.9.1958) studierte an der TH Aachen bei Fritz Wüst und arbeitete als Pri-
vatassistent von Wüst und wissenschaftlicher Assistent am eisenhüttenmännischen Institut. 1907 ging er 
in die Praxis und wurde Betriebsleiter des Krefelder Stahlwerks. 1910 wechselte er zum Stahlwerk Richard 
Lindenberg in Remscheid. Eilender forschte in seiner Funktion als technischer Leiter im Bereich der Spe-
zialstähle und erhielt 1922 dafür von der TH Aachen den Titel des Dr.-Ing. E. h. verliehen. 1929 wurde er 
Nachfolger von Oberhoffer auf dem Wüst’schen Lehrstuhl für Eisenhüttenkunde, den er bis zu seiner 
Emeritierung 1949 inne hatte. Eilender leitete während des Zweiten Weltkrieges zahlreiche Rüstungsfor-
schungsprojekte im Bereich der Spezialstähle, hielt sich aber aufgrund seiner nicht arischen Ehefrau von 
der Parteipolitik fern. WINFRIED DAHL/ULRICH KALKMANN: Walter Eilender, in: HABETHA (Hg.): Hoch-
schule Aachen, S. 279–284. 
186  Theodor Geilenkirchen (* 6.6.1877, † 28.9.1954) studierte 1895–1899 an der TH Aachen bei Fritz Wüst, 
nach praktischer Tätigkeit promovierte er 1904 in Aachen. Seit 1907 war er Oberingenieur und später 
Direktor der Elektrostahlgesellschaft in Remscheid. 1922 wurde er Hauptgeschäftsführer des Vereins 
deutscher Eisengießereien. DBE, Bd. 3, S. 607. 
187  HAAc, 864, Schreiben Abt. IV TH Aachen v. 5.3.1908. 
188  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. VI, Telegramm v. 21.4.1908. 
189  Ebd., W. Borchers an O. Naumann v. 21.4.1908. 
190  Ebd. 
191  Ebd. 
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an und zog den Berufungsvorschlag zurück.192 Geilenkirchen hatte gegen den unausgespro-
chenen nomos des wissenschaftlichen Feldes gesündigt und ökonomische Interessen über die 
wissenschaftliche Wahrheitssuche gestellt: Seine überstürzte Exkommunizierung war daher 
nur folgerichtig. Die zeitnahen Quellen stützen zunächst diese Sicht, aber es gibt auch Hin-
weise auf eine andere Lesart: Geilenkirchen war mit Emil Schrödter bekannt und später eben-
falls in den eisenhüttenmännischen Industrieverbänden aktiv. Hier könnte auch der Grund für 
Wüsts Meinungsumschwung gelegen haben – sollte er erfahren haben, dass sein Schüler enge 
Beziehungen zum Geschäftsführer des VDEh unterhielt, dann hätte Wüst seine persönlichen 
Animositäten über die fachliche Eignung des Kandidaten gestellt. Wüst warf Schrödter zumin-
dest in einem späteren Streit vor, dass er gemeinsam mit Geilenkirchen gegen ihn intrigieren 
würde,193 wobei die Allianz zwischen Geilenkirchen und Schrödter auch erst durch den Bruch 
zwischen Wüst und seinem Schüler entstanden sein könnte. 
Zunächst aber konnte in der Folge des Rückzugs der Berufungsliste die zweite Professur nur 
vorübergehend mit dem bereits für Breslau bestimmten Oskar Simmersbach besetzt werden. 
Nach dessen Weggang blieb die Stelle zunächst unbesetzt, da nach Auskunft der Abteilung IV 
kein passender Kandidat für die Professur gefunden werden konnte194 – vielleicht hielt es 
Wüst auch nach dem Debakel mit Theodor Geilenkirchen nicht für opportun, einen anderen 
Aachener Schüler vorzuschlagen. Stattdessen beantragten Wüst, Borchers und Mayer, die Pro-
fessur für Verarbeitung des schmiedbaren Eisens und konstruktive Hüttenkunde in zwei Do-
zenturen zu teilen. Der eine Dozent sollte die konstruktive Hüttenkunde und Feuerungskunde 
übernehmen, womit auch eine Entlastung von Paul Goerens erreicht werden sollte. Für die 
zweite Dozentur war vorgesehen, dass sie die Einleitung in den Maschinenbau, die Maschi-
nenelemente sowie die Energiegewinnung und -verteilung übernahm; der Kandidat sollte 
dementsprechend ein Maschineningenieur sein.195 Die Dozentenstelle für konstruktive Hüt-
tenkunde wurde zum 1. Januar 1911 eingerichtet und mit Karl Quasebart196 besetzt. Damit ge-
langte dann doch ein Aachener Schüler auf die als Ersatz für die Professur geschaffene Do-
zentur. 
Im letzten Studienjahr vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges 1913/14 zeigte sich das Vollbild 
der reformierten Eisenhüttenkunde. Neben Wüst gab es eine etatmäßige Professur für Hüt-
tenmaschinenkunde sowie eine weitere Professur für theoretische Hüttenkunde und physika-
lische Chemie. Hinzu kamen drei Dozenturen, die beiden von Goerens und Quasebart sowie 
eine dritte für physikalische Metallurgie, die seit 1910/11 mit Max Levin197 besetzt war. Als 
                                                 
192  HAAc, 864, Rektor TH Aachen an Kultusministerium v. 13.5.1908. 
193  HoeschA, B1a34, C. Delius an F. Springorum v. 10.7.1909. 
194  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. VII, F. Wüst, W. Borchers 
und F. Mayer an Vorsteher Abt. IV TH Aachen v. 1.7.1910. 
195  Die zweite Dozentur wird im folgenden Kapitel behandelt. 
196  Karl Quasebart (* 8.7.1882, † 24.5.1949) studierte an der TH Aachen Hüttenkunde, er bestand im Studien-
jahr 1905/06 seine Diplomprüfung und promovierte 1908/09. Praktische Erfahrung sammelte er u. a. in 
den Glashütten von St. Gobain in Schlesien. Zum 1. Januar 1911 bekam er die Dozentur für hüttenmän-
nische Konstruktionen und Feuerungskunde. Nach dem Ersten Weltkrieg wechselte er in die Praxis und 
wurde Direktor der AG für Brennstoffversorgung, später ging er als Vorstandsvorsitzender zur Auerge-
sellschaft AG in Berlin, wo er dann auch als Wehrwirtschaftsführer fungierte. DBE, Bd. 8, S. 100. 
197  Max Levin (* 1880, † 1947) promovierte 1905 in Göttingen bei Walther Nernst, wo er auch 1907 die 
Venia Legendi für anorganische und physikalische Chemie erhielt. 1910/11 erhielt er die Dozentur für 
physikalische Metallurgie an der TH Aachen, zum Studienjahr 1914/15 schied er anscheinend aus; sein 
weiterer Verbleib ist unbekannt. MARTIN FIMPEL: Spezialinventar zur Geschichte der Mathematik und 
Naturwissenschaften an der Universität Göttingen von 1880–1933, Göttingen 2002, S. 77 u. 240; Pro-
gramm TH Aachen: 1910/11, S. 13; ebd.: 1914/15. 
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Privatdozent lehrte zudem Friedrich Doerinckel198, der von der Aachener Hochschule eine 
Venia Legendi für theoretische Eisenhüttenkunde erhalten hatte. Fritz Wüst standen derweil 
drei Assistenten zur Seite, den beiden anderen Professuren war je eine Assistentenstelle zuge-
ordnet. Zusätzlich erhielt der Dozent für konstruktive Hüttenkunde ebenfalls Unterstützung 
durch einen Assistenten.199 Auf der Assistentenebene griff die Aachener Hüttenkunde in den 
letzten Jahren vor dem Krieg fast ausschließlich auf eigene Schüler zurück, so dass alle sechs 
Stellen dem eigenen akademischen Nachwuchs zur Fortsetzung seiner wissenschaftlichen Tä-
tigkeit dienten. 
Der Zuschnitt der etatmäßigen Stellen zeigt deutlich die fortgeschrittene Ausdifferenzierung 
der Eisenhüttenkunde, wobei einige der neuen Spezialgebiete während der Berliner Verhand-
lungen, die ja schon zehn Jahre zurücklagen, nicht in die Diskussionen mit einbezogen worden 
waren. Neben dem Gebiet der Spezialstähle war dies unter anderem die Gießereikunde, die 
Wüst seit dem Studienjahr 1908/09 hauptamtlich neben der Eisenhüttenkunde mitvertrat. Auf 
lange Sicht lag hier der institutionelle Grundstein für die Begründung der Gießereikunde als 
selbständige hüttenmännische Disziplin in den 1930er Jahren.200 Anzumerken bleibt noch der 
Wegfall der Metallographie als eigenständiger Lehrgegenstand: Gab es in der Folge von Wüsts 
Anträgen und den Berliner Unterrichtskonferenzen an der Aachener Hochschule als erste neu 
errichtete Stelle einen Lehrauftrag für Metallographie, war diese keine zehn Jahre später als 
Methode so sehr in die verschiedenen, stark ausdifferenzierten Forschungs- und Lehrgebiete 
der Eisenhüttenkunde inkorporiert, dass sie als eigenes Lehrfach obsolet geworden war. 
Die Ausdifferenzierung der Eisenhüttenkunde und der dafür notwendige personelle Ausbau 
veränderte das Machtgefüge innerhalb der Abteilung IV grundlegend. Gemeinsam mit der 
Metallhüttenkunde, die neben der etatmäßigen Professur von Wilhelm Borchers seinerzeit 
einen Privatdozenten und zwei Assistenten aufwies, umfasste die gesamte Hüttenkunde sieben 
etatmäßige Stellen. Der Chemie standen nur sechs, dem Bergbau dagegen acht etatmäßige 
Stellen zur Verfügung. Bei den ordentlichen Abteilungsmitgliedern stand der Bergbau mit fünf 
an erster Stelle, gefolgt von der Hüttenkunde mit vier und der Chemie mit drei Mitgliedern. 
Der Bergbau bildete demnach die größte Fachgruppe innerhalb des Abteilungskollegiums und 
verfügte zudem über die meisten etatmäßigen Stellen. Fasst man dagegen alle wissenschaftli-
chen Stellen unter Einschluss der Honorarprofessoren und Privatdozenten zusammen, kamen 
alle drei Fächer auf je 16 Mitarbeiter (Tab. 5). 
                                                 
198  Friedrich Doerinckel (* 1882, † unbekannt) promovierte in Göttingen und wurde dort 1907 Assistent für 
Metallographie am anorganischen Institut bei Gustav Tammann. Er kam also wie Max Levin von Tam-
mann, der 1903 eine Assistentenstelle für Metallographie erhalten hatte. 1910/11 erhielt Doerinckel eine 
Assistentenstelle für Eisenhüttenkunde an der TH Aachen und wurde am 6. März 1911 habilitiert. In der 
Folge lehrte er als Privatdozent für theoretische Eisenhüttenkunde. FIMPEL: Göttingen, S. 239f. u. 381; 
Programm TH Aachen: 1910/11, S. 13; ebd.: 1911/12, S. 170. 
199  Programm TH Aachen: 1913/14, S. 12–14. 
200  Die Gießereikunde erlangte in Aachen erst mit Eugen Piwowarsky (* 10.11.1891, † 17.11.1953) ihre diszi-
plinäre Selbständigkeit. Piwowarsky studierte an der gerade eröffneten TH Breslau Eisenhüttenkunde. 
Nach dem Abschluss arbeitete er kurz als Assistent für Oskar Simmersbach und ging dann in die Praxis. 
1918 kehrte er zu Simmersbach zurück, bei dem er im selben Jahr promovierte. Nach Simmerbachs Tod 
wurde er von Paul Oberhoffer übernommen. 1920 wurde er mit einer Arbeit zur Bestimmung von Gasen 
in Stahl habilitiert. 1922 kam Piwowarsky als Dozent für physikalische Metallurgie an die TH Aachen. 
1923 wurde er außerplanmäßiger und 1927 schließlich ordentlicher Professor, 1939 erhielt er den Lehr-
stuhl für allgemeine Metallkunde sowie das gesamte Gießereiwesen der Eisen- und Nichteisenmetalle. 
WALTER KAISER: Eugen Piwowarsky, in: NDB, Bd. 20, S. 494f.; HANS JÖRG KÖSTLER: Zur Institutionali-
sierung des Giessereiwesens an deutschsprachigen Hochschulen und Bergakademien, in: Ferrum 75 
(2003), S. 12–21. 
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 1902/03 1913/14 
Bergbau etatm. Stellen 5 8 
 Assistenten 3 6 
 alle Mitarbeiter 8 16 
Hüttenkunde etatm. Stellen 2 7 
 Assistenten 2 8 
 alle Mitarbeiter 5 16 
Chemie etatm. Stellen 3 6 
 Assistenten 8 9 
 alle Mitarbeiter 13 16 
Tab. 5: Anzahl der etatmäßigen Stellen, Assistenten und Mitarbeiter in der Abteilung IV201 
Vergleicht man dieses Bild mit der Situation vor der ersten Unterrichtskonferenz, wird erst die 
ganze Dramatik der Verschiebungen innerhalb der Abteilung sichtbar: Im Studienjahr 
1902/03 bestand die gesamte Hüttenkunde ausschließlich aus den beiden Professoren für 
Metall- und Eisenhüttenkunde, die je einen Assistenten hatten. Die Chemie wurde von drei 
Professuren vertreten, die von acht Assistenten unterstützt wurden, und der Bergbau hatte 
vier Professuren und eine etatmäßige Dozentur. Nimmt man wiederum alle wissenschaftlichen 
Stellen zusammen, kam die Hüttenkunde auf fünf, der Bergbau auf acht und die Chemie auf 
13 Mitarbeiter. 
Bis zum Studienjahr 1913/14 erhielt die Aachener Eisenhüttenkunde ihr vorläufiges Voll-
bild, wobei die rasch fortschreitende Spezialisierung des Hüttenwesens, der Wandel der 
wissenschaftlichen Methoden und die theoretische Fundierung der Disziplin ihren Nieder-
schlag in der weiteren Ausdifferenzierung der Eisenhüttenkunde fanden. Das Wachstum 
der personellen Ressourcen und die weiter ansteigende Frequenz der Eisenhüttenkunde in 
Aachen bedingten sich wechselseitig und trugen beide zu ihrem hohen Prestige bei. Der 
gute Ruf des Reformstudiengangs erhöhte wiederum die Chancen der eigenen Absolven-
ten, in der betrieblichen Praxis und innerhalb des akademischen Bereichs Karriere zu 
machen. Mit der Anstellung von Goerens, Oberhoffer und Quasebart ging die Wüst’sche 
Schule ihre ersten Schritte hin zur erfolgreichen Selbstreproduktion. Durch die Berufung 
Oberhoffers an die Technische Hochschule Breslau exportierte Wüst zudem die von ihm 
maßgeblich geprägte Denkweise der Aachener Eisenhüttenkunde. Schließlich kam mit 
Oberhoffers Rückkehr nach Aachen als Nachfolger von Wüst der Reproduktionszyklus zu 
seiner vorläufigen Vollendung. Ein weiterer Aspekt des personellen Wachstums der Eisen-
hüttenkunde war eine signifikante Machtverschiebung innerhalb der Abteilung IV, durch 
die die Disziplinen Bergbau und Chemie zusehends unter Druck gerieten. 
                                                 
201  Programm TH Aachen: 1902/03, S. 9f.; ebd.: 1913/14, S. 12–14. Im Studienjahr 1913/14 hatten einige 
der Privatdozenten zugleich eine Assistentenstelle inne, sie wurden bei der Gesamtzahl nur einmal berück-
sichtigt. 
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3.5 DIE AUSTARIERUNG DER DISZIPLINÄREN GRENZEN: 
GEGENSTANDSORIENTIERUNG ODER OPPORTUNISTISCHES MACHTKALKÜL? 
Wie zuletzt gezeigt waren die drei Fächergruppen der Abteilung IV um 1910 etwa gleich 
groß, wobei die Bergbaukunde durch ihre größere Zahl etatmäßiger Stellen und einer ein-
fachen Mehrheit innerhalb des Abteilungskollegiums ein strukturelles Übergewicht besaß. 
Die durch den Expansionsdrang der Hüttenkunde ausgelösten Macht- und Verteilungs-
kämpfe wurden zusehends mit immer härteren Bandagen ausgefochten. Standen sich 
zunächst Hüttenkunde und Chemie feindlich gegenüber, verschlechterte sich auch das 
Verhältnis zwischen der Hüttenkunde und den Vertretern des Bergbaus rapide. Die Ver-
einnahmung der physikalischen Chemie und das versuchte Ausgreifen auf einzelne Lehr-
gebiete des Maschinenbaus zeigen, dass die Aachener Eisenhüttenkunde trotz ihres perso-
nellen Ausbaus nicht saturiert war. Inwiefern fachliche Gründe dafür den Ausschlag gaben 
oder aber die Machtarithmetik der Abteilung im Vordergrund stand, soll im Folgenden un-
tersucht werden. 
Im Oktober 1903 baten Fritz Wüst und Wilhelm Borchers das Kultusministerium „auf das 
dringendste“, eine Professur für physikalische Chemie in Aachen einzurichten: „Die Lehren der 
heutigen physikalischen Chemie sind abgesehen von einem stetig kleiner werdenden Kreise von Chemikern der 
älteren Schule ganz allgemein als mathematisch und experimentell am besten gestützte theoretische Chemie 
anerkannt.“202 Zur Bedeutung der physikalischen Chemie für die Hüttenkunde hieß es weiter: 
„Die Anforderungen der metallurgischen Industrien an den heutigen Hütteningenieur bedingen als Grundlage 
für die Spezialstudien ganz besonders umfassende Kenntnisse der physikochemischen Vorgänge und ange-
wandten Arbeitsmethoden. [...] Das Studium der chemischen Gleichgewichte vom Standpunkt der Phasenlehre 
wird dem Metallurgen während der nächsten Jahrzehnte Aufklärung bringen, zu denen er mit den bisherigen 
Anschauungen über chemische und physikalische Vorgänge nie gelangen konnte. Trotzdem die hiesige Hoch-
schule an der Ausbildung von Hütteningenieuren mindestens in dem gleichen Maße teilnimmt, wie die besten 
Bergakademien Deutschlands und Oesterreichs hat sie den Studierenden dieser Fachrichtungen bisher nur in 
höchst unvollkommener Weise Gelegenheit zu physikalisch-chemischen Studien gegeben.“203 Die Begrün-
dung griff also die Überlegungen aus Wüsts kurz zuvor fertig gestellten Denkschrift auf, die 
auch Eingang in die Berliner Verhandlungen fanden. Der Senat hatte den Antrag befürwortet, 
aber eingeräumt, dass auch die Schaffung einer zweiten Professur für Physik in Frage käme, 
die dann die physikalische Chemie mitvertreten würde. Dem Etatantrag wurde seitens der 
Kultusverwaltung nicht stattgegeben.204 
Wie aus dem Antrag vom Oktober 1903 zu schließen ist, hatte es zudem innerhalb der Abtei-
lung IV zunächst Widerstand gegen die Schaffung einer Professur für physikalische Chemie 
gegeben, der wohl vor allem von dem Vertreter der anorganischen Chemie, Alexander Clas-
sen, ausging. Er musste befürchten, dass durch die Schaffung der Professur innerhalb der Ab-
teilung seine Unterrichtsanteile am hüttenkundlichen Studium weiter beschnitten würden. 
Nach den beiden Berliner Konferenzen, auf denen die Wichtigkeit der physikalischen Chemie 
für eine zeitgemäße hüttenmännische Ausbildung allgemein festgestellt worden war, konnte 
sich die Abteilung Wüsts Anliegen aber nicht mehr vollständig verschließen und beantragte 
nun offiziell im Februar 1905 die Schaffung einer entsprechenden Stelle. Die Vorbehalte wa-
ren aber offensichtlich nicht ganz ausgeräumt worden, denn in dem Abteilungsantrag hieß es, 
dass die Errichtung der Professur in der Abteilung V für allgemeine Wissenschaften auch wei-
                                                 
202  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. IV, F. Wüst an Kultusminis-
terium v. 20.10.1903. 
203  Ebd. 
204  Ebd., F. Wüst und W. Borchers an das Kollegium der Abt. IV TH Aachen v. 13.2.1905. 
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terhin in Frage käme.205 Wüst und Borchers hatten die Abteilung gebeten, von dieser Alterna-
tive Abstand zu nehmen.206 Da ihre Forderung innerhalb der Abteilung IV überstimmt wor-
den war, nutzten Borchers und Wüst ihre privilegierten Autoritätsstellungen in den Hoch-
schulgremien aus, um doch noch ihrem Antrag gegenüber dem Kultusministerium das nötige 
Gehör zu verschaffen. Borchers war Rektor und Wüst Abteilungsvorsteher, während der 
zweite Senatssitz der Abteilung IV vakant war, so dass der Senat in seinem Bericht vom 
15. März zwar den Antrag der Abteilung IV befürwortend weiterleitete, ihn aber durch Ab-
schriften von Wüsts erstem Antrag vom Oktober 1903 sowie Borchers’ und Wüsts gemein-
samen Antrag an das Abteilungskollegium vom Februar 1905 ergänzten.207 Das Kultusmi-
nisterium folgte dem informellen Separatvotum der Hüttenkundler und nahm die gewünschte 
Professur für physikalische Chemie in die Etatanmeldung für 1905 auf. Dem Schreiben an das 
Finanzministerium legte der zuständige Dezernent, Otto Naumann, die Begründungen von 
Wüst und Borchers bei.208 Die Stelle wurde bewilligt, woraufhin das Berufungsverfahren im 
Frühjahr 1906 stattfand. 
Um Auskunft gebeten, lobte Walther Nernst209, herausragendster Vertreter der physikalischen 
Chemie in Deutschland,210 den ins Auge gefassten Kandidaten, Rudolf Schenck211. Nernst 
schrieb im April 1906 an Naumann, dass „insbesondere [Schencks] Arbeiten über die flüssigen Krystalle 
und über die Theorie des Hochofenprocesses zu nennen [seien]. Gerade aus dem Grunde, weil er eine genaue 
Kenntnis der Methoden der anorganischen Chemie mit denen der physikalischen Chemie vereinigt, scheint ihn 
seine Arbeitsrichtung ganz hervorragend für den in Aachen zu schaffenden Posten zu qualifizieren; für die dor-
tigen Bestrebungen auf dem Gebiete der Metallurgie, deren Entwicklung man wohl nicht nur vom Standpunkte 
der Chemie, sondern vielmehr auch von dem des Nationalwohlstandes aus mit Hoffnung entgegensehen darf, 
                                                 
205  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. V, Abt. IV an Rektor TH 
Aachen v. 7.2.1904 (Abschrift). 
206  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. IV, F. Wüst und W. Borchers 
an das Kollegium der Abt. IV TH Aachen v. 13.2.1905. 
207  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. V, Rektor und Senat TH 
Aachen an Kultusministerium v. 15.3.1905. 
208  Ebd., Kultusministerium an Finanzministerium v. 25.8.1905. 
209  Walther Nernst (* 25.6.1864, † 18.11.1941) studierte Mathematik, Physik und Chemie in Zürich und Ber-
lin, er lernte u. a. bei Hans Landolt. 1887 promovierte er in Würzburg mit einer Dissertation zum später 
so genannten Nernst-Ettingshausen-Effekt, der u. a. für die Metallbindungstheorie von Paul Drude von 
Bedeutung war. 1887 bis 1889 arbeitete Nernst bei Wilhelm Ostwald in Leipzig, wo er seine Habilitations-
schrift anfertigte. 1890 wurde er Privatdozent am physikalischen Institut in Göttingen und dort ein Jahr 
später Extraordinarius. 1893 erschien sein Lehrbuch Theoretische Chemie, das lange Zeit ein Standardwerk 
war. Da zwei Angebote aus München und Berlin vorlagen, Göttingen ihn aber unbedingt halten wollte, 
wurde Nernst 1894 zum Ordinarius für physikalische Chemie berufen und erhielt ein eigenes Institut. 
1905 trat er die Nachfolge von Landolt in Berlin an, im Laufe seiner ersten Vorlesung dort formulierte 
Nernst den 3. Hauptsatz der Thermodynamik. In Berlin wandte er sich u. a. der Tieftemperaturphysik zu. 
Neben seinen bahnbrechenden Forschungsbeiträgen wirkte Nernst auch als Wissenschaftsorganisator und 
war u. a. an der Gründung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft beteiligt. „Zusammen mit J. H. van’t Hoff, 
W. Ostwald und S. Arrhenius ist Nernst zu den Forschern zu zählen, welche die klassische physikalische Chemie vollendet 
haben.“ HANS-GEORG BARTEL: Walther Hermann Nernst, in: LbN, Bd. 3, S. 64–66. 
210  Dieses Urteil wurde von Nernsts Zeitgenossen bereits geteilt, ablesbar auch an seiner Berufung in die 
preußische Akademie der Wissenschaften. Vgl. EMIL FISCHER: Aus meinem Leben, Berlin 1922, S. 164f. 
211  Rudolf Schenck (* 11.3.1870, † 28.3.1965) studierte Mathematik, Physik und Chemie in Halle a. S. und ar-
beitete anschließend als Assistent am dortigen chemischen Institut, wo er auch 1894 promovierte. 1897 
ging er als Unterrichtsassistent ans chemische Institut der Universität Marburg, wo er im gleichen Jahr 
habilitiert wurde. 1899 wurde er zum außerordentlichen Professor ernannt und erhielt 1906 den Ruf als 
Professor für physikalische Chemie an die TH Aachen. 1910 wechselte er als Gründungsrektor an die TH 
Breslau, 1915 ging er nach Münster. Erst 1955 kehrte er als Honorarprofessor nach Aachen zurück, wo 
sein Sohn unterdessen auf den Wüst’schen Lehrstuhl berufen worden war. MANFRED RASCH: Rudolf 
Schenck, in: NDB, Bd. 22, S. 667–669; KLINKENBERG (Hg.): Hochschule Aachen, S. 254. 
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würde die Berufung Schenck’s ein zweifelloser Gewinn sein.“212 Angesichts dieser Empfehlung von be-
rufener Stelle war es nur folgerichtig, dass er auf der Berufungsliste vom 8. Mai an erster Stelle 
genannt wurde: „An Herrn Dr. Schenck würde die technische Hochschule einen Lehrer gewinnen, wie er für 
die Ausbildung der Studierenden des Hüttenwesens, für welche ja in erster Linie die Professur für physikalische 
Chemie von den Vertretern des Hüttenfaches beantragt worden ist, nicht passender gewünscht werden könn-
te.“213 Interessant ist, dass von Nernst ganz offensichtlich die von Wüst und dem VDEh ge-
knüpfte Verbindung zwischen dem Ausbau der Aachener Eisenhüttenkunde und der wirt-
schaftlichen Prosperität Deutschlands als legitim anerkannt und perpetuiert wurde und mit 
seiner Äußerung gegenüber dem Kultusministerium das Prestige der Aachener Hochschule 
weiter erhöhte. 
Das Kultusministerium verhandelte umgehend mit Schenck und beantragte nur 13 Tage nach 
Aufstellung der Berufungsliste dessen Bestallung als Professor für physikalische Chemie. In 
dem Erläuterungsbericht führte Naumann aus: „[Die neue Professur] soll dazu dienen, den Hütten-
ingenieuren Gelegenheit zu geben, sich eine weitergehende Kenntnis der Vorgänge physikalischer und chemischer 
Lösungen (Legierungen), der chemischen Statik und Kinetik sowie der Beziehungen zwischen Materialver-
wandlung und Energieumsatz zu verschaffen, als es bei der bisherigen Zusammensetzung des Lehrkörpers 
möglich gewesen ist.“214 Der von der Abteilung IV vorgeschlagene Kandidat Rudolf Schenck 
könne herausragende wissenschaftliche Arbeiten auf dem Gebiet der physikalischen Chemie 
vorweisen und habe zudem zahlreiche Untersuchungen zur physikalischen Chemie der Metalle 
durchgeführt. Er sei „beseelt von lebhaftem Interesse für die Aufgaben der hüttenmännischen Praxis und 
voll klaren Verständnisses für die Bedeutung einer wissenschaftlichen Erforschung der Vorgänge im Hütten-
betriebe, [und werde] zweifellos auch an einer Technischen Hochschule als akademischer Lehrer hervorragend 
Tüchtiges leisten“215.  
Schenck vereinbarte in einem ersten Gespräch mit seinen neuen Kollegen, dass er mit den 
Vorlesungen und Übungen im Sommersemester 1906 beginnen werde. Wilhelm Borchers 
sicherte ihm zu, dass er vorerst im Institut für Metallhüttenkunde unterkäme und dort auch 
seine in Marburg begonnenen Forschungen fortsetzen könne. Hierzu beantragte Schenck 
beim Kultusministerium 8.000 Mark, um die von ihm benötigten Apparate, darunter elektri-
sche Öfen, eine Quecksilberluftpumpe und Hilfsmittel zur Messung hoher Temperaturen, zu 
beschaffen.216 
Die definitive Unterbringung der physikalischen Chemie war zunächst unklar. Im Februar 
1907 schrieb Wüst in einer Stellungnahme für das Kultusministerium, dass es möglich sei, 
Schencks Lehrstuhl im Neubau des eisenhüttenmännischen Instituts unterzubringen. Er wür-
de dieser Lösung zustimmen, wenn die physikalische Chemie als theoretische Metallurgie auf-
gefasst werde. Zur Begründung dieser Akzentverschiebung verwies Wüst darauf, dass die vom 
VDEh aufgestellten Forderungen die ausschließliche Nutzung des neuen Gebäudes durch die 
Hüttenkunde vorsähen.217 Borchers plädierte ebenfalls für die Unterbringung der physikali-
schen Chemie im Neubau und für die Änderung von Schencks Lehrauftrag in Physikalische Che-
                                                 
212  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. V, Prof. W. Nernst (Berlin) 
an O. Naumann v. 18.4.1906. 
213  Ebd., Abt. IV TH Aachen an Kultusministerium v. 8.5.1906; ebd., Anlage I. zu Abt. IV TH Aachen an 
Kultusministerium v. 8.5.1906. 
214  GSTA PK, I. HA Rep. 89 Geheimes Zivilkabinett, Jüngere Periode, Nr. 21704, An Seine Majestät den 
Kaiser und König v. 21.5.1906. 
215  Ebd. 
216  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. X, Nr. 13 Bd. I, R. Schenck an Kultusmi-
nisterium v. 22.6.1906. 
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mie und theoretische Metallurgie. Darüber hinaus verband er seine Stellungnahme mit der Forde-
rung, eine selbständige Abteilung für Hüttenwesen und physikalische Chemie zu gründen.218 
Schenck räumte in seinem Bericht an das Kultusministerium ein, dass die Räume im neuen 
Institut für Eisenhüttenkunde durchaus gut geeignet seien: „Aber keineswegs einverstanden ist der 
Unterzeichnete mit dem Versuch des Herrn Professors Wüst, die physikalische Chemie mit der theoretischen 
Metallurgie zu identifizieren und so den Wirkungskreis der Professur für physikalische Chemie auf das eine 
Fach zu beschränken. Er muss schon aus dem Grunde dagegen entschiedene Haltung nehmen, weil ihm der 
Auftrag zu teil geworden ist, physikalische Chemie nicht nur für Hüttenleute, sondern auch für Chemiker zu 
lehren. Die Unterbringung des Institutes für physikalische Chemie in den hüttenmännischen Gebäuden darf 
auf keinen Fall dazu führen, dass die Möglichkeit, Chemiker in der physikalischen Chemie auszubilden, 
irgend eine Einschränkung erfährt. Das darf auch nicht der Fall sein, falls bei einer Trennung der jetzigen 
Abteilung IV, die Professur für physikalische Chemie der hüttenmännischen Sektion aus äußeren Gründen 
angegliedert werden sollte. Seinem inneren Charakter nach ist das Fach ein Teil der Chemie, ebenso wie die 
anorganische und die organische Chemie; und eine Abtrennung von diesen Disziplinen ist unnatürlich und 
nicht ohne Bedenken. Lediglich aus äußeren Gründen, die bedingt sind durch die enge Interessengemeinschaft, 
zu welcher die Unterbringung des Institutes für physikalische Chemie in dem hüttenmännischen Gebäude führt, 
könnte sich der Unterzeichnete dazu verstehen sich einer eventuell zu bildenden Abteilung für Hüttenkunde 
und physikalische Chemie anzuschließen. An und für sich würde er die Spaltung der jetzigen Abteilung IV 
sehr bedauern.“219 Schenck wehrte sich also gegen die versuchte Vereinnahmung durch Borchers 
und Wüst und ließ sich nicht instrumentalisieren, den beiden bei ihrem anhaltenden Bemühen 
beizuspringen, eine eigene Fakultät für Hüttenkunde zu begründen. Das Kultusministerium, 
welches in den Berliner Verhandlungen klar gemacht hatte, dass es eine hüttenmännische Ab-
teilung ablehne, versuchte nun eine andere Unterbringungsmöglichkeit für die physikalische 
Chemie zu finden, um deren engeren Zusammenschluss mit den hüttenmännischen Fächern 
zu verhindern. Es schlug daher vor, Schencks Lehrstuhl in dem frei werdenden alten metall-
hüttenkundlichen Institut unterzubringen. Dazu müsste aber die technische Chemie, die 
eigentlich dort untergebracht werden sollte, in das alte eisenhüttenmännische Institut verlegt 
werden.220 Hiergegen wehrte sich der Vertreter der technischen Chemie, Oskar Rau221: Er be-
klagte die schlechte Unterbringung seines Instituts und beharrte auf der Zusage, sein Institut 
in dem alten metallhüttenmännischen Gebäude unterzubringen. Er machte den Vorschlag, 
einen Teil der Eisenhüttenkunde im alten Institut zu belassen, bis ein Anbau an das neue 
Institut möglich sei, so dass zwischenzeitlich die physikalische Chemie in dem neuen Institut 
unterkommen könne.222 
Auf diesen Vorstoß reagierte Wüst mit großer Herablassung: Er argumentierte zunächst, dass 
der gemeinsame Neubau nur durch die Spende von „Frau Excellenz Krupp“ ermöglicht worden 
war. Also sollten die frei werdenden Gebäude der Ausbildung der Hüttenleute zuteil werden, 
was nur „recht und billig“223 sei. Dies würde aber nur der Fall sein, wenn die physikalische Che-
mie in das alte metallhüttenkundliche Institut einziehe: „Der Vorsteher des Instituts für physikali-
sche Chemie hat durch seine bisherigen Arbeiten viel zur Erkenntnis verschiedener Hüttenprozesse beigetragen, 
so dass die Vertreter des Hüttenfaches das allergrößte Interesse an einer möglichst ausgedehnten Forschungstä-
tigkeit desselben haben. Es ist aber auch ferner für das Ansehen der Hochschule von großer Bedeutung, wenn 
                                                 
218  Ebd., Äußerung von W. Borchers zum Erlaß UIT Nr. 24282 v. 2.4.1907. 
219  Ebd., Äußerung von R. Schenk zum Erlaß UIT Nr. 24282 v. 27.3.1907. 
220  Ebd., Kultusministerium an Rektor TH Aachen v. 2.5.1907. 
221  Oskar Rau (* 21.9.1836, † 19.11.1929) promovierte 1889 in Heidelberg und wurde 1896 in Aachen habili-
tiert. 1903 wurde er als Nachfolger von Johann Stahlschmidt auf den Lehrstuhl für technische Chemie be-
rufen, den er bis zu seinem Tod inne hatte. KLINKENBERG (Hg.): Hochschule Aachen, S. 252. 
222  HAAc, 934b, O. Rau an Rektor TH Aachen v. 14.5.1907. 
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die Vorsteher der Institute sich auf dem Gebiete wissenschaftlicher Forschungen betätigen.“224 Damit unter-
stellte er Rau, dass dieser nicht forsche und damit das Prestige der Aachener Hochschule 
schädige. Dabei ließ es Wüst aber nicht bewenden, er fuhr fort: „Der Vorschlag des Vertreters der 
chemischen Technologie, die Eisenhüttenkunde zum Teil in den alten Räumen zu belassen, wird mir von seiner 
Magnifizenz dem Herrn Rektor zur Aeusserung vorgelegt. Ich glaube nicht, dass es nötig ist, auf diesen Vor-
schlag zu erwidern.“225 Mit dieser abschätzigen Bemerkung strich Wüst nicht nur die absolute 
Vorrangstellung der Eisenhüttenkunde heraus, sondern verwies Rau zugleich auf seinen infe-
rioren Platz innerhalb der Abteilung IV. 
Das Kultusministerium teilte am 24. Juni 1906 dem Rektor der Aachener Hochschule mit, 
dass es an der vom Ministerium angeregten Regelung festhalte, die physikalische Chemie in 
den alten Räumen des metallhüttenmännischen Instituts unterzubringen und gleichzeitig die 
technische Chemie in die alten Räume der Eisenhüttenkunde zu verlegen.226 Das Kultusminis-
terium entschied damit den Verteilungskampf innerhalb der Abteilung IV zugunsten der hüt-
tenmännischen Disziplinen. Gleichzeitig verhinderte das Ministerium, seinem eigenen Kalkül 
folgend, ein noch engeres Zusammenrücken der physikalischen Chemie mit der Eisenhütten-
kunde. Schenck wahrte schließlich, unter gleichzeitiger Betonung der Nähe seines Lehrstuhls 
zur Hüttenkunde, dennoch seine Eigenständigkeit. Für den Umbau des metallhüttenmänni-
schen Instituts für die Zwecke der physikalischen Chemie wurden im Etatjahr 1909 65.000 
Mark bereitgestellt.227 
Bei der Diskussion, ob die physikalische Chemie in Aachen Teil des hüttenkundlichen Diszi-
plinspektrums sei, standen Macht- und Verteilungsfragen im Vordergrund. Darüber hinaus 
ging es aber darum, die wissenschaftlichen Grenzen der sich rasch wandelnden Hüttenkunde 
zu definieren. Wie später gezeigt werden soll, befand sich die Eisenhüttenkunde in einer Phase 
der forcierten Theoriebildung – ein wichtiges innerwissenschaftliches Merkmal der Konsoli-
dierungsphase.228 Eines der Hauptuntersuchungsgebiete war die Verbesserung und Erweite-
rung des Eisen-Kohlenstoff-Diagramms. Die hierfür wichtigen Methoden und theoretischen 
Grundannahmen entstammten wesentlich dem Gebiet der physikalischen Chemie. Daher das 
Interesse von Borchers und Wüst an der Errichtung einer entsprechenden Professur und die 
vorgeschlagene erweiterte Benennung in theoretische Hüttenkunde. Auf der anderen Seite war 
die physiko-chemische Untersuchung der Metalle nur eine Teilmenge des Gegenstandsgebiets 
der physikalischen Chemie. Für Schenck stellte sich daher die fundamentale Frage, ob er sich 
selbst als Chemiker verstand oder sich durch eine Spezialisierung zum theoretischen Hütten-
kundler entwickeln wollte. Letzteres hätte zu einer Selbstbeschränkung des von ihm bearbeite-
ten Gegenstandsbereichs geführt – wogegen er sich schließlich entschied. 
Mit der Berufung von Rudolf Schenck an die Technische Hochschule Breslau, deren Grün-
dungsrektor er wurde, ergab sich 1910 für Wüst die erneute Gelegenheit, doch noch die von 
ihm angestrebte Erweiterung von Schencks Lehrauftrag auf die theoretische Hüttenkunde zu 
erreichen. Am 9. Mai reichte die Abteilung IV die Berufungsliste für die Wiederbesetzung der 
vakanten Professur für physikalische Chemie ein. An erster Stelle stand Rudolf Ruer229, der seit 
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Juni 1909 als Assistent an Wüsts Institut arbeitete und zum 1. April 1910 einen Lehrauftrag 
für Theorie der Eisenhüttenkunde erhalten hatte. Der Abteilungsbericht hob besonders seine 
Experimentalstudien und Arbeiten zur Metallographie hervor und unterstrich, dass man den 
„allergrößten Wert“230 darauf lege, dass Ruer die Nachfolge von Schenck antrete. Flankiert wurde 
das Berufungsverfahren von dem Antrag, die Professur in Theoretische Hüttenkunde und Phy-
sikalische Chemie umzuwidmen.231 Das Kultusministerium folgte beiden Anträgen und Ruer 
wurde am 7. Juni zum Professor für theoretische Hüttenkunde und physikalische Chemie be-
stallt.232 Durch Ruers letzte Tätigkeit bei Wüst und die Erweiterung seines Lehrauftrags war 
sichergestellt, dass er sich fortan der hüttenmännischen Fachgruppe zugehörig fühlte und als 
ordentliches Abteilungsmitglied das Stimmgewicht der Hüttenkunde erhöhte.233 Mit Ruers Be-
rufung verkehrte sich in Aachen die bis um 1900 bestehende Subordination der Hüttenkunde 
– als Spezialfall der technischen Chemie – unter die Stammdisziplin der Chemie in die Unter-
ordnung der physikalischen Chemie unter die Kernfächer der jetzt selbständigen hüttenkundli-
chen Disziplinfamilie. Dies verdeutlicht die grundlegende Verschiebung der Machtverhältnisse 
zwischen Chemie und Hüttenkunde an der Technischen Hochschule in Aachen, die innerhalb 
eines Jahrzehnts die Beziehungen zwischen den beiden Disziplingruppen auf den Kopf gestellt 
hatte. 
Nach diesem Erfolg versuchten Wüst und Borchers, die ohnehin starke Stellung der Hütten-
kunde noch weiter auszubauen. Wie bereits erwähnt, reichte der Senat am 18. Juli 1910 einen 
Antrag befürwortend weiter, die seit dem Weggang von Simmersbach unbesetzte zweite Pro-
fessur für Eisenhüttenkunde in zwei Dozenturen zu spalten: In eine Dozentur für konstruk-
tive Hüttenkunde und Feuerungskunde sowie eine zweite für die Einführung in den Maschi-
nenbau, die Maschinenelemente und die Energiegewinnung und -verteilung.234 Die erste Stelle 
wurde umgehend genehmigt und mit Karl Quasebart besetzt.235 Die zweite beantragte Dozen-
tur bedeutete jedoch für die Abteilung III einen unerlaubten Übergriff auf ein von ihr traditi-
onell abgedecktes Gebiet und entsprechend protestierte sie gegen das Ansinnen der vierten 
Abteilung: Hauptsächlich führte sie ins Feld, dass die in dem Antrag vorgesehene Dozentur 
eine Verdopplung des Unterrichts in der Einführung in den Maschinenbau und den Maschinenele-
menten bedeute, was zu „kostspielige[n] Doppelbeschaffung[en] von Unterrichtsmaterial“236 führen wür-
de. Mit dem Hinweis auf unnötige Ausgaben schlugen die Vertreter der Maschinenkunde eine 
Saite an, die beim Ministerium besonders leicht zum Klingen gebracht werden konnte – wäh-
rend der Berliner Verhandlungen waren doppelte Laboratoriumsausstattungen strikt abgelehnt 
worden. Die Abteilung IV hatte zudem argumentiert, dass durch die angestrebte Zuordnung 
der neuen Dozentur zur Professur für Hüttenmaschinenkunde die Vereinheitlichung der ma-
schinentechnischen Ausbildung der Hüttenleute erreicht werde. Dem hielt die Abteilung für 
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Maschineningenieurwesen polemisch entgegen, dass „tatsächlich [...] der Unterricht dann nicht ein 
einheitlicher sondern ein einseitiger werden [dürfte].“237 
Da die Abteilung III eine Kopie ihres Schreibens an die vierte Abteilung schickte, fühlte sich 
Borchers, der als Prorektor einziger Senatsvertreter der Hüttenkunde war, zu einer Stellung-
nahme in Form einer Sonderäußerung an das Kultusministerium herausgefordert. Er schilder-
te zunächst kurz den Hintergrund des Antrages, die Einführung in den Maschinenbau und die 
Maschinenelemente in die Abteilung IV zu verlegen. Man habe die Abteilung III im Januar 
1910 gebeten, Überlegungen anzustellen, ob die Zahl der Vorlesungs- und Übungsstunden im 
Maschinenbau für Hüttenleute nicht reduziert werden könnte, um die überlasteten Studienplä-
ne und Vorprüfungen zu erleichtern. Der damalige Vorsteher der Abteilung III, zugleich Mit-
glied des Vorprüfungsausschusses und Dozent für die Einführung in den Maschinenbau, Felix 
Rötscher238, habe es rundheraus abgelehnt, die Anregung der Abteilung IV in seiner eigenen 
Abteilung zur Diskussion zu stellen. Erst diese sture Haltung habe die Abteilung IV zu ihrem 
Antrag veranlasst, man habe aber zugleich die Abteilung III gebeten, sich zu dem Anliegen zu 
äußern, was leider auch nicht geschehen sei: „Leichten Herzens sind die Vertreter des Hüttenfaches 
nicht zu der Ueberzeugung gekommen, die Professuren und Dozenturen für Hüttenwesen und Hüttenmaschi-
nenkunde mit den infrage stehenden Lehrgebieten noch zu belasten; sie sind nur der Not gehorchend auf diesen 
Ausweg gekommen und in abschreckender Erinnerung an die Art und Weise, wie früher den Studierenden des 
Hüttenfaches das Studium der Hüttenmaschinenkunde, solange der Inhaber dieser Professur der Abteilung III 
angehörte, verkümmert oder unmöglich gemacht wurde.“239 Um so mehr würde die Äußerung über die 
angeblich drohende Einseitigkeit des Maschinenbaustudiums für Hüttenleute „den Rahmen der 
Sachlichkeit überschreite[n].“240 Zudem lasse das Vorgehen der dritten Abteilung kein Entgegen-
kommen mehr erwarten, habe sie doch das Schreiben erst nach Versand zur Kenntnis gege-
ben. So sei keine Diskussion mehr möglich gewesen und der Ton des Berichts spreche ohne-
hin für sich. 
Trotz Borchers Äußerung teilte das Kultusministerium im September 1910 mit, dass es einer 
eigenen Dozentur für Maschinenbau in der Abteilung IV nicht zustimmen könne.241 Damit 
erlitt die Hüttenkunde gleich eine doppelte Niederlage, da es zum einen nicht gelang den Ma-
schinenbauunterricht der Hüttenkunde zu inkorporieren und zum anderen die ursprüngliche 
Professur nun nicht in zwei Dozenturen geteilt, sondern vorläufig nur durch eine Einzige er-
setzt worden war. 
 
Die Verteilungs- und Machtkämpfe innerhalb der Abteilung IV und zwischen den einzelnen 
Abteilungen wurden zunehmend auf einer sehr persönlichen Ebene ausgefochten. Ein erster 
Hinweis findet sich in einem Schreiben Borchers, verfasst in seiner Eigenschaft als Rektor, an 
Ministerialdirektor Naumann vom 29. November 1908. Wüst hatte bezüglich der Vertretung 
der zweiten Professur für Eisenhüttenkunde durch Oskar Simmersbach unter Umgehung der 
Kollegen versucht, direkt mit diesem und dem Kultusministerium eine Lösung zu finden. 
Diesbezüglich schrieb Borchers, dass „[i]n der Abteilung und im Senat [...] mit einigen unverbesserli-
chen Pedanten zu rechnen [sei], die gleichzeitig die Wüstschen Erfolge mit scheelen Augen überwachen. Die 
Clique hätte sofort Lärm geschlagen darüber, dass es Wüst gewagt hat, vor Rücksprache mit der Abteilung mit 
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Ihnen und Herrn Simmersbach zu verhandeln.“242 Diese Bemerkungen zielten wohl in erster Linie 
auf die Vertreter der Chemie und speziell auf Alexander Classen und Oskar Rau, ging doch die 
Expansion der Hüttenkunde hauptsächlich zu deren Lasten. Das Kultusministerium hatte sich 
daraufhin vor Wüst gestellt und die von Wüst angebahnte Entscheidung, Simmersbach als 
Vertretung nach Aachen zu senden, als eigene reklamiert.243 Ungewöhnlich an Borchers 
Schreiben war der Ton, mit dem er als Rektor seine Kollegen diffamierte; dies lässt sich auch 
als Anhaltspunkt dafür lesen, dass zwischen Borchers und Naumann nicht zuletzt durch zahl-
reiche persönliche Treffen eine relativ große Vertrautheit herrschte.244 Der Vorgang zeigt zu-
dem die Konfliktlinien, die durch den häufig kritisierten autoritären Zug des Systems Althoff 
entstanden waren, da das Kultusministerium immer wieder das Kooptationsrecht der Univer-
sitäten und Hochschulen missachtete und eigenmächtig Personalentscheidungen traf: Wüst 
und Borchers wussten diesen anderen Entscheidungsweg für ihre Interessen zu nutzen, wäh-
rend ihre Abteilungskollegen darin zurecht einen illegitimen Eingriff in ihre traditionellen Vor-
rechte sahen.245 
Da es immer wieder zu Konflikten zwischen einzelnen Professoren beziehungsweise den drei 
Fächergruppen kam, kehrte in die Abteilung IV keine Ruhe ein. Im Gegenteil kulminierten im 
Juli 1909 die internen Spannungen in dem Antrag Arthur Dannenbergs246, von seinem derzei-
tigen Amt als Abteilungsvorsteher entbunden zu werden, da er nicht das Vertrauen aller Kol-
legen genieße.247 Zur Begründung seines Gesuchs aufgefordert, führte er aus: „Schon seit Jahren 
bestehen innerhalb der Abteilung IV Differenzen, die nicht nur sachlicher Natur sind, sondern im Laufe der 
Zeit zu einer derartigen persönlichen Zuspitzung der Gegensätze geführt haben, dass dadurch, wie von allen 
Beteiligten anerkannt wird, ein gedeihliches kollegiales Zusammenwirken unmöglich gemacht wird.“248 Das 
älteste Mitglied der Abteilung habe sich „gerade durch diesen persönlichen Charakter, den die Ver-
handlungen des Kollegiums angenommen hatten, bewogen gefühlt, fast 5 Jahre lang den Sitzungen fern zu 
bleiben.“249 Der Senior der Abteilung war Alexander Classen, der sich demnach seit seiner 
Niederlage bei den Berliner Verhandlungen und der öffentlichen Demütigung durch Bor-
chers Rektoratsrede aus den Abteilungsgeschäften zurückgezogen hatte. Classen stünde aber 
nicht allein da, sein Verhalten könne vielmehr „als Ausdruck der bei einer großen Zahl der Mitglieder 
tatsächlich herrschenden Stimmung gelten“250. Die Gegensätze könnten nicht abgebaut werden und 
steigerten und verschärften sich zusehends, zuletzt sei es zu einem Streit zwischen den Vertre-
tern des Hüttenfachs und der Bergbaukunde gekommen. Dannenberg nehme an, dass Bor-
chers und Wüst eine „prinzipielle Gegnerschaft voraussetz[t]en“251 und zu keiner Übereinkunft 
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bereit wären. Es sollte daher eine Trennung der Abteilung nach Fachgruppen herbeigeführt 
werden. Borchers übermittelte als Rektor die Begründung Dannenbergs, merkte aber zu dem 
Schreiben an, dass „die für die Beurteilung der Sachlage [s]einer Kenntnis nach wesentlichen Momente ver-
schwiegen“252 würden. Er empfahl daher, die ganze Abteilung IV in Kenntnis zu setzen und zur 
Stellungnahme aufzufordern. Dannenberg fuhr eigens nach Berlin und versuchte dort, 
Naumann zu überzeugen, sein Rücktrittsgesuch zu genehmigen – was aber nicht geschah. 
Die Abteilung IV stellte daraufhin einstimmig den wiederholten Antrag, die Abteilung zu tren-
nen. Zur offiziellen Begründung hieß es, dass diese mittlerweile zu groß sei: Im Sommerse-
mester 1909 gehörten von den 573 eingeschriebenen Studierenden 263 der Abteilung IV an.253 
Der Senat unterstützte den Abteilungsantrag und verfasste eigens einen Begleitbericht, in dem 
die Gründe für eine Trennung nochmals ausführlich niederlegt waren.254 Der Antrag sah 
schließlich die Trennung in eine Abteilung für Bergbau mit Mineralogie, Geologie und Mark-
scheiden sowie eine Abteilung für Chemie und Hüttenkunde vor. In der jetzigen Konstellation 
nehme auch die Führung der Abteilungsgeschäfte zuviel Zeit in Anspruch. Am schwersten 
wiege aber, dass, wie bereits in den früheren Anträgen angeführt, die Abteilung IV fachlich so 
breit aufgestellt sei, dass letztlich Nichtsachverständige bei wichtigen Fragen in der Überzahl 
seien. Der bereits früher gemachte Vorschlag, Sektionen innerhalb der Abteilung zu bilden, 
würde dem Übel nicht wirklich abhelfen. Dem Einwand, die zu bildenden Abteilungen wür-
den zu klein ausfallen, trage der neue Antrag Rechnung: Die Bergbauabteilung bestünde aus 
fünf Professoren und habe 100 Studierende. Die Abteilung für Chemie und Hüttenkunde 
hätte acht Professoren und 200 Studierende. Zuletzt müsse darauf verwiesen werden, dass die 
Tätigkeit der Chemiker und Hüttenleute näher beieinander läge, als die der Bergbau- und Hüt-
teningenieure.255 Damit nahm die Abteilung IV, auf die der Senatsbericht wohl zurückgehen 
dürfte, im Vergleich zu ihren früheren Anträgen eine diametral entgegengesetzte Haltung ein: 
Der erste Antrag auf Trennung der Abteilung von 1891 hatte ein Zusammengehen von Berg-
bau und Hüttenkunde und die Abspaltung der Chemie vorgesehen. Noch 1903 hatte die Ab-
teilung in ihrer Stellungnahme zu den Bedingungen des VDEh vehement darauf hingewiesen, 
dass eine Trennung von Bergbau und Hüttenkunde „unsachgemäß, inpraktisch und auch wohl un-
ausführbar“256 sei. 
Trotz der von Dannenberg betonten Gegensätze zwischen den Vertretern der Chemie und 
Hüttenkunde waren die beiden Disziplinen offensichtlich dabei, eine neue Interessenskoalition 
einzugehen. Die Initiative dazu ging von Borchers und Wüst aus, die sich gezielt darum 
bemühten, die Beziehungen zu Alexander Classen wieder zu verbessern: Am 27. Mai 1909 
beantragte Borchers als Rektor die Verleihung des Roten Adlerordens 2. Klasse mit 
Eichenlaub an Classen. Als äußerer Anlass diente dazu die bevorstehende Eröffnung des 
neuen hüttenkundlichen Instituts, zur eigentlichen Begründung hieß es, dass Classen in den 
letzten zehn Jahren zwei wichtige Forschungsarbeiten mit praktischem Nutzen für die Metall-
industrie vorzuweisen habe – eine eigentümliche Wende, da Classen zuvor stets als Hindernis 
auf dem Reformweg dargestellt worden war.257 Über den Weg, kulturelles Kapital für ihren 
Kollegen zu akquirieren, wollten Borchers und Wüst offensichtlich die für die bevorstehende 
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Auseinandersetzung mit dem Bergbau nötige soziale Bindungskraft zwischen ihnen und der 
Chemie wiederherstellen. Classen seinerseits dürfte einer Allianz weniger abgeneigt gewesen 
sein, da die von ihm befürchteten Einkommensverluste aufgrund der Verschlechterung seiner 
Stellung innerhalb des hüttenkundlichen Curriculums durch den Anstieg der Studierendenzah-
len kompensiert worden waren: 1900 bis 1902 hatte er durchschnittlich 2.800 Mark an Unter-
richtshonoraren ausgezahlt bekommen; 1906 bis 1908 waren es 2.900 Mark. In der gleichen 
Zeit stieg die Frequenz der Hüttenkunde von 130 auf 194 an, so dass Classen eine relative 
Einbuße hinnehmen musste, aber sein absolutes Einkommen dadurch nicht geschmälert 
worden war. Wirklich profitiert hatte nur Wüst von der Einführung des neuen Studienplans: 
Lag sein Anteil anfangs nur bei etwa einem Viertel von Classens Summe, stieg er 1906 bis 
1908 auf ein Drittel an, um dann für die Periode zwischen 1909 bis 1911 fast die Hälfte des 
Classen’schen Anteils zu betragen.258 Borchers konnte nicht in gleicher Weise sein Einkom-
men über die Unterrichtshonorare steigern, was unter anderem an dem geringeren Anteil 
metallhüttenkundlicher Studierender lag. Dafür hob das Kultusministerium während seiner 
Amtszeit als Rektor sein Grundgehalt mehrfach an, zuletzt im Frühjahr 1908 auf 7.800 
Mark.259 Damit lag er 1.200 Mark über dem höchsten für Hochschulen außerhalb Berlins vor-
gesehenen Normalgehalt, das nach 24 Dienstjahren 6.600 Mark betrug;260 Borchers erhielt so-
mit auch 1.800 Mark mehr als der 17 Jahre ältere Classen. 
Die jetzt vorgesehene neue Konstellation verhinderte aus Sicht der Chemie und Hüttenkunde, 
dass sie in der neuen Abteilung von den Kollegen des Bergbaus majorisiert würden. Hatte der 
Bergbau doch fünf ordentliche Abteilungsmitglieder und die beiden anderen Fächer nur je 
vier, so dass beide Fächer in einer Kombination mit dem Bergbau diesem bei Abstimmungen 
hätten unterliegen können. Borchers und Wüst hatten offensichtlich bereits ins Kalkül gezo-
gen, dass die physikalische Chemie nach dem bevorstehenden Weggang Schencks in theoreti-
sche Hüttenkunde und physikalische Chemie umgewidmet werden sollte – schließlich hatten 
sie diesen Vorstoß doch bereits bei Schencks Berufung nach Aachen unternommen. Damit 
wäre die Situation entstanden, dass die Hüttenkunde die Chemie dauerhaft dominiert hätte; 
was ja bei einzelnen Sachentscheidungen in der Vergangenheit, wie der Diplomprüfungsord-
nung, den neuen Studienplänen und zuletzt bei der Vernachlässigung der technischen Chemie, 
mit Unterstützung des Kultusministeriums schon geschehen war. Diese Vorrangstellung sollte 
jetzt aber auch strukturell festgeschrieben werden. 
Der Regierungspräsident als königlicher Kommissar der Aachener Hochschule befürwortete 
den neuen Antrag,261 was mit dazu beitrug, dass eine Trennung der Abteilung vom Kultusmi-
nisterium ernsthaft erwogen wurde. Ende Januar 1910 machte sich der Senat daran, die Rege-
lung der zukünftigen Senatsvertretung der zu gründenden Abteilung für Chemie und Hütten-
kunde zu diskutieren.262 Die Vertreter der beiden Fächer wollten erreichen, zukünftig regulär 
je einen Senator zu entsenden, was aber von den anderen Abteilungen abgelehnt wurde.263 
Gegen die Ablehnung des Senats legten die Vertreter der Chemie und des Hüttenwesens ein 
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Separatvotum ein: Sie wollten keineswegs, wie unterstellt, den anderen Fächern das Recht ab-
sprechen, auch einen zweiten Vertreter in den Senat zu entsenden, oder eine Sonderrolle für 
Chemie und Hüttenkunde zu verlangen. Aber die beiden Fächer hätten, anders als beispiels-
weise die Bauingenieure und Architekten, nach dem Vordiplom keinerlei Berührungspunkte 
mehr. Auch hätten sich die beiden Industrien soweit auseinanderentwickelt, dass sie beide ihre 
unterschiedlichen Spezialinteressen verfolgen würden, was früher auch vom Senat anerkannt 
worden sei. Hinzu komme noch, „dass sich sowohl die Chemie wie das Hüttenwesen in Theorie und in 
Praxis in einer Entwicklungs- und Umwälzungsperiode bef[ä]nde[ ], welche die größte Aufmerksamkeit und 
Energie der Vertreter jeder dieser beiden Fachrichtungen in den an unsere Hochschule herantretenden Unter-
richtsfragen forder[e].“264 Pikanterweise erinnerten sie zur Untermauerung ihrer Ausführungen an 
Borchers Antrittsrede als Rektor vom 1. Juli 1904, die ja eine kaum verhohlene Abrechnung 
mit Classen gewesen war – nun aber von diesem mit ins Feld geführt wurde. 
Der Senat lehnte nach Kenntnisnahme des Separatvotums den Antrag erneut ab, da die Abtei-
lungen für Bauingenieurwesen, für Maschineningenieurwesen und für allgemeine Wissenschaf-
ten vermutlich das gleiche Recht einfordern würden. Dann stiege allerdings die Zahl der Sena-
toren von derzeit zehn auf 14 an, was von den jetzigen Senatsmitgliedern nicht gewünscht 
werde.265 Classen und Borchers hielten ihr Separatvotum dagegen aufrecht und forderten das 
Ministerium auf, die Bergbaukunde abzuspalten und der neuen Abteilung für Chemie und 
Hüttenkunde zwei Senatsvertreter zuzubilligen.266 Das Kultusministerium lehnte nun ange-
sichts der weitergehenden Forderungen die Auflösung der Abteilung IV ab. Zwar werde aner-
kannt, dass es aufgrund der Größe der Abteilung gewisse Unzuträglichkeiten gebe, aber die 
angeführten Gründe würden nicht überzeugen, um eine so wichtige Entscheidung zu treffen: 
Sei es doch zu erwarten, dass die anderen Hochschulen im Falle der Gewährung des Antrages 
ebensolche Forderungen erheben würden. Stattdessen wiederholte das Kultusministerium den 
bereits früher gemachten Vorschlag, innerhalb der Abteilung Sektionen nach § 9 des Hoch-
schulregulativs zu bilden.267 
Im Dezember 1910 stimmte der Senat einem Entwurf der Abteilung IV zur Bildung solcher 
Sektionen zu. Dieser sah vor, dass je eine Sektion für die drei Fachgruppen geschaffen werden 
sollte.268 Der Regierungspräsident, der zu einer Stellungnahme aufgefordert wurde, schloss 
sich gleichfalls dem Antrag an, vermerkte aber in seinem Bericht, ob es nicht sinnvoll sei, die 
Zuständigkeiten der Sektionen präziser zu fassen.269 Die vorgeschlagene Fassung des § 9 über-
trug den Sektionen alle Belange, die nach § 12 des Verfassungsstatuts den Abteilungen zufie-
len. Dazu gehörten die Aufstellung der Studienpläne und Etatanträge sowie die Zulassung der 
Privatdozenten zur Habilitation.270 Die tatsächlich durchgeführte Bildung von Sektionen be-
ruhigte die Lage in der Abteilung IV nur für kurze Zeit, schon im Juni 1912 folgte ein erneuter 
Antrag auf Trennung der Abteilung, da die jetzige Regelung die Probleme nur unvollkommen 
beseitige – zu verschieden seien sich Bergbau und Hüttenkunde geworden.271 Die endgültige 
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Trennung der Abteilung nach der zuletzt vorgesehenen Regelung wurde allerdings erst zum 
1. Oktober 1920 durchgeführt.272 
Die Umwidmung der Professur für physikalische Chemie und der Versuch, Teile des 
grundständigen maschinentechnischen Unterrichts in die Hüttenkunde selbst zu integrie-
ren, zeigen, dass die disziplinären Grenzen der Eisenhüttenkunde während ihrer Expan-
sion fließend waren. Nach der Emanzipation von der anorganischen und technischen 
Chemie stellte die Hüttenkunde in ihrem Verhältnis zur physikalischen Chemie die Ab-
hängigkeitsverhältnisse der disziplinären Matrix auf den Kopf: War sie zunächst eine Sub-
disziplin der Chemie, versuchte die Hüttenkunde nun, als eigenständige Leitdisziplin 
andere Teildisziplinen zu inkorporieren. Im Fall der physikalischen Chemie war es insbe-
sondere der Drang zu einer theoretischen Fundierung der Hüttenkunde, der zu ihrer Ver-
einnahmung führte. Damit wollten Borchers und Wüst keineswegs die Selbständigkeit der 
physikalischen Chemie an sich in Frage stellen, sondern lediglich den spezifischen Zu-
schnitt ihrer an der Aachener Hochschule institutionalisierten Ausprägung neu gestalten. 
Neben der sich wandelnden Gegenstandsorientierung der Hüttenkunde kamen auf hoch-
schulpolitischer Ebene persönliche Macht- und Geltungsansprüche hinzu. Die Vertei-
lungskämpfe innerhalb der Abteilung IV verliefen aus Sicht der Hüttenkunde weitgehend 
erfolgreich, während sie bei dem Versuch, grundlegende Teile des Maschinenbaus der 
Hüttenkunde einzuverleiben, scheiterte. Bei der erneuten Diskussion über die Trennung 
der Abteilung IV wurden kaum sachliche Argumente vorgebracht, sondern vielmehr aus 
der seinerzeitigen Machtarithmetik der neue Zuschnitt der einzurichtenden Abteilungen 
abgeleitet. Fachlich behaupteten Borchers, Wüst und Classen, die eine bemerkenswerte 
neue Allianz geschlossen hatten, das Gegenteil von dem, was sie nur sechs Jahre zuvor 
vertreten hatten: Hieß es damals, dass eine Trennung von Hüttenkunde und Bergbau aus-
geschlossen sei, sollte nun der Bergbau in eine eigene Abteilung abgespalten werden und 
Hüttenkunde und Chemie eine gemeinsame Abteilung bilden. Das Kultusministerium 
schien dieses Mal sogar gewillt, den Wünschen der Aachener Professoren nachzugeben. 
Erst die Unersättlichkeit von Borchers, Wüst und Classen, die je einen Senatsvertreter für 
Hüttenkunde und Chemie forderten, ließ die Aufspaltung der Abteilung IV scheitern. 
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3.6 DAS HÜTTENMÄNNISCHE INSTITUT ALS LEUCHTTURM DER AACHENER 
HOCHSCHULE UND WÜSTS DROHENDER SCHIFFBRUCH 
Während der Bauphase des neuen hüttenmännischen Instituts beklagte sich das Kultus-
ministerium mehrfach bei den Aachener Hüttenkundlern über unvorhergesehene Kosten-
steigerungen und forderte zu Einsparungen sowie zur Einwerbung zusätzlicher Spenden 
auf. Bei diesen Gelegenheiten und den parallel verlaufenden Verhandlungen für den An-
kauf von Bauland für die weitere Entwicklung der Aachener Hochschule betonten Wüst 
und Borchers den Ausnahme- und Vorbildcharakter des neuen Instituts, welches geeignet 
sei, dem zukünftigen Ausbau der gesamten Hochschule entscheidende Impulse zu verlei-
hen. Weiter verwiesen sie auf ihre exzellenten Industriekontakte, die aber für kleinere Zu-
wendungen nicht unnötig bemüht werden sollten. Genau ein Jahr vor der feierlichen 
Eröffnung standen die guten Beziehungen der Aachener Eisenhüttenkunde zur Eisen- und 
Stahlindustrie jedoch auf dem Spiel: An einer Rede Wüsts, die er anlässlich des Kaiserge-
burtstages hielt, entzündete sich ein heftiger Streit mit dem Aachener Stahlindustriellen 
Adolf Kirdorf. Dieser wurde umgehend durch den von ihm mitbegründeten, mächtigen 
Stahlwerksverband unterstützt. Der vom Verband angedrohte vollständige Boykott der 
Aachener Eisenhüttenkunde bedeutete für Wüst eine ernst zu nehmende existentielle Be-
drohung, so dass er sich nach zähen Verhandlungen zum Einlenken bereit erklären 
musste. 
Im Januar 1907 wandte sich das Kultusministerium an den Rektor der Aachener Hochschule, 
Wilhelm Borchers, und forderte ihn auf, sich gemeinsam mit seinem Kollegen Fritz Wüst zu 
den gestiegenen Kosten für den Innenausbau des neuen hüttenmännischen Instituts zu 
äußern. Da die jetzigen Planungen die ursprünglich angegebenen Kosten erheblich überschrit-
ten, sollten die beiden diese Erhöhung begründen und gegebenenfalls Änderungen an der Pla-
nung vornehmen. Ferner legte das Ministerium nahe, für die Inneneinrichtung des Instituts 
um weitere private Spenden zu werben.273 
In seinem Antwortschreiben versuchte Wüst zu erläutern, warum die Kosten gestiegen seien: 
Bei der ursprünglichen Planung habe es sich nur um eine grobe Schätzung und keine detaillier-
te Kostenaufstellung gehandelt, erst diese habe jetzt die tatsächlich benötigten Mittel offen 
gelegt. Bezüglich weiterer privater Spenden teilte er dem Ministerium mit, dass er es zurzeit 
nicht für ratsam halte, an die Industriellen heranzutreten, um den Plan der Hochschule zum 
Erwerb des benachbarten Eisenbahngrundstückes nicht zu gefährden. Durch die Verlegung 
des Bahnhofs Templerbend, der bislang ein wesentliches Hindernis für die weitere bauliche 
Entwicklung der Hochschule darstellte, bestand die Möglichkeit, von der Stadt vier frei wer-
dende, an das Hochschulgelände angrenzende Grundstücke zu erwerben.274 
Bereits im November 1906 hatte Borchers als Rektor der Hochschule eine Denkschrift für 
den Ankauf von Bauland mit dem Titel Eine Lebensfrage für die Königliche Technische Hochschule zu 
Aachen vorgelegt. Das größte Hindernis für den weiteren Ausbau der Aachener Hochschule sei 
der Mangel an Bauland. Durch die jetzt beschlossene Verlegung des Bahnhofs Templerbend 
biete sich die einmalige Gelegenheit, diesen Mangel zu beseitigen: „Aber müsste aus [finanziellen] 
Gr[ü]nde[n] die Gelegenheit zu einem größeren Landerwerb, welcher die Möglichkeit einer Ausdehnung der 
Hochschule auf Jahre hinaus sicherte, wiederum unbenutzt bleiben, so würde trotz aller bisher gemachten Auf-
wendungen das kaum erreichte Aufblühen unserer Anstalt in ein chronisches Siechtum übergehen und die Zeit 
                                                 
273  Geplant waren für die Eisenhüttenkunde 150.000 Mark und für die Metallhüttenkunde 30.000 Mark, die 
neue Planung sah 169.000 Mark bzw. 45.000 Mark vor. HAAc, 934b, Kultusministerium an Rektor TH 
Aachen v. 9.1.1907. 
274  Ebd., Äußerung v. F. Wüst zum Erlaß UIT Nr. 24282 v. 15.2.1907. 
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würde sich sehr wohl absehen lassen, wo die Verlegung aller Hochschulinstitute auf ein anderes Grundstück 
oder die Schließung der Hochschule in hiesiger Stadt unabweisbar werden würde.“275 Damit spielte Bor-
chers auf Bestrebungen der Städte Hagen und Dortmund an, die eine westfälische Technische 
Hochschule gründen wollten. Die implizite Drohung einer Verlegung der Hochschule sollte 
zuvorderst die Stadt Aachen bewegen, den Kaufpreis für das Bahnhofsgelände zu senken. 
Anhand der Entwicklung der Hüttenkunde lasse sich, so Borchers weiter, deutlich der innige 
Zusammenhang zwischen der baulichen Entwicklung und der Besuchsfrequenz aufzeigen: Sei 
bis 1897 der Besuch der Hüttenkunde – trotz der guten Arbeit Friedrich Dürres277 – jährlich 
nur um zwei Studierende angestiegen, wachse sie seit dem zügigen Ausbau jährlich um 15 Stu-
dierende. Zum jetzt erreichten 
Ausbau der Hüttenkunde er-
klärte er großspurig: „Für das 
Hüttenwesen ist jetzt gesorgt und 
1908 werden wir das größte und 
besteingerichtete Institut dieser Art 
auf der ganzen Erde haben.“278 
Der Bedarf der anderen Abtei-
lungen betrage aber zusammen 
34.300 qm (Abb. 23). Die Kos-
ten für den sich jetzt bietenden 
Ankauf entsprechender Grund-
stücke belaufe sich auf 1,7 Mil-
lionen Mark. Geschähe dies, 
wäre die Technische Hoch-
schule Aachen auf 1.500 bis 
1.600 Studierende vorberei-
tet,279 eine Zahl, die durchaus erwartet werden könne, „wenn die Lehreinrichtungen auch der übrigen 
Abteilungen auf die gleiche Höhe gebracht w[ü]rden wie diejenigen der Hüttenabteilung.“280 Besonders be-
merkenswert ist die Selbstgewissheit, mit der Borchers dem sich im Bau befindlichen hütten-
männischen Institut die Spitzenstellung weltweit und eine uneingeschränkte Vorreiterrolle an 
der Technischen Hochschule in Aachen zuwies. 
Auf Seiten des VDEh stand der neue Vorsitzende Friedrich Springorum vor der Frage, ob er 
die Stadt Dortmund, Sitz des von ihm geführten Stahlkonzerns, unterstützen oder seiner Aa-
chener Alma Mater die Treue halten sollte. Obwohl er grundsätzlich die Gründung einer west-
fälischen Technischen Hochschule begrüßen würde, teilte er Carl Delius mit: „[Er] werde nach 
wie vor nach Kräften dazu beitragen, dass Aachen nach Richtung so ausgestaltet wird, dass es eine wirkliche 
Universitas literarum technicarum darstellt, wovon es heute noch recht weit entfernt ist.“281 Die westfäli-
schen Bestrebungen könnten aber zunächst als Druckmittel eingesetzt werden und Delius als 
                                                 
275  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6966, Denkschrift W. Borchers: Eine Lebensfrage für 
die Königliche Technische Hochschule zu Aachen. 
276  Ebd. 
277  Das Lob von Dürres Arbeit zeigt, im Gegensatz zu den früheren Klagen über den von Dürre zu verant-
wortenden Stillstand, dass die Beurteilung der Kollegen durch Borchers und Wüst zuallererst den eigenen 
Interessen untergeordnet war. 
278  Diese Bemerkung ist in der Akte des Finanzministeriums unterstrichen sowie mit Ausrufungs- und An-
führungszeichen versehen. Ebd. 
279  Im Studienjahr 1906/07 betrug die Zahl aller Hörer 797, die der Studierenden 604. 
280  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6966, Denkschrift W. Borchers: Eine Lebensfrage für 
die Königliche Technische Hochschule zu Aachen. 
281  HoeschA, F4a55, F. Springorum an E. Schrödter v. 22.11.1906. 
Abb. 23: Skizze der geplanten Grundstücksankäufe276 
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Stadtverordneter solle bitte entsprechend auf die Stadt einwirken – im gleichen Sinne unter-
richtete Springorum auch Borchers, der ihm die fertig gestellte Denkschrift übersandt hatte.282 
Delius konnte die Stadt tatsächlich davon überzeugen, dass sie billiger verkaufen müsse, so 
dass der Kaufpreis auf 1,1 Millionen Mark gesenkt wurde.283 Seinen unermüdlichen Einsatz 
honorierte die Hochschule nur wenige Tage später mit der Verleihung des Titels eines Dok-
tor-Ingenieurs E. h.284  
Springorum selbst wollte seine Stellung als Vorsitzender dazu nutzen, die anderen im VDEh 
organisierten Werke davon zu überzeugen, die Neugründung einer westfälischen Hochschule 
nicht zu unterstützen. Ferner teilte er Borchers Ende November 1906 mit, dass er auch daran 
denke, Einfluss auf das Kultusministerium zu nehmen: „[I]ch halte es doch für nützlich, dass unser 
Verein, auf dessen Ansicht die Unterrichts-Verwaltung bisher vielfach Rücksicht genommen hat, sich schon 
jetzt dahin äußert, dass die Entwicklung der Aachener Hochschule keineswegs als abgeschlossen angesehen 
werden kann, und dass es dringend erwünscht ist, mit dem weiteren Ausbau nicht länger zu zögern.“285 An-
gesichts der starken Unterstützung, die Springorum Rektor Borchers in Aussicht stellte, be-
mühte sich dieser, das Aachener Verhältnis zum VDEh nach dem Streit zwischen Wüst und 
Schrödter wieder zu verbessern. So richtete Borchers zum 25. Dienstjubiläum Schrödters als 
Geschäftsführer des VDEh im Namen der Hochschule eine Grußadresse an diesen, die von 
Seiten des Vereins sehr begrüßt wurde.286  
Doch Mitte Mai 1907 eskalierte der alte Streit zwischen Wüst und Schrödter erneut und ob-
wohl er eher persönliche Züge trug, drohte sich das Verhältnis der Aachener Hochschule zum 
VDEh rapide zu verschlechtern.287 Fritz Kintzlé schlug Springorum als Vereinsvorsitzendem 
vor, dass der VDEh sich bei den anderen technischen Vereinen dafür einsetze, die Aachener 
Hochschule in der Baulandfrage zu unterstützen.288 Springorum antwortete seinem Studien-
freund: „[O]bschon mir auf Grund des bei meinem letzten Besuche in Aachen Gehörten für längere Zeit die 
Lust vergangen ist, für die Aachener Hochschule einzutreten, [bin ich] bereit, nach Möglichkeit bei der Ter-
rain-Erwerbung mitzuwirken.“289 Er müsse es aber ablehnen, dass sich der VDEh in dieser Sache 
besonders exponiere. 
Der VDEh entschloss sich aber doch, Kintzlés Vorschlag zu folgen, und richtete am 13. Juni 
1907 eine Eingabe an das Finanzministerium, in welcher der Ankauf des Erweiterungsgelän-
des voll und ganz unterstützt und der Finanzminister aufgefordert wurde, die sich bietende 
Gelegenheit nicht ungenutzt verstreichen zu lassen.290 Beumer stellte Gleiches im Namen der 
Nordwestlichen Gruppe des Vereins deutscher Eisen- und Stahlindustrieller in Aussicht.291 Ferner sandte 
der Verein für die berg- und hüttenmännischen Interessen im Aachener Bezirke eine gleichlautende Ein-
gabe an das Kultusministerium.292 Schließlich schlossen sich der Aachener, Bergische, Bo-
chumer, Lenner, Mittelrheinische, Niederrheinische, Pfalz-Saarbrücker, Rhurer und Siegener 
Bezirksverein des VDI der Eingabe des VDEh an.293 Diese konzertierte Aktion der techni-
schen Vereine verdeutlicht die enorme Reichweite des von der Gunst des VDEh abhängigen 
                                                 
282  Ebd., F. Springorum an W. Borchers v. 22.11.1906. 
283  Ebd., C. Delius an F. Springorum v. 24.11.1906; HA VDEh, Se 31, W. Borchers an E. Schrödter v. 
14.1.1907. 
284  HABETHA (Hg.): Hochschule Aachen, S. 630. 
285  HoeschA, F4a55, F. Springorum an W. Borchers v. 26.11.1906. 
286  Ebd. 
287  RWWA, Abt. 130, 30019390/31, F. Wüst an P. Reusch v. 15.5.1907. 
288  HoeschA, F4a39, F. Kintzlé an F. Springorum v. 24.5.1907. 
289  Ebd., F. Springorum an F. Kintzlé v. 29.5.1907. 
290  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6966, VDEh an den Finanzminister v. 13.6.1907. 
291  HA VDEh, Se 31, E. Schrödter an W. Borchers v. 14.6.1907. 
292  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6966, Verein für die berg- und hüttenmännischen In-
teressen im Aachener Bezirke an Kultusminister v. 30.7.1907. 
293  Ebd., Aachener Bezirksverein des VDI an den Finanzminister v. 30.7.1907. 
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Unterstützernetzwerks für die Technische Hochschule Aachen. Die Initiative der beiden 
Aachener Alumni Springorum und Kintzlé zeigt zudem deren starke Bindung an ihre Alma 
Mater auf, die auch durch die anhaltenden Querelen zwischen Wüst und Schrödter bis dato 
nicht ernsthaft beschädigt wurde. Fritz Kintzlés Verbundenheit mit der Aachener Hochschule 
erhöhte sich weiter durch deren erfolgreichen Antrag auf Verleihung des Roten Adlerordens 
4. Klasse, der mit seinen Verdiensten um die deutsche Thomasstahlproduktion und die Unter-
stützung für die Hochschule begründet wurde. Besonders herausgehoben wurde seine Rolle 
bei der Einwerbung „erheblicher Beträge“294 für ihren Ausbau. Die schnelle Zustimmung der 
Ministerien verweist außerdem darauf, was Wüst durch seine Streitigkeiten eigentlich aufs 
Spiel setzte: Das Kultusministerium schrieb nämlich aufgrund der Eingaben im August 1907 
an das Finanzministerium, dass es den Ankauf des Geländes für 1.150.000 Mark wünsche und 
davon ausgehe, dass die Einstellung einer ersten Rate von 300.000 Mark in den Haushalt 1908 
doch sicher möglich sei.295 Das Finanzministerium stimmte im Oktober dem Wunsch der Kul-
tusverwaltung zu, so dass der gesamte Ankauf aus Staatsmitteln ohne weitere Verzögerung 
eingeleitet wurde.296 Auch verzichteten die Ministerien in diesem Fall darauf – entgegen der 
Annahme von Borchers und Wüst297 –, die Aachener Hochschule zur Einwerbung privater 
Spenden aufzufordern. Die gemeinsame Mobilisierung des sozialen und symbolischen Kapi-
tals der Ingenieur- und Wirtschaftsvereine hatte den größten Zufluss ökonomischen Kapitals 
seit der Gründung des Polytechnikums 1870 ermöglicht. Mit diesem Coup wurde aber zu-
gleich in aller Deutlichkeit sichtbar, dass die Lebensfrage der Aachener Hochschule hochgradig 
von ihren guten Beziehungen zu den rheinisch-westfälischen Industriellen abhängig war. Das 
ebenfalls sichtbar gewordene Wohlwollen der Finanz- und Kultusverwaltung dankte die 
Hochschule umgehend mit der Verleihung der Ehrendoktorwürde an Finanzminister Georg 
von Rheinbaben, Kultusminister Ludwig Holle298 und Otto Naumann, dem Dezernenten für 
die Technischen Hochschulen.299 
Im August 1907 hatte Wüst dem Kultusministerium die Kostenaufstellung für die apparative 
Einrichtung des neuen Instituts übersandt: Sie sah eine Gesamtsumme von 140.000 Mark vor. 
Die größten Anschaffungen im Umfang von 35.000 Mark waren für das metallurgische Unter-
suchungslaboratorium vorgesehen. Danach folgten das mechanische und das Schmelzlabora-
torium mit je 25.000 Mark. Für das physikalische Laboratorium waren 20.000 Mark, für das 
metallographische Laboratorium 16.000 Mark veranschlagt und schließlich für die mechani-
sche Werkstatt und sonstige Apparate zusammen 19.000 Mark.300 Das Kultusministerium 
klagte daraufhin im Oktober 1907, dass die Gesamtkosten derzeit schon bei über 1,4 Million-
en Mark lägen: „Dabei lassen die neuerlichen Anforderungen nicht einmal mit Sicherheit darauf schließen, 
dass nicht noch weitere Mittel beantragt werden.“301 Die beteiligten Professoren sollten ihre Vorschlä-
ge noch einmal genau prüfen und über etwaige Einsparungen nachdenken, auch sollte wieder-
um überlegt werden, nochmals Spenden einzuwerben. 
                                                 
294  GSTA PK, I. HA Rep. 89 Geheimes Zivilkabinett, Jüngere Periode, Nr. 21704, An Seine Majestät den 
Kaiser und König v. 14.7.1907. 
295  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6966, Kultusministerium an Finanzministerium v. 
10.8.1907. 
296  HAAc, 934b, Kultusministerium an Rektor TH Aachen v. 23.10.1907. 
297  Ebd., Rektor TH Aachen an O. Naumann v. 9.10.1907 (Entwurf); ebd., Äußerung v. 27.10.1907 von F. 
Wüst zum Erlaß UIT Nr. 23131. 
298  Ludwig Holle (* 27.6.1855, † 12.12.1909) war 1907–1909 preußischer Kultusminister. 
299  HABETHA (Hg.): Hochschule Aachen, S. 630. Daneben wurden auch Georg Thür (* 5.10.1846, 
† 10.8.1924) vom Ministerium für öffentliche Arbeiten und Gustav Lacomi (* 1849, † 1911) vom Finanz-
ministerium zu Ehrendoktoren ernannt. Ebd. 
300  HAAc, 934b, F. Wüst an Kultusministerium v. 11.8.1907. 
301  Ebd., Kultusministerium an Rektor TH Aachen v. 1.10.1907. 
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In seiner Stellungnahme verwies Borchers auf die noch schwebende Frage des Grunderwerbs: 
Sein Kollege Wüst glaube, dass mit Stiftungen in Höhe von einer Million Mark gerechnet wer-
den könne, daher dürfe man an dieselben Kreise jetzt nicht bezüglich des Instituts herantre-
ten. Ob Wüst sein seinerzeitiges Verhältnis zur Industrie maßlos überschätzte oder das Kul-
tusministerium durch die Aussicht auf eine solch enorme Summe ruhig gestellt werden sollte, 
bleibt offen, da – wie bereits erwähnt – das Finanzministerium wider Erwarten den Ankauf 
komplett aus Staatsmitteln finanzierte.302 Ansonsten erklärte Borchers mit Wüst übereinstim-
mend, dass die vorgeschlagene apparative Ausstattung bereits äußerst knapp bemessen und 
Abstriche daher unmöglich seien.303 Darüber hinaus könne der Hochschule durch falsche 
Sparsamkeit großer Schaden zugefügt werden: „Werden wie dies der Erlass in Vorschlag bringt, 
Gegenstände der inneren Einrichtung gestrichen, welche der sachkundige Besucher sofort vermissen muss, so 
liegt die Gefahr nahe, dass bei der Eröffnung der hüttenmännischen Institute die Industriellen den Eindruck 
bekommen, als sei bei der inneren Einrichtung eines für die hiesige Hochschule und für die gesamte auf die 
Verwendung von Metallen angewiesene Industrie ganz besonders wichtigen Institutes hier und da eine mit der 
Bedeutung des Institutes und mit den Rücksichten auf einen musterhaften Betrieb desselben nicht in Einklang 
stehende Sparsamkeit getrieben. Das würde aber von sehr ungünstiger Wirkung auf die bisherigen und zu-
künftigen Spender sein, welche bei der Eröffnung des Institutes natürlich vertreten sein werden. Kann dagegen 
die Unterrichtsverwaltung bei dieser Gelegenheit mit einem Institute vor die Industriellen treten welches vom 
Keller bis zum Dach auf jeden Besucher den Eindruck einer anerkennenswerten Leistung macht, so wird die 
Bereitwilligkeit zu Stiftungen für die weiteren Neubauten unserer Hochschule damit nur gesteigert werden.“304 
Die Kultusverwaltung ließ sich offensichtlich von Borchers Argumentation überzeugen, zu-
mindest verzichtete das Ministerium auf weitere Änderungen und Mitteleinwerbungen. Leider 
lässt sich aus den Quellen nicht schließen, ob die von Wüst und Borchers hochstilisierte Vor-
bildfunktion des hüttenmännischen Instituts tatsächlich den Ausschlag für das Einlenken gab. 
Sichtbar wird bei den zuvor beschriebenen Vorgängen das enorm gestiegene Selbstbewusstsein 
der beiden Aachener Hüttenkundler. Die rückhaltlose Unterstützung durch die technischen 
Vereine spricht dafür, dass die von Wüst und Borchers empfundene Machtstellung durchaus 
nicht einer realen Grundlage entbehrte – Springorums Verstimmung über den anhaltenden 
Streit zwischen Wüst und Schrödter weist jedoch auf die Fragilität der Beziehungen hin, die 
aber die absolut notwendige Basis für den Erfolg der Aachener Hüttenkunde bildete. 
Die fünfte und letzte Rate für den Neubau für das gesamte Hüttenwesen wurde in den Kul-
tusetat 1909 eingestellt, womit sich schließlich die gesamten Baukosten ohne die apparative 
Ausstattung auf 1.197.850 Mark summierten.305 Der Vollendung und dem Erfolg des neuen 
Instituts war nun scheinbar der Weg gebahnt. 
 
Zur Vorfeier des Geburtstages von Kaiser Wilhelm II. hielt Fritz Wüst am 25. Januar 1909 in 
der Aula der Technischen Hochschule Aachen eine Festrede über Die Entwicklung der deutschen 
Eisenindustrie in den letzten Jahren. Ausgehend von der Entwicklung des Bessemerverfahrens und 
der Vormachtstellung Großbritanniens bei der Eisen- und Stahlherstellung skizzierte er an-
hand der Einführung und Verbesserung des Thomasprozesses den Aufstieg Deutschlands 
zum zweitgrößten Stahlproduzenten hinter den Vereinigten Staaten. Zentrale Motive seiner 
Rede waren die Verwissenschaftlichung des Eisenhüttenwesens und der Wettlauf zwischen 
Deutschland, Großbritannien und den Vereinigten Staaten. Einige Passagen aus seiner Rede 
mögen dies verdeutlichen: „Bessemers Verdienst ist es, der Menschheit eine neue Erfindung gegeben zu 
                                                 
302  Ebd., Rektor TH Aachen an O. Naumann, Berlin v. 9.10.1907 (Entwurf). 
303  Ebd., Äußerung v. 27.10.1907 von F. Wüst zum Erlaß UIT Nr. 23131. 
304  Ebd., Rektor TH Aachen an Kultusministerium v. 8.11.1907. 
305  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XV, Nr. 7 Bd. II, Nachweis der 5. (letzten) 
Baurate für des Etatjahr 1909 v. 20.7.1908. 
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haben, welche es gestattet, die Erzeugung eines der wichtigsten Kulturmittel von der menschlichen Handarbeit 
und der Geschicklichkeit des Arbeiters unabhängig zu machen und dieselbe ausschließlich der Intelligenz und 
der theoretischen Schulung der Ingenieure zu überweisen.“306 
Auch die Erfolgsgeschichte der deutschen Eisen- und Stahlindustrie führte Wüst in erster 
Linie auf die Fortschritte der Eisenhüttenkunde zurück: „Im Laufe der Jahre hat man durch An-
wendung wissenschaftlicher Grundsätze in Deutschland die Qualität des Thomasflußeisens mehr und mehr der-
art verbessert, dass man imstande war ein Produkt herzustellen, das dem Bessemerflußeisen an Zähigkeit über-
legen und in viel höherem Maße als Konstruktionsmaterial geeignet ist.“307 Insgesamt folgte Wüst in 
seiner Beschreibung des deutschen Eisenhüttenwesens den Linien, die er in seiner Denkschrift 
von 1903 bereits skizziert hatte – kleinere Textabschnitte hatte er sogar wörtlich aus dieser 
übernommen. Insbesondere die semantische Verknüpfung von wissenschaftlichem Fortschritt 
und wirtschaftlicher Prosperität betonte er immerzu. 
Nach seinem historischen Abriss wandte sich Wüst dem metallurgischen und wirtschaftlichen 
Vergleich von basischem Martinofen und Thomasbirne zu.308 Er konstatierte „eine folgenschwere 
Überlegenheit des Martinstahles, welche in verhältnismäßig kurzer Zeit dahin führen wird, dass der Thomas-
prozeß mehr und mehr an Boden verliert und durch das Martinverfahren verdrängt wird.“309 
Aus diesem Grund forderte er am Ende seiner Rede die „führenden Männer der deutschen Eisenin-
dustrie“ auf, die Zeichen der Zeit zu erkennen und die deutsche Stahlproduktion auf den Sie-
mens-Martinprozess umzustellen. Dies sei umso dringlicher, als die glorreiche Zukunft des 
Deutschen Kaiserreiches maßgeblich von der Leistungsfähigkeit der Stahlindustrie abhinge: 
„Eine leistungsfähige, auf wissenschaftlicher Erkenntnis beruhende Eisenindustrie ist ein unumgängliches Er-
fordernis eines jeden Volkes, welches seine politische und wirtschaftliche Selbständigkeit behaupten und seine 
Interessen mit Nachdruck wahrnehmen will. Nur wenn diese Bedingungen in ausreichendem Maße gegeben 
sind, liegt die Möglichkeit vor, die Verteidigung zu Lande und zu Wasser mit den vollkommensten Hilfsmit-
teln derart auszurüsten, dass wir der Zukunft mit Ruhe und Gelassenheit entgegensehen können.“310 Mit 
seiner Prognose gerierte sich Wüst als eisenhüttenkundliche Kassandra: Kraft seiner wissen-
schaftlichen Erkenntnisse und seiner akademischen Autorität warnte er vor einem Niedergang 
des deutschen Eisenhüttenwesens und wies der deutschen Stahlindustrie den richtigen Weg in 
die Zukunft. Zugleich bewies Wüst mit seinem Warnruf die Leistungsfähigkeit seiner Diszi-
plin, die mit ihren neuen Untersuchungsmethoden eine rechtzeitige und objektive Bewertung 
der verschiedenen Stahlherstellungsverfahren ermögliche. 
Im Mai 1909 veröffentlichte Wüst seine Rede in der von ihm mitherausgegebenen Zeitschrift 
Metallurgie. Anfang Juni berieten Friedrich Springorum, Emil Schrödter und Otto Petersen311 
                                                 
306  FRITZ WÜST: Die Entwicklung der deutschen Eisenindustrie in den letzten Jahren, in: Metallurgie 6 (1909) 
S. 265–295; hier S. 266. 
307  Ebd., S. 268f. 
308  Wüsts Rede baute teilweise auf einer Forschungsarbeit zur experimentellen Untersuchung des Thomasver-
fahrens auf, die einer seiner Doktoranden, Leo Laval, zwischen 1905 und 1907 durchgeführt hatte und in 
Kapitel IV.4.2. näher beschrieben wird. 
309  WÜST: Entwicklung, S. 281. 
310  Ebd., S. 295. 
311  Otto Petersen (* 13.1.1874, † 27.12.1953), Sohn von Karl Petersen, studierte von 1893 bis 1898 an der TH 
Aachen bei Wüst, ging dann zur praktischen Ausbildung zwei Jahre in die Vereinigten Staaten und arbei-
tete anschließend bei den Stahl- und Walzwerken Rendsburg. 1906 promovierte er in Aachen und wurde 
im folgenden Jahr stellvertretender Geschäftsführer des VDEh. Petersen sollte u. a. als Puffer den Konflikt 
Wüst/Schrödter entschärfen helfen. 1910 übernahm Petersen nach Schrödters durch Wüst erzwungenen 
Rücktritt die Redaktion von Stahl und Eisen und 1916 zudem die Geschäftsführung des VDEh. Petersen 
war u. a. an der Gründung des Kaiser-Wilhelm-Instituts für Eisenforschung und der Freundes- und För-
dergesellschaft der TH Aachen (Faho) beteiligt. Ab 1933 unterstützte er aktiv den Nationalsozialismus 
und war bis Kriegsende als Mitglied der eisenindustriellen Funktionselite an der wirtschaftlichen Durch-
führung des NS-Vernichtungskrieges beteiligt – 1948 wurde ihm deshalb das passive Wahlrecht entzogen, 
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darüber, ob Wüsts Kaiserrede auch in Stahl und Eisen erscheinen solle. Springorum legte in 
einem Schreiben dar, dass Wüst seiner Meinung nach von nicht ganz zweifelsfreien Prämissen 
ausgehe.312 Unabhängig davon könnten Wüsts Äußerungen „schwere wirtschaftliche Schäden zur 
Folge haben“313, denn die westdeutsche Eisenindustrie sei in absehbarer Zeit nicht in der Lage, 
das Talbot- oder Bertrand-Thiel-Verfahren314 einzusetzen, da sie unter den hier gegebenen 
Rahmenbedingungen wirtschaftlich nicht mit dem Thomasprozess konkurrieren könnten. 
Springorum erscheine es sehr heikel, „die Qualitätsfrage von Thomas- und Martinstahl aufzurollen in 
einer Zeit, wo ohnehin die große Gefahr besteht, dass nach dem Vorbild der Engländer auch unsere Eisen-
bahn- und Baubehörden versuchen, für Schienen und Construktionszwecke ein Material von besserer Qualität 
als seither üblich zu verlangen.“315 Wenn in der Zukunft diese Qualität erforderlich und technisch 
herstellbar sei, dürfe man sich natürlich nicht verschließen; einstweilen sollte die Gesamtwirt-
schaft in den Vordergrund gestellt und hinsichtlich der Qualität darauf verwiesen werden, dass 
die bisher erzeugte ausreichend ist: „Das kann man aber nicht in einem gegen die Wüst’sche Arbeit ge-
richteten Angriff sagen.“316 Springorum befürchtete, dass eine solche Entgegnung als von aus-
schließlich eigennützigen Interessen geleitet angesehen würde und letztlich Wüsts auf wissen-
schaftlichen Untersuchungen fußende Arbeit – trotz falscher Prämissen – den Sieg davon 
tragen könne. Die Frage, die von Springorum im Grunde aufgeworfen wurde, war, ob nur 
wissenschaftlich wahr sei, was auch wirtschaftlich nutze. Seine eigene Antwort fiel ambivalent 
aus: Auf der einen Seite vertrat er den Standpunkt, dass auch die Wissenschaft sich den ge-
samtwirtschaftlichen Interessen unterzuordnen habe, auf der anderen Seite war ihm klar, dass 
der scheinbar objektiven und wirtschaftlich interessenlosen wissenschaftlichen Erkenntnis in 
einer öffentlichen Auseinandersetzung der Vorzug gegeben würde. Dies befürchtete er sogar 
für den Fall, dass die Erkenntnisse auf falschen Voraussetzungen aufbauten. 
Schrödter unterrichtete Springorum am 9. Juni darüber, dass Petersen die Veröffentlichung 
von Wüsts Rede in Auszügen vorgeschlagen habe – namentlich den Vergleich zwischen 
Thomas- und Martinverfahren. Schrödter sei aber mit Springorum einer Meinung, dass Stahl 
und Eisen nicht zur Verbreitung von Wüsts Thesen beitragen sollte: „Ich halte mit Ihnen dafür, 
dass durch sie unser wirtschaftliches Gesamtinteresse ganz entschieden geschädigt ist, dass aber vielleicht die 
Schädigung noch größer würde, wenn ihre Verbreitung durch St.u.E. erfolgte u. eine offene Polemik eröffnet 
würde.“317 Am besten wäre es wohl, in einzelnen Artikeln Stellung zu nehmen, „ohne auf die 
Wüst’sche Rede Bezug zu nehmen“318. Schrödter sei bereits im Thomasstahlwerk in Aachen 
Rothe Erde gewesen, aber dort kenne niemand von den maßgebenden Persönlichkeiten den 
Wüst’schen Artikel. 
                                                 
im selben Jahr erhielt er die Ehrendoktorwürde der TH Aachen verliehen. HAAc, 108, Vorsteher der Abt. 
IV Schwemann an Rektor v. 24.2.1907; HStAD, NW 1002-36405; DBE, Bd. 7, S. 619f.; vgl. auch Kapitel 
IV.4.3. 
312  Wüst war von folgenden Prämissen ausgegangen: Erstens sei es unmöglich, einen Thomasstahl mit we-
niger als 0,06 % Phosphor herzustellen; zweitens müsse Thomasstahl rückgekohlt werden, was unnötige 
Kosten verursache; drittens sei der Abbrand mit 12 % zu hoch; viertens sei keine deutliche Senkung der 
Selbstkosten mehr zu erwarten. Damit bleibe der Thomasstahl qualitativ hinter Siemens-Martin-Stahl zu-
rück und der Kostenvorteil werde sich zukünftig zugunsten des letzteren Verfahrens verschieben. 
313  HoeschA, B1a34, F. Springorum an E. Schrödter v. 5.6.1909. 
314  Beide Verfahren waren Varianten des klassischen Siemens-Martinverfahrens. Vgl. etwa: JOHANSSEN: Ge-
schichte des Eisens, S. 203f.; ausführlicher, auch zum Hoeschverfahren: BERNHARD OSANN: Lehrbuch 
der Eisenhüttenkunde, Bd. 2, Leipzig 1926, S. 480–490. 
315  HoeschA, B1a34, F. Springorum an E. Schrödter v. 5.6.1909. 
316  Ebd. 
317  Ebd., E. Schrödter an F. Springorum v. 9.6.1909. 
318  Ebd. 
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Dies änderte sich zwei Tage später mit einem Brief von Wüst an Adolf Kirdorf, der bis 1907 
den Vorstandsvorsitz des Aachener Hütten-Aktien-Vereins Rothe Erde inne gehabt hatte.319 
Wüst übersandte Kirdorf einen Sonderdruck seiner Rede und verstieg sich dazu, ihm Ratschlä-
ge zur Unternehmensführung zu erteilen: „Wie mir aus den Tagesblättern bekannt, stehen Sie im 
Begriff, ein Stahlwerk in Luxemburg zu bauen. Falls Sie das Thomasverfahren wählen, so werden Sie heute 
schon darauf verzichten müssen, Schienen in das Ausland abzusetzen, aber auch in Deutschland dürfte in ab-
sehbarer Zeit die Thomasschiene keine Verwendung mehr finden. Als Qualitätsmaterial wird das Thomasme-
tall künftig nicht mehr in Betracht kommen und deshalb wird es sich für Ihr Werk empfehlen, die Frage ob 
Luftfrisch- oder Erzfrisch-Verfahren zu prüfen.“320 
Wie Kirdorf Wilhelm Borchers im Beisein des Aachener Regierungspräsidenten und Kurators 
der Hochschule, Maximilian von Sandt, und Carl Delius mitteilte, sah er in der Kaisergeburts-
tagsrede einen Affront und befürchtete eine kaum absehbare Schädigung der deutschen Eisen-
industrie. Zur Charakterisierung von Wüsts infamen Urteil über den Thomasstahl verglich 
Kirdorf ihn mit Franz Reuleaux, der seit seinen abschätzigen Bemerkungen über die deutsch-
en Produkte auf der Weltausstellung 1876 in Teilen der Industrie als Paria galt.321 Wüst reagier-
te auf diesen öffentlichen Tadel mit einem Schreiben, in dem er auf seiner Position beharrte 
und Kirdorf anbot, seine Behauptungen durch wissenschaftliche Untersuchungen an Proben 
des Aachener Thomasstahls zu verifizieren. Eine Kopie des Briefes verschickte er sogleich an 
den Kultusminister, den Regierungspräsidenten und den Aachener Handelskammerpräsiden-
ten – der Adressatenkreis macht deutlich, dass Wüst sein wissenschaftliches Ansehen durch 
Kirdorfs Äußerungen massiv bedroht sah.322 
In seinem Antwortschreiben vom 23. Juni versuchte Kirdorf, die von Wüst gegen die Qualität 
des Thomasstahls angeführten Behauptungen durch Erfahrungen aus dem Aachener Hütten-
werk zu widerlegen – der dort erzeugte Thomasstahl werde allen praktischen Anforderungen 
gerecht. Er schloss mit der Hoffnung, dass Wüst „nicht durch weitere Veröffentlichungen die Auf-
merksamkeit de[r] ausländischen Wettbewerbe[r]“323 erregen möge. Aus einem Rundschreiben des 
Stahlwerksverbands324 geht hervor, dass dies die größte Sorge der Thomasstahlwerke war. Der 
Verband unterrichtete die ihm angeschlossenen Werke über Wüsts Rede, „worin [dieser] dem 
Thomasstahl die Absatzmöglichkeiten für die Zukunft abspr[e]ch[e].“325 Weiter hieß es: „Es ist nicht 
dieser Vortrag allein, der im Interesse der Thomaswerke außerordentlich bedenklich ist, sondern auch der Um-
stand, dass Herr Professor Wüst durch seine Lehrtätigkeit in noch viel intensiverer Weise den Thomasstahl zu 
                                                 
319  Rothe Erde war noch zu Beginn der 1890er Jahren das größte deutsche Thomasstahlwerk gewesen. Das 
Aachener Unternehmen fusionierte 1907 mit der von Adolf Kirdorfs Bruder, Emil Kirdorf, geleiteten 
Gelsenkirchener Bergwerks-Aktien-Gesellschaft und verlor dadurch seine Eigenständigkeit. Vgl. BECKER: Aache-
ner Hütten-Aktien-Verein. 
320  HoeschA, B1a34, F. Wüst an A. Kirdorf v. 11.6.1909. 
321  Reuleaux hatte über die deutschen Produkte auf der Weltausstellung in Philadelphia 1876 geurteilt, dass 
diese „bad and cheap“ seien – damit löste er eine öffentliche Kontroverse in Deutschland aus. Vgl. Kapitel 
II.4.3. 
322  RWWA, Abt. 130, 30019390/32, F. Wüst an A. Kirdorf v. 19.6.1909. 
323  Ebd., A. Kirdorf an F. Wüst v. 23.6.1909. 
324  Der Stahlwerks-Verband wurde 1904 in Form einer Aktiengesellschaft unter Vorsitz von Adolf Kirdorf ge-
gründet. Er beherrschte zusammen mit dem oberschlesischen Stahlwerksverband die gesamte deutsche 
Stahlindustrie. 1905 gehörten ihm 31 Werke an, von denen 17 Kohle und 25 Eisenerz förderten sowie 27 
Roheisen herstellten. Für Produkte der Klasse A wie beispielsweise Eisenbahnobermaterial bildete der 
Verband ein Syndikat, d. h. sie wurden nur noch durch eine gemeinsame Verkaufsorganisation vertrieben. 
Produkte der Klasse B, z. B. Walzdraht, Bleche und Röhren, wurden dagegen nur kartelliert. RECKEN-
DREES: Das ‚Stahltrust’-Projekt, S. 70–75; GERALD D. FELDMAN: Iron and Steel in the German Inflation 
1916–1923, Princeton 1977, S. 30–37; zur Gründung vgl. auch: DIE REDACTION: Der deutsche Stahl-
werksverband, in: StuE 24 (1904), S. 329–331. 
325  HoeschA, B1a34, Stahlwerks-Verband an die Thomasstahlwerke des Stahlwerks-Verbandes v. 17.6.1909. 
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bekämpfen in der Lage ist. Es ist deshalb unbedingt erforderlich, dass die Thomas-Werke diesen Angriffen 
begegnen, um einer Entwertung der enormen Mittel, die in den Thomas-Werken angelegt sind, vorzubeu-
gen.“326 Der mächtige Stahlwerksverband fürchtete demnach Wüsts mit Hilfe der Industriellen 
aufgebaute wissenschaftliche Autorität und ging davon aus, dass Wüst einflussreich genug sei, 
der deutschen Stahlindustrie nachhaltig zu schaden. Die schlimmste Befürchtung war, dass 
sich die großen Stahlkäufer, allen voran die Eisenbahnverwaltungen, Wüsts Urteil anschließen 
und daraufhin den Thomasstahl boykottieren könnten. In Großbritannien und den Vereinig-
ten Staaten gab es, unter anderem ausgelöst durch eine Reihe von Zugunglücken aufgrund de-
fekter Schienen, Bestrebungen, für den Eisenbahnbedarf nur noch Schienen aus Siemens-
Martinstahl zuzulassen.327 Dem Stahlwerksverband ging es demnach in erster Linie nicht um 
eine sachliche Auseinandersetzung, sondern um Investitionsschutz für die deutschen Thomas-
stahlwerke, die immerhin fast 70 % der deutschen Stahlproduktion lieferten328 – wissenschaft-
lich richtig wäre demnach nur, was der deutschen Wirtschaft nütze. Der Technikhistoriker 
Ulrich Wengenroth hat gezeigt, dass sich die deutsche Stahlindustrie der Qualitätsprobleme 
des Thomasstahls sehr wohl bewusst war, musste sie doch beispielsweise 1885 hinnehmen, 
dass Schiffsblechen aus Thomasstahl vom britischen Lloyd offiziell die Anerkennung verwei-
gert wurde und auch die deutschen Werften Thomasstahlbleche mieden.329 Außerdem war es 
durchaus üblich, dass in hüttenmännischen Aufsätzen, gerade auch in Stahl und Eisen, Progno-
sen zum Ausgang des Systemstreits Herdfrisch- oder Konverterverfahren aufzustellen.330 
Auf der Sitzung des Stahlwerksverbands am 24. Juni verlas Emil Kirdorf, Vorsitzender der 
Gelsenkirchener Bergwerks AG, die Korrespondenz zwischen seinem Bruder und Wüst.331 Der 
Verband sandte daraufhin Kopien des Briefwechsels an seine Mitglieder und machte sich in 
einem Rundschreiben die Argumentation von Adolf Kirdorf zu eigen: Der deutsche Thomas-
stahl werde allen Qualitätsanforderungen gerecht. Letztlich sei ohnehin nicht die chemische 
Analyse, sondern allein die Bewährung und das Verhalten im Betriebe ausschlaggebend: „Die 
Werke sprechen aus diesen Gründen ihr Bedauern über die in der Öffentlichkeit erfolgte Herabsetzung des 
Thomasmaterials aus, dem die deutsche Eisenindustrie ihre große Bedeutung verdankt, und auf das sie nach 
ihrer Ansicht auch in der Zukunft nicht verzichten kann. Ohne in die Lehrfreiheit irgendwie eingreifen zu wol-
len, sprechen sie die bestimmte Erwartung aus, dass Veröffentlichungen über das Ergebnis von Forschungen 
von so einschneidender Wirkung auf bestehende Industrien nicht erfolgen, bevor solche Industrien darüber unter-
richtet und Mittel und Wege gefunden worden sind, schädlichen Wirkungen für dieselbe vorzubeugen.“ 332 
Der Stahlwerksverband setzte eine Kommission ein, die geeignete Gegenmaßnahmen beraten 
sollte. In einer ersten Besprechung wurde unter anderem ein vollständiger Boykott der Aache-
ner Eisenhüttenkunde erwogen und von einzelnen Werken ad hoc angenommen. Aachener 
Studierende sollten weder als Praktikanten noch bei Exkursionen zugelassen werden. Wie 
Springorum Delius vertraulich mitteilte, „wurde [außerdem] erklärt, man werde, so lange man nicht die 
                                                 
326  Ebd. Einen Tag später verschickte der Verband Kopien von Wüsts Redetext. Ebd., v. 18.6.1909. 
327  Vgl. zur amerikanischen Diskussion: MARK ALDICH: „The Peril of the Broken Rail“. The Carriers, the 
Steel Companies, and Rail Technology, 1900–1945, in: Technology and Culture 40 (199), S. 263–291. 
328  1908/09 beruhten zwischen 65 und 70 % der deutschen Massenstahlproduktion auf dem 
Thomasverfahren. RWWA Abt. 130, 30019390/32, Gutachten P. Lueg v. 7.7.1909. In den Vereinigten 
Staaten von Amerika erreichten die Bessemer- und Martinstahlerzeugung 1907 Gleichstand mit 11,8 bzw. 
11,7 Millionen Tonnen, wobei das Bessemerverfahren einen Rückgang von 5 % zum Vorjahr verzeichnete 
und die Martinproduktion um 5 % gestiegen war. Die Gesamterzeugung belief sich auf 23,7 Millionen 
Tonnen. N. N.: Bessemerstahl-Erzeugung der Vereinigten Staaten im Jahre 1907, in: StuE 28 (1908), S. 
411f.; N. N.: Martinstahl-Erzeugung der Vereinigten Staaten im Jahre 1907, in: StuE 28 (1908), S. 564f. 
329  WENGENROTH: Deutscher Stahl. 
330  OTTO THIEL: Thomas- oder Bertrand-Thiel-Process, in: StuE 21 (1901), S. 1305–1313. Für spätere Prog-
nosen vgl. DERS.: Neuerungen im Thomasverfahren, in: StuE 46 (1916), S. 1101–1135. 
331  RWWA Abt. 130, 30019390/32, Zinessen an P. Reusch v. 25.6.1909. 
332  Ebd., Rundschreiben an die Thomasstahl-Werke des Stahlwerks-Verbandes v. 25.6.1909 u. 26.6.1909. 
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Gewähr habe, dass den Studierenden ähnliche Weisheiten nicht mehr gepredigt würden, wie es Herr Prof. 
Wüst tue, keinen aus der Aachener Hochschule hervorgegangenen Ingenieur mehr einstellen.“333 Springorum 
ging davon aus, dass dies keine leere Drohung sei: „Leider muss ich befürchten, dass es sich hier nicht 
um in der Erregung gesprochene Worte handelt, sondern dass die betreffenden Werke tatsächlich so vorgehen 
werden, denn der Unwille gegenüber dem Verhalten der Aachener Herren ist so allgemein und tiefgehend, wie 
ich Ihnen auch schon vor längerer Zeit berichtet habe, dass derartige Maßnahmen schon wiederholt erwogen 
worden sind und es nur dieses Anlasses bedurfte, um sie zur Ausführung zu bringen.“334 Eine weitere öf-
fentliche Erörterung der Angelegenheit durch Wüst werde wohl mit wenigen Ausnahmen die 
gesamte Hüttenindustrie des Rheinlands und Westfalens veranlassen, sich dieser Position an-
zuschließen. Der daraus entstehende Schaden für die Aachener Hochschule müsse wohl nicht 
eigens betont werden. Trotz der von Springorum geschilderten Erregung scheute sich der 
Stahlwerksverband seinerseits vor einer öffentlichen Erklärung – was Wüsts symbolische 
Macht erkennen lässt.335 
In den folgenden Tagen setzte eine hektische Verhandlungstätigkeit zwischen Wüst und dem 
Verband ein.336 Als Vermittler bemühten sich Wüsts enger Freund Paul Reusch, der mittler-
weile den Vorstandsvorsitz der Gutehoffnungshütte übernommen hatte, und Friedrich Springo-
rum, der, um Schaden von der Aachener Hochschule abzuwenden, eigens den Vorsitz der ein-
gesetzten Kommission übernommen hatte.337 Reusch überlegte, Louis Röchling, Vorsitzender 
des Stahlwerksverbandes, vor Wüsts Einfluss zu warnen, könnten doch die Schienenabnehmer 
empfindlich auf weitere Äußerungen der Aachener Eisenhüttenkunde reagieren338 – sah vom 
Versand seines Briefes dann jedoch ab.339 Zugleich schloss sich aber die Gutehoffnungshütte offi-
ziell der gegen Wüst gerichteten Erklärung des Verbandes an. Ferner gab Reusch zahlreiche 
Gutachten in Auftrag, um von seinen technischen Mitarbeitern Aufschluss über die Haltbar-
keit von Wüsts Behauptungen zu erhalten – die Antworten fielen allerdings nicht eindeutig für 
oder gegen Wüsts Thesen aus.340 Seinem Freund Wüst gegenüber vertrat Reusch vehement die 
Standpunkte des Verbandes und warnte ihn, dass er die Freunde und Gönner seines Instituts 
verlieren werde.341 
                                                 
333  HoeschA, B1a34, F. Springorum an C. Delius v. 25.6.1909. Wilhelm Beumer betonte in der Besprechung 
der Thomaswerke, dass er gegenüber den Schülern des Volkswirts und Soziologen Werner Sombarts, we-
gen dessen politischen Einstellungen, einen solchen Boykott bereits praktiziere! Ebd. 
334  Ebd. 
335  Springorum sprach bei einem Treffen davon, dass durch eine öffentliche Erklärung „ein Kampf entfesselt wür-
de“, woraufhin Wüst entgegnete, dass er sich sogar in die Öffentlichkeit flüchten müsse, wenn der Stahl-
werksverband seine zunächst nur erwogenen Maßnahmen durchführe. RWWA, Abt. 130, 30019390/32, 
F. Wüst an P. Reusch v. 23.7.1909. 
336  Wüst und Reusch tauschten an manchen Tagen gleich mehrere Briefe miteinander aus; Briefe, Depeschen, 
Telegramme und persönliche Treffen reihten sich in den sechs Wochen des Streits aneinander, insgesamt 
sind 59 zum Teil mehrseitige Schriftstücke überliefert. Hier kann nur ein kleiner Ausschnitt der Verhand-
lungen geschildert werden. 
337  HoeschA, B1a34, F. Springorum an C. Delius v. 25.6.1909. 
338  Wie empfindlich die Stahlhersteller selber auf Meldungen reagierten, die geeignet schienen, ihren Eisen-
bahnmaterial-Absatz zu gefährden, zeigt eine Replik auf einen Bericht des Berliner Tagesblattes (Nr. 476, 
1907), das negativ über eiserne Schwellen berichtet hatte. N. N.: Eisenbahnunglück bei Strausberg, in: 
StuE 27 (1907), S. 1638f. 
339  RWWA, Abt. 130, 30019390/32, P. Reusch an L. Röchling v. 6.7.1909 (nicht abgegangen). 
340  Ebd., Gutachten P. Lueg [Betriebsdirektor in Oberhausen] zu Wüsts Rede v. 7.7.1909; ebd., Gutachten 
Merker zu Wüsts Rede v. 10.7.1909; ebd., Gutachten Ziegler [Oberingenieur des Walzwerks Neu-Ober-
hausen] zu Wüsts Rede v. 26.7.1909. Emil Holz, Generaldirektor des Wittkowitzer Eisenwerks, sprach 
sich wie Wüst für das Herdfrischverfahren aus. RWWA, Abt. 130, 30019390/36, P. Reusch an F. Wüst v. 
27.7.1909. 
341  RWWA, Abt. 130, 30019390/32, P. Reusch an F. Wüst v. 6.7.1909. 
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Trotz der harschen Kritik aus dem Stahlwerks-Verband und dem VDEh lenkte Wüst zunächst 
nicht ein. Er befürchtete einen Verlust seines wissenschaftlichen Prestiges und seiner Ehre, er 
schien eher gewillt, wie es Reusch befürchtete, sein soziales und ökonomisches Kapital aufs 
Spiel zu setzen.342 In der Folge versuchte Wüst seinen Freund davon zu überzeugen, dass er 
von einem rein wissenschaftlichen Standpunkt aus Recht habe und die Herren falsch reagiert 
hätten.343 Zudem drohte er damit, den Verlust seiner Beziehungen zu den Stahlindustriellen 
dadurch wettzumachen, dass er sich in die Öffentlichkeit flüchte.344 Das heißt, er wollte durch 
weitere Veröffentlichungen neue Verbündete gewinnen, beispielsweise bei den Abnehmern 
der Stahlwerke oder den für die Eisenbahnen zuständigen politischen Entscheidungsträgern. 
Erst nachdem Reusch und Springorum ihm in persönlichen Gesprächen zugesetzt hatten und 
es zu einer ernsten Verstimmung zwischen Reusch und Wüst gekommen war,345 lenkte Wüst 
langsam ein. Er schilderte Reusch die unglücklichen Umstände seines Schreibens an Kirdorf; 
es hätte sich bloß um einen ersten Entwurf gehandelt, den sein Sekretär in seiner Abwesenheit 
verschickt habe.346 Obwohl Springorum eigentlich jede weitere öffentliche Erklärung ablehn-
te,347 einigten sich die drei darauf, dass Wüst den Streit durch eine kurze Erklärung in der Me-
tallurgie beenden solle. In dieser nahm Wüst seine Behauptungen zwar nicht zurück, stellte aber 
klar, dass er die Qualität des deutschen Thomasstahls nicht hatte in Abrede stellen wollen.348 
Wüst beharrte bis zum Schluss darauf, die aus seiner Sicht objektiven wissenschaftlichen Posi-
tionen seiner Rede nicht revidieren zu müssen. Unmittelbar vor der Veröffentlichung seiner 
Erklärung schrieb Wüst an Springorum: „Ich war in meinen Ausführungen aufrichtig bestrebt, einen ob-
jektiven Vergleich zwischen dem Thomasprozess und dem Martinprozess zu ziehen, und habe sowohl die Vor- 
und Nachteile des Martinmaterials als auch des Thomasmaterials nach bestem Wissen unparteiisch abgewogen. 
[...] Ausdrücklich möchte ich betonen, dass ich diese Erklärung aus freiem Antriebe Herrn Reusch angeboten 
habe, weil ich einsah, dass es zur Vermeidung von Missverständnissen besser gewesen wäre, wenn ich hervorge-
hoben hätte, dass das Thomasmaterial bisher den Anforderungen entsprochen hat. Die Erklärung hat nicht 
den Zweck, auf die Herren, welche geglaubt haben, mir ihr Bedauern auszudrücken, beruhigend einzuwir-
ken.“349 Der Wortlaut der Erklärung war nach Paul Reuschs Ansicht geeignet, beiden Seiten – 
ohne Gesichtsverlust – zu genügen, er resümierte: „Wer die Erklärung aufmerksam durchliest, muss 
auch zu der Ueberzeugung kommen, dass Wüst, ohne in der Oeffentlichkeit direkt eine Revokation auszuspre-
chen, doch seinen Standpunkt in der Thomasstahl-Frage wesentlich modifiziert hat, und das ist doch die 
Hauptsache.“350 
Wüst und Borchers stilisierten in ihrer Rhetorik das neue hüttenmännische Institut zum 
Leuchtturm der Aachener Hochschule hoch, der den anderen Disziplinen als glänzendes 
Vorbild dienen und zugleich die Entwicklung der gesamten Hochschule voranbringen 
sollte. Pathetischer Höhepunkt war die in Borchers Denkschrift selbsterklärte Weltgeltung 
des Aachener Instituts. Gegenüber dem Kultusministerium brüsteten sich Borchers und 
Wüst zudem mit ihren guten Kontakten zur rheinisch-westfälischen Industrie und stellten 
Spenden in bislang nicht gekannten Dimensionen in Aussicht. Gab die konzertierte Aktion 
                                                 
342  Reusch versuchte Wüst u. a. davon zu überzeugen, dass es nicht unehrenhaft sei, einen Fehler einzugeste-
hen – was Wüst aber kategorisch ablehnte. Ebd., P. Reusch an F. Springorum v. 24.7.1909. 
343  RWWA, Abt. 130, 30019394/1, F. Wüst an P. Reusch v. 8.7.1909. 
344  RWWA, Abt. 130, 30019390/32, F. Wüst an P. Reusch v. 23.7.1909. 
345  RWWA, Abt. 130, 30019390/36, P. Reusch an F. Wüst v. 15.7.1909; RWWA, Abt. 130, 30019390/32, P. 
Reusch an F. Wüst v. 16.7.1909. 
346  Ebd., F. Wüst an P. Reusch v. 26.7.1909. Das erste Schreiben an A. Kirdorf ist tatsächlich nicht von Wüst 
selbst unterzeichnet. HoeschA, B1a34, F. Wüst an A. Kirdorf v. 11.6.1909. 
347  RWWA, Abt. 130, 30019390/32, F. Springorum an P. Reusch v. 26.7.1909. 
348  FRITZ WÜST: Erklärung, in: Metallurgie 6 (1909), S. 473. 
349  HoeschA, B1a34, F. Wüst an F. Springorum v. 6.8.1909. 
350  Ebd., P. Reusch an F. Springorum v. 1.8.1909. 
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der technischen Verbände zugunsten der Technischen Hochschule Aachen zwar scheinbar 
ein beredtes Zeugnis von dem weitreichenden Einfluss der Aachener Hüttenkundler, zeig-
te der Streit zwischen Wüst und Kirdorf, wie zerrüttet das Verhältnis zur Industrie tat-
sächlich war. Die rasche Beilegung des Konflikts macht deutlich351 – trotz des sperrigen 
Beharrens auf der Objektivität seiner Aussage –, dass Wüst sich der existentiellen Gefahr 
durch die Boykottdrohung des Stahlwerksverbandes überaus bewusst war. Andererseits 
wird angesichts der relativen Hilflosigkeit des Stahlwerksverbandes, der beispielsweise 
eine öffentliche Rüge mied, die beinahe unangreifbare Stellung Wüsts als wissenschaft-
liche Autorität deutlich. Im Sinne Bourdieus kann der durch Wüsts Kaisergeburtstagsrede 
ausgelöste Streit über die Zukunft des Thomasverfahrens als symbolischer Kampf begrif-
fen werden: „Beim symbolischen Kampf geht es um das Monopol auf die legitime Benen-
nung, den herrschenden [wissenschaftlichen] Standpunkt, der dadurch, dass er als legi-
tim anerkannt wird, in seiner Wahrheit als besonderer, nach Ort und Zeit lokalisierter, 
verkannt wird.“352 Es ging demnach nicht um den Wahrheitsgehalt von Wüsts Prognose, 
sondern um die Verteidigung des der Hochschule zuerkannten Rechts auf Objektivität und 
Universalität.353 Daneben ging es aber umgekehrt auch um die Grenzziehung zwischen 
dem ökonomischen und dem wissenschaftlichen Feld: Dabei stand die Frage im Mittel-
punkt, ob Wissenschaftler Unternehmern betriebswirtschaftliche Ratschläge erteilen dür-
fen. Die Reaktion des Stahlwerksverbandes zeigt, dass Letztere Wüsts Kassandraruf als 
illegitimen Übergriff empfanden und er damit eine rote Linie übertreten hatte. Schließlich 
kristallisierte sich heraus, dass Wüst aufgrund seines als anmaßend empfundenen Verhal-
tens zunehmend als Persönlichkeit in der Kritik stand. Es entbehrt nicht einer gewissen 
Ironie, dass fast zeitgleich mit Wüsts Erklärung in der Metallurgie ein Artikel in Stahl und 
Eisen erschien, der Wüsts These von der qualitativen und zunehmend wirtschaftlichen 
Überlegenheit der Herdfrischverfahren und der daraus resultierenden Bedrohung der 
Windfrischprozesse als schlicht gegeben annahm, ohne dass sich – zum Ärger Wüsts – da-
gegen Widerspruch erhob.354 
                                                 
351  Wüst tendierte sonst nicht zur schnellen Beilegung von Differenzen: Wie in Kapitel IV.4.3 zu sehen sein 
wird, zog sich beispielsweise der Konflikt zwischen Wüst und Schrödter über viele Jahre hin. 
352  BOURDIEU: Homo academicus, S. 68. 
353  Ebd., S. 11. 
354  CARL BRISKER: Ein neuer Martinofen mit doppeltem Herd, in: StuE 29 (1909), S. 1139–1143, hier S. 1139; 
RWWA, Abt. 130, 30019390/32, F. Wüst an P. Reusch v. 11.8.1909. 
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3.7 „DIE ABTEILUNG FÜR HÜTTENWESEN AN DER TECHNISCHEN HOCHSCHULE 
IN AACHEN IST DIE ERSTE ANSTALT VON EUROPA“ – 
SELBSTZUSCHREIBUNG UND FREMDWAHRNEHMUNG 
Die im vorigen Kapitel gezeigte Selbstbeschreibung der Aachener Hüttenkunde als welt-
weit führend und vorbildhaft, reicht im Grunde zurück bis zur Berufung Fritz Wüsts nach 
Aachen – bereits hier charakterisierte ihn sein Freund und Kollege Wilhelm Borchers als 
den Mann, der geeignet und bestrebt sei, die Eisenhüttenkunde auf die höchste Stufe zu 
heben.355 Das hohe Ansehen der Aachener Eisenhüttenkunde bildete sich in einem wech-
selseitigen Prozess von Selbstzuschreibung und Fremdwahrnehmung schrittweise heraus 
und soll im Folgenden veranschaulicht werden. Wesentlich für die bedeutende Heraushe-
bung der Aachener Eisenhüttenkunde war der Prestigegewinn, der von der erfolgreichen 
Studienreform und dem aus ihr hervorgegangenen, großzügig projektierten und realisier-
ten Institutsneubau ausging. Dies weckte zugleich Neid und löste anhaltende Rangstreitig-
keiten zwischen Emil Schrödter und Fritz Wüst um die geistige Urheberschaft der Reform 
aus. Wüst ging schließlich als Sieger daraus hervor und die feierliche Eröffnung des neuen 
Instituts im Juni 1910 wurde für ihn zu einem bespiellosen Triumphzug. 
Nach dem erfolgreichen Verlauf der Berliner Unterrichtskonferenzen und der im Anschluss 
einsetzenden Planung für einen Institutsneubau an der Technischen Hochschule in Aachen 
beantragte das Kultusministerium im November 1904 die Verleihung des Roten Adlerordens 
4. Klasse an Fritz Wüst. Zur Begründung hieß es: „[Fritz Wüst] hat das von ihm vertretene, für 
Aachen besonders wichtige Fach der Eisenhüttenkunde, welches infolge der langen Krankheit seines Amtsvor-
gängers arg darniederlag, durch seine Tatkraft und Arbeitsfrische wieder zu einer erfreulichen Entwicklung ge-
bracht.“356 Damit erkannte das Ministerium die von Wüst und Borchers vorgetragene Kritik an 
ihrem ehemaligen Kollegen beziehungsweise Vorgänger, Friedrich Dürre, als rechtmäßig an 
und honorierte das Engagement der beiden.357 Ausgeblendet blieben Dürres mehrfache Anträ-
ge der 1890er Jahre, in denen er die Schaffung einer zweiten Professur sowie die Anstellung 
eines Assistenten lange Zeit erfolglos erbeten hatte. Der Antrag lobte ferner die von Wüst ein-
geworbenen Spendengelder und den in seiner Denkschrift vorgelegten Plan für das neue Insti-
tut. Dazu hieß es: „Er hat weiter die Pläne für dieses eigenartige [sic], in dieser Gestalt bisher weder an 
einer Technischen Hochschule noch an einer Bergakademie vorhandene Institut entworfen.“358 Die Stellung-
nahme der Abteilung IV zu den Bedingungen des VDEh vom Juli 1903 und Wüsts eigene 
Denkschrift vom August 1903 hatten das Urteil des Kultusministeriums rhetorisch vorberei-
tet, indem wiederholt auf die Vollkommenheit der zu schaffenden Einrichtungen hingewiesen 
und zugleich angedeutet wurde, dass die von Wüst vorgelegten Pläne diesen Anspruch erfüllen 
würden. 
In seiner Rede anlässlich der Grundsteinlegung für das neue Institut im Juni 1906 rückte Bor-
chers, in seiner Eigenschaft als Rektor, seinen Freund und Kollegen Wüst als die eigentlich 
treibende und gestaltende Kraft ins Rampenlicht – Studienreform und Institutsneubau, insbe-
sondere seine Größe und Ausstattung, seien Wüsts Einsatz zu verdanken. Auch Wüst rekla-
mierte die Reforminitiative für sich und betonte wiederum die Einzigartigkeit des Instituts in 
Deutschland und darüber hinaus. Als nächster Schritt folgte die Verleihung des Titels eines 
Geheimen Regierungsrates an Fritz Wüst im September des folgenden Jahres. Hier standen 
                                                 
355  Vgl. Kapitel III.4. 
356  GSTA PK, I. HA Rep. 89 Geheimes Zivilkabinett, Jüngere Periode, Nr. 21704, Antrag des Kultusministe-
riums auf Verleihung v. Orden und Ehrenzeichen v. 29.11.1904. 
357  Borchers hatte bereits im vorausgegangenen Jahr den Titel eines Geheimen Regierungsrates verliehen be-
kommen. 
358  Ebd. 
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neben der Reorganisation des hüttenmännischen Unterrichts Wüsts wissenschaftliche Leistun-
gen im Mittelpunkt der Begründung, besonders seine Veröffentlichungen in der von Borchers 
gegründeten und von Wüst mitherausgegebenen Zeitschrift Metallurgie.359 Der Antrag führte 
aus: „[Er] ha[be] sich durch seine wissenschaftlichen und praktischen Erfolge den Ruf eines der ersten Eisen-
hüttenleute der Gegenwart erworben. Seine unermüdlichen, außergewöhnlich erfolgreichen Bestrebungen zur He-
bung des hüttenmännischen Unterrichts an der Aachener Hochschule verdienen besondere Anerkennung.“360 
Damit übertrug das Kultusministeriums die semantischen Zuschreibungen des neuen Instituts 
als das weltweit beste auf Wüst, der analog als einer der ersten Eisenhüttenkundler bezeichnet 
wurde. Auch wenn das Titulargeheimratswesen im akademischen Feld nicht unumstritten 
war,361 bedeutete die Verleihung für Wüst einen wichtigen Zugewinn an kulturellem Kapital, 
da der Titel fortan als Namenszusatz in der beruflichen und privaten Korrespondenz diente. 
So verwendete Wüsts Intimfeind Schrödter dessen Geheimratstitel sogar in Briefen an Dritte, 
in denen er gegen Wüst zu Felde zog. 
Wilhelm Borchers stand in seinem Ansehen nicht hinter Wüst zurück, umso stärker wurde die 
Position der Hüttenkunde insgesamt. Neben seiner Wahl zum Rektor 1904 und seiner Wie-
derwahl 1907 ragte Borchers Berufung ins preußische Herrenhaus am 30. Dezember 1907 
hervor. Auch wenn, wie Wolfgang König zuletzt gezeigt hat, Borchers Ernennung zum Mit-
glied des Herrenhauses nicht unbedingt Ausdruck seiner persönlichen Leistungen war, son-
dern ihn die Berufung qua seines Rektorenamtes ereilte, ging damit doch ein ungeheurer Pres-
tigegewinn einher: Die persönliche Ernennung durch den Kaiser „aus Allerhöchstem 
Vertrauen“362 hatte den Hauch eines persönlichen Gnadenbeweises. Innerhalb der Hochschule 
nahm Borchers nun auf jeden Fall eine ganz besondere Position ein, da die Ernennung auf Le-
benszeit erfolgte und damit Borchers Amtsnachfolgern diese Ehre vorerst verwehrt blieb. 
Auch außerhalb von Hochschule und Kultusverwaltung etablierte sich der gute Ruf der Aa-
chener Eisenhüttenkunde. In der Stadt Aachen ging der Stadtverordnete Carl Delius davon 
aus, dass Aachen ein eisenhüttenmännisches Institut „allerersten Ranges“363 erhalte. In Stahl und 
Eisen im August 1908 erfuhr der Leser vom Fortschritte des Neubaus und seiner herausragen-
den Stellung: In Aachen werde „ein Institut erbaut [...], welches seinesgleichen noch nicht hat.“364 Fritz 
Wüst profitierte wohl am meisten von der allgemeinen Anerkennung des neuen Instituts als 
weit herausragender Leuchtturm der Eisenhüttenkunde, insbesondere durch seine öffentliche 
Proklamation als geistigen Urheber und unermüdlichen Organisator färbte die Bedeutung des 
neuen Instituts Schritt für Schritt auf ihn ab.  
Dies weckte Begehrlichkeiten bei Emil Schrödter, der sich als Geschäftsführer des VDEh 
mindestens ebenso wie Wüst als Spiritus Rector der eisenhüttenkundlichen Reformen begriff, 
aber seit seiner Ehrenpromotion durch die Aachener Hochschule im Jahre 1903 keine weite-
ren Auszeichnungen erhalten hatte und sich deshalb übergangen und verkannt fühlte. Auf der 
Sitzung der Eisenhütte Oberschlesien, einem Zweigverein des VDEh, am 25. Oktober 1908 in 
Gleiwitz, bei der die ihrer Eröffnung entgegenstrebende neue Technische Hochschule in Bres-
lau gefeiert wurde, gelang es Schrödter, die eisenhüttenkundliche Reforminitiative allein für 
                                                 
359  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 20 Bd. I, Antrag auf Verleihung des 
Charakters Geh. Reg.-Rat an F. Wüst v. 1.8.1907. 
360  GSTA PK, I. HA Rep. 89 Geheimes Zivilkabinett, Jüngere Periode, Nr. 21704, Antrag des Kultusministe-
riums auf Verleihung des Charakters als Geh. Reg.-Rat an F. Wüst in Aachen v. 5.9.1907. 
361  Beispielsweise lehnte es das gesamte Kollegium der Universität Straßburg in der sogenannten Unratsadresse 
ab, zu Geheimräten ernannt zu werden. BUSCH: Privatdozenten, S. 101. 
362  KÖNIG: Wilhelm II., S. 119. 
363  HoeschA, F4a55, C. Delius an E. Schrödter v. 23.3.1905. 
364  N. N.: Von unseren Hochschulen, in: StuE 28 (1908), S. 1189. 
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sich zu beanspruchen. Der oberschlesische Abgeordnete Hans Voltz365 erklärte in seiner An-
sprache: „Die genannte Zeitschrift [Stahl und Eisen] – und man kann wohl ruhig sagen: speziell Hr. 
Schrödter persönlich – war zweifellos die Hauptveranlassung, dass wir zunächst das hüttenmännische Institut 
in Aachen und im Anschluss daran – da es nicht angängig war, dass der Westen allein ein solches Institut 
besitzt – auch das hüttenmännische Institut für Breslau bekommen haben.“366 Schrödter erwiderte in sei-
nem Beitrag auf Voltz Vorlage: „Es ist ganz richtig, meine Herren, dass von unserem Verein, wie Hr. 
Dr. Voltz gesagt hat, die erste Anregung ergangen ist zum Ausbau unseres eisenhüttenmännischen Hochschul-
Unterrichts.“367 Es darf wohl angenommen werden, dass Voltz Schrödter den Verdienst für die 
Studienreform und die Neubauten der beiden Institute in Aachen und Breslau nicht spontan 
zugesprochen hat; Schrödters Entgegnung auf die ihm zuteil gewordene Ehrung durch diesen 
öffentlichen Ausspruch spricht für eine Absprache der beiden. Die Formulierung, dass es ganz 
richtig sei, was Voltz gesagt habe, klingt danach, als habe Schrödter die Dinge vorher zuerst 
einmal richtig stellen müssen. 
Durch die Veröffentlichung des Sitzungsberichtes in Stahl und Eisen erfuhren Borchers und 
Wüst von Schrödters in ihren Augen illegitimen Aneignung der Urheberschaft der Reformen. 
Beide wandten sich zunächst an Paul Reusch und machten bei ihm ihrer Empörung Luft. Bor-
chers schrieb am 14. Dezember 1908: „[D]er Bericht über die Herbstversammlung der Eisenhütte 
Oberschlesien [...], speziell die Ausführungen der Herren Dr. Voltz und Schrödter über das Breslauer Institut 
stellt die Friedensbemühungen Schrödters in ein recht grelles Licht.“368 Gemeint waren die Bemühungen, 
den Streit zwischen Stahl und Eisen und der Metallurgie beizulegen.369 Borchers fuhr fort: „Au-
genscheinlich stützen sich die Ausführungen des Herrn Dr. Voltz auf Angaben Schrödters, die die wahre 
Sachlage vollständig umkehren. Nicht von Schrödter und auch nicht von Mitgliedern des Vorstandes des Ver-
eins deutscher Eisenhüttenleute ist die Reorganisation des hüttenmännischen Unterrichts angeregt worden, son-
dern von Wüst. [...] Und jetzt lässt sich Schrödter als Urheber der Bewegung in Oberschlesien feiern. Mit kei-
nem Worte wird dem Verdienste Wüst’s gedacht, trotzdem man unverfroren genug ist, zu sagen, dass man 
unter Benutzung der in Aachen gesammelten Erfahrungen in Breslau etwas Besseres schaffen wolle.“370 Die 
Möglichkeit in Breslau ein ebenso hervorragendes Institut zu bauen, beruhe, so Borchers, kei-
nesfalls auf Schrödters Verdiensten: „Tatsache ist, dass die Pläne für Breslau [...] von Wüst und mir 
stammen. Wir haben sie im Kultusministerium mit Geheimrat Thür vom Ministerium für öffentliche Arbeiten 
ausgearbeitet.“371 Sollte Wüst seine Hilfe für Breslau aufgrund dieser unbedachten Äußerungen 
zurückziehen, werde sich schon zeigen, wie weit man dort komme. „[D]ie Apparatur allein 
mach[e] es nicht“372, einzig die vollständige theoretische und praktische Beherrschung der Eisen-
hüttenkunde, wie sie nur Wüst inne habe, führe zu den in Aachen sichtbaren hervorragenden 
Forschungsergebnissen. Borchers schloss seine Ausführungen mit dem Hinweis, dass Sim-
mersbach, der zudem nur auf Wüsts Empfehlung nach Breslau berufen worden sei, seiner 
Einschätzung nach absolut nicht an Wüst heranreiche. 
Fritz Wüst machte in seinem Schreiben Reusch auf den Abdruck der Reden in Stahl und Eisen 
aufmerksam und erklärte knapp: „Es liegt hier natürlich bestellte Arbeit vor und wird [sic] Rektor und 
Senat der Hochschule gegen die Angabe, dass Herr Dr. Schrödter die Hauptanregung zu dem 
                                                 
365  Hans Voltz (* 1861, † 1916) studierte Naturwissenschaften und Philosophie in Straßburg und Freiburg, 
1887 wurde er Generalsekretär des Oberschlesischen Berg- und Hüttenmännischen Vereins in Kattowitz. 
1904–1908 war er Mitglied des preußischen Abgeordnetenhauses. MANN: Abgeordnete, S. 397. 
366  N. N.: Aus Fachvereinen. Eisenhütte Oberschlesien, in: StuE 28 (1908), S. 1762–1764. 
367  Ebd. 
368  RWWA, Abt. 130, 30019394/1, W. Borchers an P. Reusch v. 14.12.1908. 
369  Vgl. Kapitel IV.4.3. 
370  RWWA, Abt. 130, 30019394/1, W. Borchers an P. Reusch v. 14.12.1908. 
371  Ebd. 
372  Ebd. 
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hüttenmännischen Institut in Aachen gegeben hätte, Stellung nehmen.“373 Reusch bat umgehend darum, 
von etwaigen öffentlichen Unmutsbekundungen durch die Aachener Hochschule absehen zu 
wollen – was ihm auch von Borchers zugesichert wurde.374 Sodann schrieb er an den Vorsit-
zenden des VDEh, Friedrich Springorum, und informierte ihn, dass man in Aachen „ver-
schnupft“375 sei über die Äußerungen von Voltz und Schrödter. Eine geplante Kundgebung 
habe er zunächst verhindern können, um die Situation nicht noch weiter zu verschärfen. Auch 
an Gisbert Gillhausen, Mitglied des Direktoriums der Firma Krupp, wandte sich Reusch und 
bat ihn um seine Einschätzung. Gillhausen zeigte sich wenig erfreut über Schrödters „wenig ge-
schickt[es]“ Verhalten und folgerte: „Die liebe Eitelkeit spielt zweifellos eine große Rolle dabei.“376 Gill-
hausens Parteinahme für Wüst ist jedoch wenig verwunderlich, war Gillhausen doch zum 
einen durch seinen Ehrendoktor Wüst verpflichtet und zum anderen pflegten die beiden seit 
einiger Zeit ein freundschaftliches Verhältnis miteinander.377 Reusch schrieb in seiner Antwort 
an Borchers, dass Schrödter sicher auch seine Verdienste in der fraglichen Angelegenheit 
habe: „Dass er sich in der Weise, wie dies in Gleiwitz der Fall war, feiern ließ, war allerdings zum mindesten 
geschmacklos. Jedenfalls hätte er in seiner Erwiderung auf die Rede des Herrn Dr. Voltz in erster Linie auf 
Wüst hinweisen müssen, der ja die ganze Frage ins Rollen gebracht hat.“378 
Auch Springorum war wenig erfreut über die ganze Angelegenheit, warb aber um Verständnis 
für Schrödter, da sich dieser stets dahingehend geäußert habe, dass die deutsche Eisenhütten-
kunde hinter dem Ausland zurückstehe und der Staat größere Mittel zur Hebung des hütten-
männischen Unterrichts aufbringen müsse: „Mitglieder des Vorstandes außer Schrödter haben meines 
Wissens niemals die Priorität für die Anregung dieser Frage für sich in Anspruch genommen. [...] Im übrigen 
meine ich, dass wir die Sache am besten auf sich beruhen lassen, denn es kann uns wirklich ganz gleichgültig 
sein, in wessen Gehirn der erste Funke aufgeleuchtet ist.“379 Doch hier irrte Springorum – die symboli-
sche Bedeutung, die von der Zuschreibung der Urheberschaft der Studienreform ausging, war 
so groß, dass scheinbar kein Kompromiss möglich war. Wie Wüst und Borchers ankündigten, 
waren sie bereit, aktenmäßig nachzuweisen, dass der Anstoß zuerst von Wüst ausgegangen 
war – ein entsprechendes Dokument findet sich allerdings nicht in den Akten.380 Diese An-
kündigung von Borchers und Wüst war wohl eine Reaktion auf eine Aktenmässige Zusammenstel-
lung in Sachen Hochschulausbildung der Eisenhüttenleute, die Emil Schrödter bereits im Mai 1906 
erstellt hatte. Schrödter, der im Vorfeld der Grundsteinlegung mit Wüst im Streit lag, wollte 
die Verdienste des VDEh und die seiner Meinung nach daraus resultierenden Erstabdruck-
rechte der Vereinszeitschrift Stahl und Eisen für die aus der Reform hervorgehenden For-
schungsarbeiten des Aachener Instituts für Eisenhüttenkunde untermauern. Er nutzte seine 
Aufstellung aber zunächst nur, um Springorum als Vereinsvorsitzenden von der Richtigkeit 
seiner Ansprüche zu überzeugen.381 Ein Blick auf seine chronologische Aufstellung zeigt recht 
schnell, dass er sehr einseitig die Initiative des VDEh heraushob und Wüsts eigene Bemühun-
gen verschwieg. So sei es der Vereinsvorstand gewesen, der von der Leitung der Düsseldorfer 
                                                 
373  Ebd. 
374  Ebd., P. Reusch an W. Borchers v. 22.12.1908. 
375  Ebd., P. Reusch an F. Springorum v. 16.12.1908. 
376  Ebd., G. Gillhausen an P. Reusch v. 17.12.1908. 
377  Anfangs hegte Wüst den Verdacht, dass der Industrielle Gillhausen Partei für Schrödter nehmen würde. 
Es ist nicht genau zu datieren, ab wann sich das Verhältnis dann veränderte, aber spätestens seit Gillhau-
sens Ehrung dürfte dies der Fall gewesen sein. Die beiden trafen sich unter anderem während ihrer Ur-
laubsreisen zu gemeinsamen Ausflügen. RWWA, Abt. 130, 30019390/36, F. Wüst an P. Reusch v. 
22.5.1910. 
378  RWWA, Abt. 130, 30019394/1, P. Reusch an W. Borchers v. 22.12.1908. 
379  Ebd., F. Springorum an P. Reusch v. 31.12.1908. 
380  Ebd., P. Reusch an F. Springorum v. 2.1.1909. 
381  HoeschA, F4a55, Aktenmäßige Zusammenstellung in Sachen Hochschulausbildung der Eisenhüttenleute, 
E. Schrödter v. 3.5.1906. 
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Industrieausstellung 100.000 Mark erbeten habe – tatsächlich war es Wüst, der dies getan und 
erst einige Tage später den VDEh gebeten hatte, ihn dabei zu unterstützen. An anderer Stelle 
vergaß Schrödter zu erwähnen, dass Wüst bereits an der ersten Sitzung der vom VDEh einge-
setzten Unterrichtskommission teilgenommen hatte und auch die konkreten Vorschläge der 
Kommission, wie sie in der zweiten Eingabe des VDEh ihren Ausdruck fanden, auf Wüst zu-
rückgingen.382 
Aus den Akten geht nicht hervor, ob Schrödter versucht hat, seine Aufstellung während der 
Gleiwitzer Affäre zu verwenden. Da von Aachener Seite, wie von Reusch erbeten, nichts weiter 
unternommen wurde, verliefen die Rangstreitigkeiten zwischen Aachen und Düsseldorf um 
den Ursprung der Studienreform im Januar 1909 vorläufig im Sande. Welch neuralgischen 
Punkt die Frage nach dem Ursprung tangierte, wird daran deutlich, dass sich ein halbes Jahr 
später die nächste Auseinandersetzung daran entzündete. Angestoßen von der Bonner Univer-
sität liefen zu dieser Zeit Gespräche über die Gründung einer rheinisch-westfälischen Akade-
mie der Wissenschaften, in der die Technikwissenschaften gleichberechtigt neben den Geistes- 
und Naturwissenschaften vertreten sein sollten. In die Gespräche eingebunden war auch der 
VDEh, vertreten durch seinen Geschäftsführer Emil Schrödter.383 Als dieser erfuhr, dass Wüst 
seinen Studierenden gegenüber sein Missfallen über den Umgang des VDEh mit den 100.000 
Mark der Düsseldorfer Ausstellung geäußert habe, reagierte er heftig. Wüst sollte gesagt ha-
ben: „Wie schlecht ihn der Verein behandelt habe, gehe daraus hervor, dass der Verein für 2 Jahre die Zinsen 
der 100.000 Mark geschluckt habe.“384 Für Schrödter wog dieser ungeheuerliche Vorwurf so 
schwer, dass er umgehend seinen Austritt aus dem vorbereitenden Ausschuss für die Akade-
miegründung erklärte und damit einen Eklat auslöste.385 Gegenüber dem Aachener Regie-
rungspräsidenten Maximilian von Sandt386, zugleich Kurator der Aachener Hochschule, be-
klagte Schrödter, „dass die technische Hochschule zu Aachen sich dergestalt die Sympathien gerade in den 
Kreisen verscherzt habe, deren opferwillige Unterstützung der Bestrebungen der Technischen Hochschule zu 
Aachen erprobt sei.“387 Der neue Rektor der Technischen Hochschule, August Hertwig388, schal-
tete sich, da er eine schwere Schädigung des Aachener Ansehens befürchtete, ein: In erster 
Linie wollte Hertwig eine öffentliche Bloßstellung vor den Kollegen der Bonner Universität 
vermeiden.389 Unter abermaliger Vermittlung von Paul Reusch erreichten sie gemeinsam,390 
dass Schrödter seine Rücktrittserklärung zurückzog.391 Der zugrunde liegende Konflikt wurde 
dadurch allerdings nicht ausgeräumt, sondern lediglich dieser Ausbruch von Feindseligkeiten 
unterdrückt. Bis zur Einweihung des neuen Instituts für das gesamte Hüttenwesen im Juni 
                                                 
382  Vgl. Kapitel IV.2.3. 
383  Vgl. zur letztlich gescheiterten Gründung einer rheinisch-westfälischen Akademie der Wissenschaften: 
HERBERT LEPPER: Die Einheit der Wissenschaften, Opladen 1987; KÖNIG: Wilhelm II., S. 133. 
384  HA VDEh, Se 121, Aktenauszug betr.: Die Umgestaltung des eisenhüttenmännischen Unterrichts auf den 
technischen Hochschulen bzw. Bergakademien, o. D. 
385  RWWA, Abt. 130, 30019394/1, F. Springorum an P. Reusch v. 31.7.1909. 
386  Maximilian von Sandt (* 23.12.1861, † 29.1.1918) studierte in Bonn und Straßburg Rechts- und Staatswis-
senschaften. Er war von 1907–1914 Aachener Regierungspräsident und wurde dann Verwaltungschef im 
besetzten Belgien. ROMEYK: Verwaltungsbeamten, S. 709f. 
387  HStAD, Reg. Aachen, Präsidialbüro, Nr. 1301, E. Schrödter an RP Aachen v. 6.8.1909. 
388  August Hertwig (* 20.3.1872, † 14.4.1955) studierte an der TH Berlin-Charlottenburg und wurde 1902 als 
Professor für die Statik von Baukonstruktionen an die TH Aachen berufen. 1924 wechselte er zurück an 
die Berliner Hochschule. KLINKENBERG (Hg.): Hochschule Aachen, S. 243. 
389  HStAD, Reg. Aachen, Präsidialbüro, Nr. 1301, A. Hertwig an E. Schrödter v. 25.9.1909. 
390  RWWA, Abt. 130, 30019394/1, W. Borchers an P. Reusch v. 5.10.1909; ebd., P. Reusch an F. Springorum 
v. 5.10.1909. 
391  HStAD, Reg. Aachen, Präsidialbüro, Nr. 1301, E. Schrödter an RP Aachen v. 23.10.1909. 
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1910 normalisierte sich dennoch das Verhältnis zwischen Wüst und Schrödter und damit zwi-
schen der Aachener Hochschule und dem VDEh wieder weitgehend.392 
 
Im Vorfeld der Einweihungsfeier, die am 11. Juni 1910 stattfinden sollte, regte Regierungsprä-
sident Maximilian von Sandt, in seiner Eigenschaft als Kurator der Hochschule, die Verleih-
ung des Königlichen Kronenordens 3. Klasse an Fritz Wüst an.393 Er sollte einmal mehr ge-
ehrt werden für seine Mitwirkung an dem Zustandekommen des nun fertig gestellten neuen 
eisenhüttenkundlichen Instituts, dessen Kosten 1,5 Millionen Mark betrügen: „Das Institut ist 
mit den vollkommensten Einrichtungen der modernen Technik ausgestattet und kann in seiner Art als Vor-
bild gelten.“394 Gleichzeitig mit der erneuten Auszeichnung Wüsts, die noch einmal seine Aus-
nahmestellung betonte, ging ein wahrer Ordensregen auf die Mäzene der Aachener Eisenhüt-
tenkunde nieder. Friederich Springorum erhielt den Roten Adlerorden 4. Klasse: Er habe als 
Vorsitzender des VDEh und Mitglied der von diesem Verein eingesetzten Kommission für 
die Ausgestaltung der eisenhüttenmännischen Hochschulbildung hervorragenden Anteil am 
Neubau des eisenhüttenmännischen Instituts genommen. So habe er dahingehend gewirkt, 
dass der Verein 100.000 Mark zur Verfügung stellte. Durch die letzte Bemerkung berücksich-
tigte von Sandt offensichtlich die Einwände von Schrödter, der selber allerdings keine Aus-
zeichnung erhielt. Dafür wurden ferner August Servaes395, Vorsitzender der Nordwestlichen 
Gruppe des Vereins deutscher Eisen- und Stahlindustriellen, Friedrich Schröder396, Generaldirektor der 
Aachener- und Münchener Feuerversicherungsgesellschaft, Adolf Kirdorf und Gustav Krupp von Boh-
len und Halbach397 in Vorschlag gebracht: Die höchste Auszeichnung sollte Servaes mit dem 
Roten Adlerorden 2. Klasse erhalten.398 Zusätzlich wurden, wie bereits erwähnt, Alexander 
Classen399 und, obwohl er darum bat, seine eigene Ehrung zurückzustellen, Wilhelm Borchers 
ausgezeichnet – letzterer als Zeichen der ganz besonderen Wertschätzung mit dem Roten Ad-
lerorden 3. Klasse mit Schleife.400 
                                                 
392  Entscheidend für die Besserung des Verhältnisses war ein Abkommen zur zukünftigen Kooperation von 
Wüst mit Stahl und Eisen. Vgl. dazu Kapitel IV.4.3. 
393  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XV, Nr. 7 Bd. II, RP Aachen an Kultusmi-
nisterium v. 14.5.1909. 
394  GSTA PK, I. HA Rep. 89 Geheimes Zivilkabinett, Jüngere Periode, Nr. 21704, Antrag Kultusministerium 
auf Verleihung v. Orden und Ehrenzeichen v. 19.6.1909. 
395  August Servaes (* 31.12.1831, † 12.7.1923) studierte Jura in Heidelberg, Bonn und Greifswald und trat 
nach seinem Militärdienst bei der Phoenix AG in Laar bei Duisburg-Ruhrort ein. 1859 wurde er dort zu-
nächst Direktor für juristische und wirtschaftliche Angelegenheiten und einige Jahre später zum General-
direktor ernannt, was er bis zu seiner Pensionierung 1902 blieb. Unter seiner Leitung stieg die Phoenix AG 
zum drittgrößten Stahlunternehmen an der Ruhr auf. Daneben war er in zahlreichen Verbänden aktiv, 
u. a. war er langjähriger Vorsitzender der Nordwestlichen Gruppe des Vereins deutscher Eisen- und Stahlindustriel-
ler. FISCHER (Hg.): Biographische Enzyklopädie, Bd. 2, S. 1168; WILHELM BEUMER: Nachruf August Ser-
vaes, in: StuE 43 (1923), S. 1126. 
396  Friedrich Schröder (* 2.6.1851, † 5.4.1914) war von 1896 bis 1914 Generaldirketor der Aachener- und Mün-
chener Feuerversicherungs AG. ARENS/JANSSEN: Aachener Casino, S. 205. 
397  Gustav Krupp von Bohlen und Halbach (* 7.8.1870, † 16.1.1950) studierte in Lausanne, Straßburg und 
Heidelberg Rechts- und Staatswissenschaften. 1906 heiratete er die Alleinerbin des Krupp’schen Unter-
nehmens Bertha Krupp. 1909 übernahm er den Vorstandsvorsitz des Unternehmens, den er bis 1943 inne 
hatte. RENATE KÖHNE-LINDENLAUB: Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, in: NDB, Bd. 13, S. 138–
143. 
398  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. XV, Nr. 7 Bd. II, RP Aachen an Kultusmi-
nisterium v. 14.5.1909. 
399  Alexander Classen erhielt den Roten Adlerorden 2. Klasse mit Eichenlaub. Programm TH Aachen: 
1910/11, S. 170. 
400  GSTA PK, I. HA Rep. 89 Geheimes Zivilkabinett, Jüngere Periode, Nr. 21704, Schreiben an Seine Majes-
tät den Kaiser und König v. 3.6.1909. 
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Die in den Anträgen auf Ordensverleihungen mehrfach aufgegriffene Zuschreibung einer 
Ausnahmestellung des neuen Aachener Instituts für das gesamte Hüttenwesen fand kurz vor 
der Eröffnung des neuen Instituts ihren weithin sichtbaren Höhepunkt, als am 29. April 1910 
der Aachener Abgeordnete Franz Kaufmann voller Stolz im Abgeordnetenhaus verkündete: 
„Dadurch hat speziell das Hüttenwesen an unserer Hochschule eine solche Entwicklung erfahren, dass der 
Herr Ministerialdirektor [Naumann] in der Budgetkommission kürzlich den ehrenden Ausdruck brauchen 
konnte: die Abteilung für Hüttenwesen an der Technischen Hochschule in Aachen ist die erste Anstalt von 
Europa.“401 Auch wenn Naumann mit dieser Äußerung eigentlich weitere finanzielle Forderun-
gen hatte abwehren wollen, trug sie durch ihre anschließende öffentliche Verkündigung dazu 
bei, das Aachener Prestige weithin kundzutun und bildete einen wichtigen Markstein in der so-
zialen Konstruktion des symbolischen Kapitals von Fritz Wüst und seinem Institut. 
Zunächst hatten die Kultus- und Finanzminister sowie der Ministerialrat Otto Naumann ihre 
Teilnahme an den Feierlichkeiten angekündigt – keiner der drei erschien jedoch. Die Gründe 
dafür lassen sich leider aus den Akten nicht entnehmen.402 Als zentrale Ehrengäste verblieben 
damit die Angehörigen der Familie Krupp, allen voran Margarethe Krupp und Gustav Krupp 
von Bohlen und Halbach. Neben Vertretern der Staatsregierung und der Eisen- und Stahlin-
dustrie waren zudem der Rektor der Universität Bonn403 und der Rektor der Technischen 
Hochschule Berlin-Charlottenburg nach Aachen gekommen. Eine besondere Ehre erwiesen 
Fritz Wüst zudem Alfred Widmaier404 und Carl von Bach405 von dessen Alma Mater, der Tech-
nischen Hochschule Stuttgart.406 Wüst war als von Bachs Schüler407 von dessen Lehr- und For-
schungsmethoden – praktische Versuche und systematische Experimente – stark beeinflusst. 
Carl von Bach, vielfach geehrt und ausgezeichnet, galt als einer der führenden deutschen Ma-
schineningenieure und sein Kommen war für die Anwesenden ein deutlich erkennbares Zei-
chen dafür, welch hohes wissenschaftliches Ansehen Wüst genoss. 
Die Begrüßungsansprache in der Ehrenhalle des neuen Instituts hielt Rektor Hertwig. Er 
verkündete kurz und prägnant, dass es nur vier wichtige Daten in der Geschichte der 
                                                 
401  GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6967, Haus der Abgeordneten, Protokoll der Sitzung 
vom 29.4.1910. 
402  RWWA, Abt. 130, 30019390/36, F. Wüst an P. Reusch v. 9.5.1910. 
403  Dies war das erste Mal, dass ein Vertreter der Bonner Universität an einer Feier der TH Aachen teilnahm. 
404  Alfred Widmaier (* 24.6.1873, † 1955) war 1901–1935 Professor für Mechanische Technologie und Eisenhütten-
kunde an der TH Stuttgart. WALTER HABEK (Hg.): Wer ist wer? Das Deutsche who’s who, Berlin 1955, S. 
1263. 
405  Carl von Bach (* 8.3.1847, † 10.10.1931) studierte nach seiner praktischen Ausbildung als Schlosser an den 
Polytechnika Dresden und Stuttgart sowie der TH Karlsruhe, wo er 1873 bei Franz Grashof sein Diplom 
ablegte. Nach verschiedenen Stationen in der Industrie erhielt Bach 1878 einen Ruf als Professor für 
Dampfmaschinen, Dampfkessel, Elastizität und Maschinenteile an die TH Stuttgart. Sein kurz darauf erschienenes 
Lehrbuch Die Maschinen-Elemente. Ihre Berechnung und Konstruktion wurde zu einem Standardwerk des Ma-
schinenbaus. Auch sein Lehrwerk Elasticität und Festigkeit erlangte rasch große Bedeutung – Bach gilt als 
der Begründer der modernen statischen Elastizitäts- und Festigkeitslehre. Auf Initiative Bachs wurde 1884 
die Staatliche Materialprüfungsanstalt Stuttgart gegründet, 1899 erfolgte die Eröffnung des Ingenieurlabo-
ratoriums der TH Stuttgart. Bach erhielt zahlreiche Ehrungen, u. a. wurde er 1895 geadelt. „Er prägte maß-
geblich die Entwicklung der deutschen Technik. Bahnbrechend wirkte er auf dem Gebiet des Maschinenbaus, der Metall-
kunde, des Beton- und Eisenbetonbaus und des Dampfkesselwesens. Durch ihn erreichte die Verwissenschaftlichung des 
deutschen Ingenieurwesens eine neue Stufe.“ FRIEDRICH NAUMANN: Carl Julius von Bach, in: LbN, Bd. 1, S. 93f. 
406  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. X, Nr. 13 Bd. I, Bericht über die Feierlich-
keiten bei der Einweihung der Institute für Hüttenkunde an der Kgl. Techn. Hochschule zu Aachen 
11.6.1910, Aachen 1910. 
407  Wüst organisierte u. a. mit Paul Reusch und Richard Stribeck, Direktor bei Krupp, eine Sammlung zum 
40-sten Dienstjubiläum Carl von Bachs 1918; die drei setzten sich auch dafür ein, dass Bach zu diesem 
Anlass als erstem württembergischen Professor der Titel Exzellenz verliehen wurde. RWWA, Abt. 130, 
30019390/34, F. Wüst an P. Reusch v. 29.11.1917; ebd., F. Wüst an P. Reusch v. 26.7.1918. 
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Aachener Technischen Hochschule gebe: Da sei zunächst die Hochschulgründung 1870, dann 
die beiden Eröffnungen des neuen chemischen Laboratoriums 1879 und des Bergbauinstituts 
1887 und nun folge als viertes Datum die feierliche Einweihung des neuen hüttenmännischen 
Instituts (Abb. 24). 
 
Abb. 24: Institut für das gesamte Hüttenwesen der TH Aachen, o. D.408 
Nach der namentlichen Begrüßung der Ehrengäste durch den Rektor ergriff Fritz Wüst das 
Wort und dankte zunächst – in deren Abwesenheit – dem Kultusminister sowie dem Finanz-
minister, die diesen Institutsbau ermöglicht hätten: „Hauptsächlich drängt es uns aber, dem Manne, 
welcher für uns die Unterrichtsverwaltung verkörpert, die aufrichtige Versicherung zu geben, dass er durch seine 
unermüdliche vorbildliche Fürsorge unser rückhaltloses Vertrauen erworben und die Dankbarkeit tief in un-
sere Herzen eingegraben hat. Es ist dies Herr Ministerialdirektor Dr.-Ing. Naumann.“409 
Nach dem Dank an den Regierungspräsidenten, die Architekten und Bauleiter schilderte Wüst 
die Entstehungsgeschichte des neuen Instituts aus seiner persönlichen Sicht: „Trotzdem ich von 
einer Fachschule kam, war ich geradezu erstaunt über die unzulänglichen Verhältnisse, unter denen die Eisen-
hüttenkunde ihr Leben an der hiesigen technischen Hochschule fristen musste. Eine Möglichkeit, wissenschaft-
liche Experimentaluntersuchungen auszuführen, war im Gegensatz zu der Fachschule nicht vorhanden, und 
mehrere Jahre musste ich zu meinem Leidwesen hierauf verzichten.“410 Er begab sich umgehend daran, 
diese Übelstände zu beseitigen, seine älteren Kollegen gaben ihm aber zu bedenken, dass seine 
Wünsche die finanziellen Möglichkeiten weit überstiegen. An dieser Stelle sei er beinahe ge-
scheitert: „In meinem Kummer begab ich mich zu Herrn Ministerialdirektor Naumann, welcher meinen 
                                                 
408  HAAc, 924a. 
409  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. X, Nr. 13 Bd. I, Bericht über die Feierlich-
keiten bei der Einweihung der Institute für Hüttenkunde an der Kgl. Techn. Hochschule zu Aachen 
11.6.1910, Aachen 1910. 
410  Ebd. 
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gesunkenen Mut wieder aufrichtete, indem er mir Gewissheit gab, dass jenes Hindernis nicht unüberwindlich 
sei.“411  
Nachdem er von Naumann in seiner Entschlossenheit wieder bestärkt worden sei, erfuhr er 
aus der Zeitung, dass die Düsseldorfer Industrieausstellung einen beträchtlichen Überschuss 
erzielt habe und bat darum, einen Teil des Geldes für ein eisenhüttenkundliches Institut in 
Aachen zu spenden. Der VDEh habe ihn bei seinem Anliegen moralisch unterstützt, wofür er 
sehr dankbar sei: Wurde doch mit den Düsseldorfer Geldern der Grundstock für das neue In-
stitut gelegt. Anschließend dankte Wüst den weiteren Mäzenen seines Instituts, wobei er na-
mentlich nur Carl Delius und Adolf Kirdorf anführte. 
Bei der Umsetzung seiner Pläne, so Wüst weiter, habe er aber feststellen müssen, dass es an 
einem geeigneten Bauplatz mangelte: „In dieser Not habe ich mich an meinen verehrten Freund, Herrn 
Dr.-Ing. Gillhausen, Mitglied des Direktoriums der Firma Krupp, gewandt, und ihn gebeten, die Vermittlung 
bei Ihrer Exzellenz Frau Friedrich Alfred Krupp zu übernehmen, um den Versuch zu machen, Ihre Exzel-
lenz für unsere Idee zu interessieren.“412 Erst durch die großzügige Spende von Frau Margarethe 
Krupp sei der Weg für den Bau des Instituts geebnet worden. Zum Gebäude merkte Wüst an: 
„Vielleicht wird manchem von Ihnen bei dem Durchschreiten dieser schönen und hellen Räume der Gedanke 
kommen, dass in diesem Falle für den Unterricht einer einzigen Disziplin des Guten etwas zu viel geschehen 
ist. Wenn Sie sich aber die einschneidende Bedeutung der gesamten Metallindustrie für das Leben und die 
Wohlfahrt unseres Volkes vergegenwärtigen, werden Sie gewiss unserer Versicherung Glauben schenken, dass 
wir mit diesen beiden Instituten nur einen, wenn auch erheblichen, Anfang gemacht haben, und dass die erfor-
derlichen kleineren Spezialinstitute noch folgen müssen. Erst dann wird das Ziel, das uns vorschwebt, erreicht 
sein, in Aachen solche Einrichtungen für den hüttenmännischen Unterricht zu schaffen, dass die Lehr- und 
Forschungsmöglichkeiten unserer Hochschule unübertroffen dastehen.“413 Voller Befriedigung über das 
bereits Erreichte resümierte er: „Der Hüttenkunde, dem früheren Stiefkind der technischen Hochschulen, 
dienen nunmehr in Aachen diese beiden Lehr- und Forschungsinstitute, und in Breslau gehen Institute gleicher 
Art der Vollendung entgegen.“414 Als Abschluss seiner Ansprache unterrichtete er noch die anwe-
senden Gäste, dass zum bleibenden Andenken an Friedrich Alfred Krupp, dem ersten Ehren-
doktor der Aachener Hochschule,415 dessen Büste – gestiftet von Borchers und ihm selbst – in 
der zweigeschossigen Ehrenhalle des neuen Instituts aufgestellt worden sei. Wirkungsvoller 
hätte die Bestätigung und Festigung der besonderen Beziehungen zur Familie und Firma 
Krupp von den beiden Professoren nicht in Szene gesetzt werden können – wie die Dank-
adresse von Gustav Krupp von Bohlen und Halbach zeigen sollte.416 
In seiner Rede griff Wüst alle semantischen Versatzstücke auf, die er seit seiner Berufung an 
die Aachener Hochschule immer wieder in seinen öffentlichen und nicht öffentlichen Äuße-
rungen miteinander verknüpft hatte: zuvorderst die Verbindung zwischen eisenhüttenkundli-
cher Forschung und Ausbildung und der daraus hervorgehenden Steigerung des vaterländisch-
en Wohlstands und der Bedeutung Deutschlands im Wettstreit der Nationen. Er betonte, dass 
                                                 
411  Ebd. 
412  Ebd. 
413  Ebd. 
414  Ebd. 
415  Dies ist nicht ganz korrekt, da der erste Ehrendoktor der Aachener Hochschule der Dezernent für die 
Technischen Hochschulen im preußischen Kultusministerium Wilhelm Wehrenpfennig war, der jedoch 
vor der offiziellen Verleihung verstarb (HAAc, 875, Protokoll der Senatssitzung TH Aachen v. 26.3.1900). 
Wüst meinte aber wahrscheinlich den ersten hüttenmännischen Ehrendoktor. 
416  Er führte in einer langen Erwiderung aus, dass die Familie diese Ehrung ganz besonders zu schätzen wisse 
und er es sich „angelegen sein lassen [werde], diese Beziehungen nach Kräften zu hegen und zu pflegen.“ GSTA PK, I. 
HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. X, Nr. 13 Bd. I, Bericht über die Feierlichkeiten bei der 
Einweihung der Institute für Hüttenkunde an der Kgl. Techn. Hochschule zu Aachen 11.6.1910, Aachen 
1910. 
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die Initiative zur Reform des hüttenmännischen Studiums von ihm ausgegangen sei und er es 
war, der die für den Neubau erforderlichen Gelder einwarb. Er thematisierte die Widerstände 
an der Aachener Hochschule seitens der älteren Kollegen und seine zur Überwindung zahlrei-
cher Hindernisse hilfreichen Beziehungen zur Industrie. Die Rolle des VDEh stutzte er aber 
auf eine rein moralische Unterstützung zurück, was dem Verlauf der Verhandlungen und dem 
Einsatz des VDEh nicht gerecht wird: Mit seiner Darstellung versuchte Wüst, die Autonomie 
der Eisenhüttenkunde, die er aus strategischem Kalkül abgetreten hatte, wieder zurückzuge-
winnen – was ihm auch gelang, wie die Reaktionen der anderen Akteure, mit Ausnahme der 
des Geschäftsführers des VDEh, zeigen. Schließlich beanspruchte er für sich, dass die von 
ihm geschaffenen Institute unübertroffen dastünden; er kündigte aber im gleichen Atemzug 
an, dass er trotzdem noch nicht am Ziel seiner Wünsche angelangt sei. 
Auf Wüsts Rede folgte die Verleihung der Würde eines Doktor-Ingenieurs E. h. der Tech-
nischen Hochschule Aachen an Ludwig Beck417, Josef Gängl von Ehrenwerth418 und Henry Le 
Chatelier419. Beck wurde geehrt für seine Geschichte des Eisens, die der Männer gedenke, die den 
Grundstein für die heutigen Erfolge der Eisenhüttenkunde gelegt haben. Ehrenwerth erhielt 
den Ehrendoktor als wissenschaftlicher Mitbegründer der Theorie des Thomasverfahrens und 
Le Chatelier wurde als Pionier auf dem Gebiet der chemischen Gleichgewichtslehre ausge-
zeichnet. In seiner Erwiderung auf die Ehrungen betonte Josef von Ehrenwerth, auch im 
Namen seiner beiden Kollegen: „Wir wissen diese Ehre umso höher zu schätzen, als sie von der Tech-
nischen Hochschule in Aachen verliehen worden ist, die sich durch die Errichtung der Institute für Hüttenkun-
de in dieser Vollkommenheit an die Spitze aller übrigen Hochschulen gestellt hat.“420 Womit Ehrenwerth 
den von der Aachener Eisenhüttenkunde selbst beanspruchten Ruf, das erste aller Institute zu 
sein, als legitim anerkannte. 
Als Pendant zur Ehrung der drei auswärtigen Hüttenmänner und Chemiker erhielt Fritz Wüst 
durch Alfred Widmaier den Doktor-Ingenieur E. h. der Technischen Hochschule Stuttgart. 
Die Aachener Hochschule dankte diese ganz besondere Ehre mit einer von allen Kollegen 
                                                 
417  Ludwig Beck (* 10.7.1841, † 23.7.1918) studierte Chemie in Heidelberg bei Robert Bunsen. Anschließend 
besuchte er die Bergakademien Freiberg und Leoben. Nach seiner praktischen Ausbildung ging er nach 
England und arbeitete als Assistent für John Percy. Nach seiner Rückkehr nach Deutschland war er kurze 
Zeit als Hochofeningenieur tätig und kaufte dann die Rheinhütte bei Bieberich, welche er in eine Cuppol-
ofengießerei umbaute. Neben seinen Leistungen als Industrieller ist Beck vor allem für seine fünfbändige 
Geschichte des Eisens in technischer und kulturgeschichtlicher Beziehung bekannt, für die er zahlreiche Auszeichnun-
gen erhielt. HUGO RACINE: Ludwig Beck, in: NDB, Bd. 1, S. 698f. 
418  Josef Gängl von Ehrenwerth (* 14.6.1843, † 12.1.1921) studierte am Wiener Polytechnikum sowie an der 
Bergakademie Leoben bei Peter von Tunner. Nach praktischen Tätigkeiten wurde er 1871 Assistent an der 
Bergakademie im böhmischen Pribram, zwei Jahre später wechselte er als Adjunkt nach Leoben. 1879 
machte Ehrenwerth den neuen Thomasprozess in Leoben bekannt. Er stellte als erster eine wärmetechni-
sche Berechnung des neuen Verfahrens auf und erkannte dabei die wichtige Rolle des Phosphors als ent-
scheidender Träger des Wärmehaushalts. 1880 wurde er außerordentlicher Professor und war 1895–1899 
ordentlicher Professor in Pribram, daran anschließend übernahm er den Lehrstuhl für Eisen-, Metall- und 
Sudhüttenkunde in Leoben. RICHARD WALZEL: Josef Gängl von Ehrenwerth, in: NDB, Bd. 6, S. 18f. 
419  Henry Louis Le Chatelier (* 8.10.1850, † 17.9.1936) studierte an der École Polytechnique und der École 
Supérieur des Mines in Paris. Nach einer kurzen praktischen Tätigkeit wurde er 1877 Lehrer an der École 
des Mines. 1898–1908 lehrte er Chemie am Collège de France und erhielt 1908 einen Lehrstuhl für Che-
mie an der Sorbonne. In seinen Forschungen widmete er sich zunächst der thermischen Analyse von Me-
tallen, Legierungen und anderen Materialien. Über die Untersuchung von Flammen kam er zur Thermo-
metrie, die ihn schließlich zur Thermodynamik führte. „[Er] formulierte das nach ihm benannte Prinzip vom 
kleinsten Zwang (Prinzip von Le Chatelier) über die Beeinflussung chemischer Gleichgewichte durch äußere Bedingungen.“ 
KLAUS-PETER WENDLANDT: Henry Louis Le Chatelier, in: LbN, Bd. 2, S. 382. 
420  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. X, Nr. 13 Bd. I, Bericht über die Feierlich-
keiten bei der Einweihung der Institute für Hüttenkunde an der Kgl. Techn. Hochschule zu Aachen 
11.6.1910, Aachen 1910. 
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unterzeichneten Grußadresse, die Rektor Hertwig an Widmaier übergab.421 In seiner Laudatio 
führte Widmaier aus, dass die Stuttgarter Hochschule ihren ehemaligen Schüler Fritz Wüst we-
gen seiner Verdienste um die wissenschaftliche Vertiefung der Eisenhüttenkunde und die Aus-
gestaltung des hüttenmännischen Unterrichts auszeichnen wolle: „Mit stolzer Befriedigung dürfen 
Sie heute auf Ihre bisherige Lebensarbeit zurückblicken, die sich kurz und treffend mit den Worten unseres 
schwäbischen Wahlspruches kennzeichnen lässt: ‚Furchtlos und treu’. Furchtlos sind Sie allezeit den Schwierig-
keiten entgegengetreten, die sich vor Ihnen aufgetürmt haben, furchtlos sind Sie immer für das eingestanden, was 
Sie als richtig erkannt haben, in treuer Pflichterfüllung, treu Ihren Schülern, treu Ihrer Regierung, treu der In-
dustrie, treu sich selbst!“422 Widmaiers Ausführungen gingen in erster Linie zurück auf die Aus-
kunft von Paul Reusch, der, von der Stuttgarter Hochschule um ein Gutachten über Wüst ge-
beten, mitgeteilt hatte, „dass Wüst sich durch die Schaffung des Hüttenmännischen Instituts in Aachen, 
das im abgelaufenen Jahre vollendet wurde, ein dauerndes Denkmal gesetzt ha[be].“423 Weiter verwies er 
auf die außerordentliche Stellung von Wüsts Projekt: „Das von [ihm] erbaute Institut ist wohl einzig 
in seiner Art [...] und mit Mitteln ausgestattet, die es Lehrern und Studierenden ermöglichen, allen wissen-
schaftlichen Anforderungen auf dem Gebiete der Eisenhüttenkunde in hervorragendem Masse zu entspre-
chen.“424 Dabei habe Wüst auch einen Teil seiner Gesundheit aufgeopfert, „da selbstverständlich 
bei einem solchen großen Werk auch Kämpfe nicht ausbleiben.“425 Was Reusch durch seine unermüd-
lichen Versuche, diese zu schlichten, selber nur zu gut erfahren hatte. 
Nach seiner Ehrenpromotion wurden Wüst noch zwei weitere Ehrenerweisungen zuteil. 
Durch Rektor Hertwig bekam er zunächst eine Grußadresse des gesamten Kollegiums über-
reicht, sie lautete: „Nach neunjähriger Arbeit sehen Sie heute Ihre Lebensaufgabe, die Einrichtungen für 
den hüttenmännischen Unterricht an unserer Hochschule zu den besten unseres Vaterlandes zu machen, durch 
feierliche Übergabe eines Institutes für Hüttenkunde gelöst, das schnell zu einem Hauptsitz hüttenmännischer 
Forschung geworden ist. Die hüttenmännische Gruppe unserer Hochschule ist durch Ihre und Ihres Fachkolle-
gen Borchers Lehr- und Forschertätigkeit zum Rückgrat unserer Hochschule gewachsen. Mit nie verzagender 
Zuversicht, mit aufopfernder Tatkraft, mit manchmal ungestümem Schaffensdrang haben Sie alle Hindernisse 
aus dem Weg geräumt, die sich Ihrer vorwärtsdrängenden Kampfnatur entgegenstellten. Für die Förderung der 
hüttenmännischen Gruppe, an der alle Abteilungen unserer Hochschule teilnehmen, sprechen wir Ihnen unseren 
herzlichsten Dank aus und überreichen Ihnen diesen Dank in sichtbarer Form als Erinnerungszeichen an 
einen Ehrentag Ihres Lebens. So hat der Senat einstimmig beschlossen.“426 Auch in dieser Adresse taucht 
das Motiv eines Denkmals, das sich Wüst selber gesetzt habe, auf. Noch bemerkenswerter ist 
aber, dass das Kollegium einmütig Wüsts streitbare Natur hervorhob und seine teilweise auch 
gegen die eigenen Kollegen gerichteten Kämpfe als notwendig und schließlich auch frucht-
bringend anerkannte. 
Als Abschluss der offiziellen Feier übergab ein Studierender der Eisenhüttenkunde eine wei-
tere Grußadresse, die von Wüsts derzeitigen und ehemaligen Schülern unterzeichnet war. Die 
begleitende Rede war eine Eloge auf Wüsts Lehrtätigkeit: „Ihre Unterrichtsmethode hat reformato-
risch auf den Ausbildungsgang der Hüttenleute eingewirkt. Ihre Schüler – besonders die in der Praxis stehen-
den – sind sich bewusst, wieviel Ihre Anregung für sie bedeutet hat, und wieviel Erfolge sie Ihrem Unterricht 
                                                 
421  Wüst war, zumindest nach dem Vorlesungsverzeichnis 1909/10, neben dem Architektur-Professor Karl 
Henrici der einzige aktive Ehrendoktor der TH Aachen. 
422  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. X, Nr. 13 Bd. I, Bericht über die Feierlich-
keiten bei der Einweihung der Institute für Hüttenkunde an der Kgl. Techn. Hochschule zu Aachen 
11.6.1910, Aachen 1910. 
423  RWWA, Abt. 130, 30019390/36, P. Reusch an A. Widmaier v. 8.1.1910. 
424  Ebd. 
425  Ebd. 
426  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. X, Nr. 13 Bd. I, Bericht über die Feierlich-
keiten bei der Einweihung der Institute für Hüttenkunde an der Kgl. Techn. Hochschule zu Aachen 
11.6.1910, Aachen 1910. 
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zu verdanken haben.“427 Daneben betonte der Studierende nochmals, dass das neue Institut seine 
Entstehung in aller erster Linie Wüsts unermüdlichem Einsatz zu verdanken habe. 
Nach einem Rundgang durch das neue Institutsgebäude folgten ein gemeinsames Mittagessen 
der Aachener Professoren mit den Ehrengästen sowie am Abend ein Festkommers der Aache-
ner Hüttenmännischen Vereinigung. Borchers spielte während der Einweihungsfeier nur eine mar-
ginale Rolle, der gedruckte Bericht erwähnt nur, dass er während des Mittagessens eine Tisch-
rede gehalten habe. Da es den Quellen zufolge keine Unstimmigkeiten zwischen Borchers und 
Wüst gab, lag es scheinbar in Borchers Interesse,428 dass die Einweihungsfeier zum alleinigen, 
in seiner Deutlichkeit bemerkenswerten Triumphzug für seinen Freund Fritz Wüst geriet. Die-
ser war so überaus reichlich mit institutionalisiertem kulturellen und symbolischen Kapital aus-
gestattet worden, dass ihn die Auszeichnungen und Ehrbezeugungen wie eine Rüstung umga-
ben, an der Schrödters Vorwürfe, dass ihm selbst das Verdienst für die Studienreform und den 
Neubau gebühre, abprallen mussten. In Relation zu seinem Alter hatte Wüst mehr kulturelles 
Kapital akkumuliert als alle seine Kollegen in Aachen. Im folgenden Jahr erhielt er zudem 
noch die Ehrendoktorwürde der montanistischen Hochschule in Leoben und das Komman-
deurkreuz des Luxemburgischen Ordens der Eichenkrone verliehen.429 
 
Der Bericht über die Feierlichkeiten, der im zweiten Juni-Heft von Stahl und Eisen erschien, fiel – 
verglichen mit der Darstellung der Eröffnung des Breslauer Instituts im folgenden Jahr – denk-
bar kurz aus und vermied es, soweit dies möglich war, Wüst besonders hervorzuheben. Der 
Text fasste den offiziellen Bericht, der als eigenständiger Sonderdruck erschienen war, zusam-
men und übernahm weitestgehend wörtliche Passagen aus diesem. Ein Nachwort der Redaktion 
lobte den Neubau, stellte jedoch klar, dass „dessen Grundlage vorbereitet zu haben der Verein deutscher 
Eisenhüttenleute sich zur Ehre annehmen darf“430. Schrödter, der während der Einweihung kein einzi-
ges Mal namentlich erwähnt worden war, wollte seine Missachtung offensichtlich nicht kampf-
los stehen lassen. Wie er in einem Brief an Julius Weeren, Professor für Hüttenkunde an der 
Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg, schrieb, habe er sich während der Feierlich-
keiten plötzlich daran erinnert, dass es Weeren war, der in den 1890er Jahren die erste Anreg-
ung zur Neuorganisation des eisenhüttenmännischen Unterrichts gegeben habe. Schrödter 
hoffte, einen neuen Verbündeten zu finden, und bat Weeren, seine Erinnerungen niederzu-
schreiben. Diese sollten dann in Stahl und Eisen veröffentlicht werden – was aber nicht 
geschah.431 
Schrödter wandte sich auch wenige Tage nach der Eröffnung von Wüsts Institut an den Rek-
tor der Aachener Hochschule und teilte ihm mit, dass Wüsts Darstellung der Ereignisse nicht 
korrekt gewesen sei. Die gespendeten 100.000 Mark würden allein vom VDEh stammen; dass 
die Summe sich mit der dem Verein überwiesenen Summe der Düsseldorfer Ausstellung 
decke, sei bloß „ein Zufall“432. Da ihm daraufhin keine Genugtuung aus Aachen widerfuhr, 
setzte Schrödter nun alles daran, dass bei der Eröffnung des eisenhüttenmännischen Instituts 
in Breslau, die im September 1911 stattfinden sollte, seine Verdienste und die des VDEh ins 
richtige Licht gerückt würden. Im März 1911 schickte er Oskar Simmersbach, dem designier-
ten Vorsteher des neuen Breslauer Instituts, seine aktenmäßige Zusammenstellung über die 
Abläufe der Studienreform und insistierte, dass die Initiative dazu allein vom VDEh 
                                                 
427  Ebd. 
428  Borchers hatte im Vorfeld u. a. gegenüber dem Kultusministerium darauf hingewiesen, dass der Neubau 
des hüttenkundlichen Instituts allein Wüsts Verdienst sei. GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, 
Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 20 Bd. I, W. Borchers an O. Naumann v. 27.5.1909. 
429  Programm TH Aachen: 1910/11, S. 170; ebd.: 1911/12, S. 170. 
430  N. N.: Einweihung der Institute für Hüttenkunde zu Aachen, in: StuE 30 (1910), S. 1081–1085. 
431  HA VDEh, Se 12 bis a-b, E. Schrödter an J. Weeren v. 18.6.1910. 
432  HA VDEh, Se 121, E. Schrödter an Rektor A. Hertwig v. 19.6.1910. 
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ausgegangen sei.433 Wahrscheinlich handelte es sich bei dieser Zusammenstellung um eine 
neue, erweiterte Fassung, die im Archiv des VDEh erhalten ist. In dieser Neufassung datierte 
Schrödter, seiner neuen Idee folgend, die Anfänge der Reform in die 1890er Jahre zurück, was 
den enormen Vorteil hatte, dass sich Wüst, zu der Zeit Lehrer an der Duisburger Hüttenschu-
le, noch nicht in diesem Sinne exponiert hatte, so dass dem VDEh unzweifelhaft der Vortritt 
gebühren musste. Auch diese Zusammenstellung Schrödters zeichnete durch entsprechende 
Auslassungen ein allzu einseitiges Bild von den Vorgängen – sein Fazit lautete, dass der VDEh 
die Reform ganz allein gestemmt habe.434 
Schrödter hatte jedoch mit seinen Einflüsterungen keinen Erfolg, wie der Verlauf der Ein-
weihungsfeier in Breslau zeigte. Zu Beginn stellte Gründungsrektor Rudolf Schenck klar, dass 
an diesem Tag der Schlusspunkt hinter die Reform der Hüttenkunde gesetzt werde: „In der Tat 
hat der heutige Tag nicht nur für das schlesische, sondern für das gesamte deutsche Hüttenwesen große Bedeu-
tung; legen wir doch heute den Schlussstein zu der Reform des hüttenmännischen Unterrichts, und viele der 
Männer, die wir heute als unsere Gäste hier sehen, haben dem Reformwerke ihre Kräfte gewidmet. Es ist 
gelungen!“435 Oskar Simmersbach als Breslauer Vertreter der Eisenhüttenkunde dankte nament-
lich Wilhelm Borchers und Fritz Wüst für ihre Mitwirkung bei der Planung des Gebäudes und 
den wertvollen Ratschlägen bezüglich der apparativen Ausstattung des Instituts. Zwar erwähn-
te er, dass sich der VDEh um die Umgestaltung des hüttenmännischen Studiums verdient ge-
macht habe, nannte aber weder Schrödter noch Springorum beim Namen. Stattdessen fand 
Simmersbach die wahrscheinlich treffendste Formulierung, um die ineinander verschränkten 
Bemühungen der Aachener Professoren und des VDEh zu beschreiben: „Damit erfüllte sich das 
fast gleichzeitig [mit dem VDEh] zum Ausdruck gelangte Streben der beiden Aachener Vertreter der hütten-
männischen Wissenschaft, der Herren Geheimräte Dr. Borchers und Dr. Wüst, die dasselbe Ziel im Auge 
hatten, und es entstanden im Westen die heutigen Aachener Institute für Hüttenkunde, welche ihresgleichen 
suchten in allen Kulturländern, und den Ruhm deutscher Wissenschaft hinaustrugen in alle hüttenmännischen 
Bezirke und Gebiete.“436 Obwohl Simmersbach keiner der beiden Parteien die zeitliche Präferenz 
zuwies, brachte er mit seinen Worten seinen Aachener Kollegen doch weit mehr Wertschät-
zung entgegen als den namentlich ungenannten Vertretern des VDEh. Durch die gleichzeitige 
Ernennung von Wilhelm Borchers und Friedrich Springorum zu Ehrendoktoren der Tech-
nischen Hochschule Breslau wird aber deutlich, dass man sich insgesamt bemühte, einen Aus-
gleich zwischen Aachen und Düsseldorf zu schaffen. 
Während Borchers in seiner kurzen Ansprache lediglich das neue Institut als wertvollen Bei-
trag zu den „geistigen und substantiellen Schutz- und Trutzwaffen unseres Volkes“437 pries, griff Sprin-
gorum in seiner Rede die von Schrödter angeregte Rückdatierung der Reform in die 1890er 
Jahre auf, vermied aber sorgsam eine offene Konfrontation und getraute sich auch nicht, 
Schrödter namentlich hervorzuheben. 
Den verfügbaren zeitgenössischen Beschreibungen zufolge können die beiden hüttenkundli-
chen Institute in Aachen und Breslau als gleichwertige Schwesterinstitute angesehen werden.438 
In ihrer Größe und Ausstattung lagen sie ganz nah beieinander – neben der Bausumme von 
                                                 
433  HA VDEh, Se 12 bis a-b, E. Schrödter an O. Simmersbach v. 13.3.1911. 
434  HA VDEh, Se 121, Aktenauszug betr.: Die Umgestaltung des eisenhüttenmännischen Unterrichts auf den 
technischen Hochschulen bzw. Bergakademien, o. D. 
435  N. N.: Vereins-Nachrichten. Verein deutscher Eisenhüttenleute, in: StuE 31 (1911), S. 1608–1611 u. 
1650f., hier S. 1608. 
436  Ebd., S. 1609. 
437  Ebd., S. 1651. 
438  DIE REDACTION: Zur Einweihung der Institute für Hüttenkunde an der Kgl. Technischen Hochschule zu 
Breslau, in: StuE 31 (1911), S. 1565–1579; N. N.: Sitzungsberichte der Bezirksvereine. Aachener Bezirks-
verein, in: Z-VDI 55 (1911), S. 816–819; RWWA, Abt. 130, 30019326/24, Otto Brandt, Denkschrift Das 
Eisengießereiwesen auf den deutschen technischen Hochschulen und Bergakademien, April 1914. 
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1,5 Millionen Mark war sogar die Summe der Spenden in Höhe von 500.000 Mark gleich 
hoch. Breslau besaß gegenüber Aachen den kleinen Vorteil, dass das Institut bereits über drei 
kleinere Spezialabteilungen verfügte, die Wüst in Aachen ja noch vermisste. Es waren dies ein 
Aufbereitungslaboratorium, das mit Maschinen zur nassmechanischen und elektromagnetischen 
Trennung von Erzen ausgestattet war, ein gastechnisches Laboratorium sowie ein Kokerei-
laboratorium.439 Das Breslauer Institut war also mindestens ebenbürtig mit dem Aachener, wahr-
scheinlich sogar etwas besser ausgestattet. Aber es besaß noch keine eigene Reputation und so 
unternahmen die Breslauer Professoren auch keine rhetorischen Versuche, den Aachenern 
den Rang streitig zu machen – im Gegenteil priesen sie die Leistungen Wüsts und die Weltgel-
tung des Aachener Instituts. 
An dieser Stelle bleibt abschließend zu ergänzen, dass das Kultusministerium mit den beiden 
neuen Instituten in Aachen und Breslau die Eisenhüttenkunde vorerst für saturiert erachtete. 
Dem VDEh beschied das Kultusministerium: Angesichts der „sehr opulente[n] Ausstattung der 
Aachener und Breslauer Institute sei es nicht erforderlich, nun auch noch Charlottenburg übermäßig auszustat-
ten; man wünsche im Gegenteil eine weitere Ausdehnung dieses Institutes nicht.“440 Auch nach der Zusam-
menlegung der Berliner Bergakademie mit der Technischen Hochschule Berlin-Charlotten-
burg, mit der eigentlich die gegenseitige Blockade des Ausbaus aufgehoben wurde, änderte 
sich daran nichts. Ministerialdirektor Otto Naumann erklärte 1914 rigoros: „Bei der Einrichtung 
der Technischen Hochschule in Breslau sei darauf Bedacht genommen worden, sie mit einem besonders großen 
Institut für Eisenhüttenkunde auszustatten, einem noch größeren als in Aachen, aber nun könne nicht auch 
noch für Berlin ein solches Rieseninstitut geschaffen werden. In Aachen habe sich das Institut sehr günstig ent-
wickelt, man müsse nun erst die Entwicklung in Breslau abwarten. Dort sei der Besuch noch sehr schwach.“441 
Hierdurch geriet Berlin völlig ins Hintertreffen – zum Studienjahr 1914/15 brachen der Besuch 
der beiden Berliner Anstalten auf zusammen 27 Studierende der Hüttenkunde ein, während in 
Aachen 209 und in Breslau 76 Studierende eingeschrieben waren. Die Aachener Eisenhüt-
tenkunde stand demnach bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges ihrem Ruf nach unangefochten 
an der Spitze der deutschen Eisenhüttenkunde, und vermochte zusammen mit Breslau aufgrund 
ihrer Größe und Ausstattung die restlichen fünf deutschen Standorte für Eisenhüttenkunde 
förmlich an die Wand zu drücken – zum Studienjahr 1914/15 waren in Aachen und Breslau zu-
sammen 77 % aller Studierenden für Hüttenkunde eingeschrieben. 
Sowohl die weihevolle Eröffnung des neuen Aachener Instituts für das gesamte Hüttenwe-
sen als auch die verschiedenen Ehrungen für Borchers und Wüst, die ihnen in den davor 
liegenden Jahren erwiesen wurden, zeigen anschaulich, wie die Selbstzuschreibungen der 
Aachener Eisenhüttenkunde als legitim anerkannt, öffentlich bekundet und damit perpe-
tuiert wurden. Dabei ging Wüst mit dem von ihm geplanten Institutsneubau eine osmoti-
sche Symbiose ein, so dass die Beschreibung des Instituts als einzigartig und vollkommen 
auch auf Wüst überging und sein Ansehen zugleich dasjenige des Instituts weiter erhöhte. 
Die Einweihungsfeier, die im Grunde zu einer einzigen Huldigungsfeier für Wüst geriet, 
zeigt, dass Wüst von wichtigen Akteuren und Institutionen als der legitime Vater der Re-
forminitiative und genialer Gestalter der Eisenhüttenkunde anerkannt wurde. Bemerkens-
wert ist die Ehrung Wüsts durch seine Aachener Kollegen, die seine Streitlust – unter der 
sie teilweise gelitten hatten – lobten und als notwendig und produktiv würdigten. Ange-
sichts der enormen Fülle an Ehrungen und Auszeichnungen, die Wüst für seine Rolle bei 
                                                 
439  Letzteres dürfte auf eine Anregung von Oskar Simmersbachs Vater Franz Simmersbach (* 1841, † 1910) 
zurückgehen, der lange Jahre Vorsitzender des westfälischen Kokssyndikats war. N. N.: Nachruf Franz 
Simmersbach, in: StuE 30 (1910), S. 224. 
440  HoeschA, F4a31, F. Springorum an W. Mathesius v. 3.2.1914. 
441  HoeschA, F4a30, Auszug aus dem Protokoll der Budgetkommission des Abgeordnetenhauses, 25. Sit-
zung. 
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der Reform des eisenhüttenkundlichen Studiums und dem Neubau für das gesamte Hüt-
tenwesen gespielt hatte, ist es nicht verwunderlich, dass der weitgehend leer ausgegange-
ne Geschäftsführer des VDEh, Emil Schrödter, alles daran setzte, die Anerkennung seiner 
eigenen Verdienste einzufordern. Die Beharrlichkeit, die er dabei an den Tag legte, wird 
nur verständlich durch den in Aussicht stehenden Gewinn symbolischen Kapitals, den der 
als solcher anerkannte Vater der modernen Eisenhüttenkunde einstreichen konnte. Das 
heißt, dass Schrödter und Wüst gar nicht mehr um den tatsächlichen Ablauf der Ereignis-
se stritten, sondern einzig und allein um die Ehre, wer als weitsichtiger Ideengeber und 
tatkräftiger Organisator öffentlich bestätigt und belohnt wurde. Ein Kompromiss schien 
nicht mehr möglich: Da Wüst die volle Autonomie seiner Disziplin rückwirkend einforder-
te, ging es um Alles oder Nichts. Sehr zum Leidwesen Schrödters war es Wüst, der den 
ganzen Profit einstrich, während sich Schrödters Spieleinsätze für ihn nicht ausgezahlt 
hatten. Das musste Schrödter auch bei der Einweihung des Breslauer Instituts ertragen: 
Obwohl er alles daran gesetzt hatte, dieses Mal besser abzuschneiden, blieb ihm eine na-
mentliche Nennung verwehrt, wohingegen Wüst als Vorbild herausgestellt wurde. Die 
Eröffnungsfeier zeigte zudem, dass das Breslauer Institut, das in seiner Größe und Aus-
stattung dem Aachener Institut ebenbürtig – eher sogar etwas überlegen – war, noch nicht 
das nötige Prestige besaß, um Aachen den Rang streitig zu machen. Die Berliner Bergaka-
demie und die Technische Hochschule Berlin-Charlottenburg waren ohnehin aus dem 
Rennen. Fritz Wüst war 1910/11 auf dem Zenit seiner akademischen Macht angelangt – er 
war der angesehenste Eisenhüttenkundler an der „ersten Anstalt von Europa“! 
294 
4 VON DER LEHRBUCH- ZUR ZEITSCHRIFTENWISSEN-
SCHAFT 
4.1 EIN NEUER MODUS WISSENSCHAFTLICHER PRODUKTION 
In diesem Kapitel sollen die Veränderungen der Rahmenbedingungen für die eisenhütten-
kundliche Forschung näher beschrieben werden. Die Verleihung des Promotionsrechts an 
die Technischen Hochschulen 1899 kann dabei als tiefgreifende Zäsur betrachtet werden. 
Erst die Änderung der prüfungsrechtlichen Bedingungen ermöglichte die nach der Jahr-
hundertwende zu beobachtende Expansion der wissenschaftlichen Forschung auf dem 
hüttenkundlichen Feld. Dabei trafen zwei Faktoren zusammen: Neben veränderten sozia-
len Produktionsbedingungen, durch die Einbeziehung von Studierenden und Doktoran-
den in den Forschungsbetrieb, waren dies geänderte kognitive Grundlagen, die sich in 
neuen Erkenntniswerkzeugen und -methoden manifestierten. 
Die Verleihung des Promotionsrechts an die Technischen Hochschulen durch Königlichen 
Erlass vom 11. Oktober 1899 wurde zeitgenössisch und in der Technik- und Hochschulge-
schichte zumeist unter dem Aspekt der sozialen Anerkennung der Ingenieurwissenschaften 
behandelt – als Schlussstein der sogenannten Technikerbewegung, die als Symbol unter ande-
rem die Gleichberechtigung der Technischen Hochschulen mit den Universitäten einforderte.1 
Die Promotion galt als Ritterschlag, durch den die Ingenieure jene „exceptionelle gesellschaftliche 
Stellung“2 erhielten, die ihnen ihrer Meinung nach gebührte. 
Ein weiterer Aspekt, den auch der Technikhistoriker Karl Heinz Manegold betont,3 war die 
durch die Promotion hergestellte Einheit von Forschung und Lehre, die als universitäres Ideal 
von den Technischen Hochschulen angestrebt wurde. Neben der auch hierin gespiegelten 
Vorstellung von der Gleichheit zwischen Technik-, Natur- und Geisteswissenschaften hatte 
die Verleihung des Promotionsrechts jedoch auch ungemein praktische Bedeutung für den 
Forschungsbetrieb der Technischen Hochschulen.4 Dies soll anhand einiger Bemerkungen 
von Wilhelm Borchers verdeutlicht werden. Anlässlich der Eröffnung des neuen elektrometal-
lurgischen Instituts 1903 warf er einen kritischen Blick zurück auf seine ersten Jahre an der 
Technischen Hochschule in Aachen. Zwar hätte er, auch Dank der Unterstützung seiner Kol-
legen, relativ schnell ein kleines elektrometallurgisches Laboratorium aufbauen können – aus 
dem wären allerdings kaum Forschungsarbeiten hervorgegangen: „Während der ersten Jahre 
[1897–99] waren [nur] wenige der Praktikanten dazu zu bewegen, größere selbständige Arbeiten zu überneh-
men. Die technischen Hochschulen hatten damals noch nicht das Promotionsrecht.“5 Für die Studierenden 
lohnte es sich demnach nicht, zeitlich länger als für die Praktika nötig im Laboratorium zu ar-
beiten. 
Ein weiterer Grund für das Zurückbleiben der metallurgischen Forschung läge in der Ver-
nachlässigung der Metallchemie in den vergangenen Jahren, die anorganische Chemie sei zu-
gunsten der organischen Chemie vernachlässigt worden. Eine rühmliche Ausnahme bildeten 
die Forschungsarbeiten seiner Kollegen Alexander Classen und Johann Stahlschmidt: „Diese 
Arbeiten sind umso höher anzuerkennen, als den Vertretern der Chemie an den technischen Hochschulen bis 
                                                 
1  WOLFGANG KÖNIG: 100 Jahre „Dr.-Ing.“, Düsseldorf 1999. 
2  JOSEF NEUWIRTH (Hg.): Die k. k. Technische Hochschule in Wien 1815–1915, Wien 1915, S. 309. 
3  KARL HEINZ MANEGOLD: Technische Forschung und Promotionsrecht, in: Technikgeschichte 36 (1969), 
S. 291–300. 
4  THOMAS HÄNSEROTH/KLAUS MAUERSBERGER: Die Entwicklung der Technischen Hochschulen und 
ihrer Ausbildungskonzeptionen, in: Wissenschaftliche Berichte der Technischen Hochschule Leipzig 12 
(1989), S. 20–40. 
5  N. N.: Das neue elektro-metallurgische Institut, S. 298f. 
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vor kurzem die Mitarbeiter nur spärlich zu Hilfe kamen, über die Universitätslehrer oft im Überfluss ver-
fügen, die Doktoranden. Den Metallurgen fehlten sie vollständig; und so kann es nicht wundernehmen, wenn 
die Lücken unseres metallurgischen Wissens immer empfindlicher wurden, wenn sich die Unterlassungssünden 
gegen die Mineralchemie immer bitterer rächten.“6 Nun, durch die Verleihung des Promotionsrechts, 
könne diese haltlose Situation endlich überwunden werden: „Die Zeit und die Mittel, diesem Zu-
stand ein Ende zu machen, sind endlich gekommen. Nützen wir beide voll und ganz!“7 Wie bedeutsam die 
Verleihung des Promotionsrechts empfunden wurde, zeigt, dass Borchers am Ende seiner 
Rede nochmals betonte, welch enormer Stellenwert den Doktorarbeiten zukünftig im For-
schungsbetrieb zukomme, „denn [...] mit dem Promotionsrechte [gewinne man jetzt] in jüngeren und 
älteren Diplom-Ingenieuren, welche die Würde eines Doktor-Ingenieurs anstreben, die geeigneten jungen Kräfte 
als Mitarbeiter [...], welche durch Teilnahme an diesen Arbeiten ihre Fähigkeit zu selbständiger Forschung zu 
erproben Gelegenheit suchen und finden.“8 
Wie Fritz Wüst bei der Grundsteinlegung für das neue eisenhüttenmännische Institut 1906 
herausstrich, machte die Hüttenkunde in Aachen von den neuen personellen Forschungsmög-
lichkeiten, die das Promotionsrecht bereitstellte, besonders regen Gebrauch: Von den 31 seit 
1900 angefertigten Aachener Doktorarbeiten waren 16 in der Metall- oder Eisenhüttenkunde 
entstanden.9 Neben den Doktorarbeiten konnten auch im Rahmen der Diplomarbeiten, 
welche ebenfalls mit der 1899 eingeführten Verleihung der gesetzlich geschützten Bezeich-
nung des Diplomingenieurs neue Bedeutung erlangt hatten, kleinere selbständige Forschungs-
arbeiten durchgeführt werden. Zwischen 1900 und 1914 wurden mindestens 283 Diplomar-
beiten in der Metall- und Eisenhüttenkunde in Aachen angefertigt – 105 eisenhüttenkundliche 
Diplomarbeiten sind in der Bibliothek des Instituts für Eisenhüttenkunde überliefert. Für die 
Doktorarbeiten liegen relativ vollständige Zahlen nur für die Jahre 1903 bis 1909 vor, in 
diesem Zeitraum wurden 25 hüttenmännische Dissertationen in Aachen angefertigt. Aus der 
Zeit von 1903 bis 1914 sind 30 eisenhüttenkundliche Doktorarbeiten in Aachen erhalten. 
Am 10. April 1912 resümierte Wilhelm Borchers auf der Gründungsversammlung der Gesell-
schaft Deutscher Metallhütten- und Bergleute noch einmal die tiefgreifenden Veränderungen der wis-
senschaftlichen Produktionsverhältnisse. In seinem Vortrag mit dem Titel Die Mitarbeit der 
Hochschulen an der Förderung des Metallhüttenwesens seit der Erteilung des Promotionsrechts konstatierte 
er, dass es vor 1899 stets einen zweifachen Mangel gegeben habe – es fehlte an geeigneten La-
boratorien und an Mitarbeitern. Erst das Promotionsrecht habe den letzteren Mangel abge-
stellt: „Ich habe meine heutigen Ausführungen lediglich gemacht, um mit Freude und Dankbarkeit gegen alle, 
welche uns dazu verholfen haben, festzustellen, dass die Technischen Hochschulen mit dem neuen Jahrhundert 
und dem uns damit erteilten Promotionsrecht eigentlich erst Hochschulen geworden sind und die Möglichkeit 
einer wesentlichen Erweiterung und Vertiefung ihres Arbeitsfeldes erhalten haben.“10 Weiter beschwor 
Borchers abermals die in seinen Augen endlich erreichte Einheit von Lehre und Forschung, 
wobei letztere an den Technischen Hochschulen nicht idealistisch um ihrer selbst Willen ge-
schehe, sondern in steter Fühlung mit der Praxis und zu deren Nutzen. 
                                                 
6  Ebd., S. 301; Hier verwundert das Lob für die Vertreter der anorganischen und technischen Chemie, denn 
nur ein Jahr später warf Borchers ihnen vor, wissenschaftlich schon länger nicht mehr auf der Höhe der 
Zeit zu sein. Vgl. Kapitel IV.2.6. 
7  N. N.: Das neue elektro-metallurgische Institut, S. 301. 
8  Ebd., S. 302. 
9  N. N.: Institut für das gesamte Hüttenwesen. 
10  N. N.: Aus Fachvereinen. Gesellschaft Deutscher Metallhütten- und Bergleute, in: StuE 32 (1912), S. 668f., 
hier S. 669. 
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Zur Untermauerung der Nützlichkeit und Leistungsfähigkeit11 der wissenschaftlichen Hütten-
kunde legte er im September desselben Jahres anlässlich des zehnjährigen Bestehens seines 
Instituts einen Jubiläumsband vor, der einen kursorischen Überblick über alle größeren For-
schungsprojekte der vergangenen Jahre bot. Einleitend stellte Borchers zufrieden fest: „Auch 
der schon in dem kleinen provisorischen Laboratorium verfolgte und seither unbeirrt durch andere Anschauun-
gen durchgeführte Grundsatz, die Studierenden von vorneherein durch Forschungsaufgaben in das von ihnen ge-
wählte Fach einzuführen und für ihren späteren Beruf vorzubereiten, scheint sich auf das beste bewährt zu 
haben. Die aus dem Institut hervorgehenden Schüler werden von der Industrie gern genommen und sind zum 
Teil unmittelbar von der Hochschule weg auf schwierige Posten gestellt worden.“12 Den Ausgangspunkt 
lokalisierte er einmal mehr bei der Änderung der prüfungsrechtlichen Rahmenbedingungen: 
Die Entwicklung war „eine fast unmittelbare Wirkung der Verleihung des Promotionsrechts.“13 
Wilhelm Borchers Bemerkungen sind nicht nur für die Metallhüttenkunde gültig. Wie der 
Blick auf die Forschungsarbeiten des Schwesterinstituts zeigt, trifft dies auch voll und ganz auf 
die Eisenhüttenkunde zu: Mindestens die Hälfte der Aufsätze in den Mitteilungen aus dem eisen-
hüttenmännischen Institut der Königlichen Technischen Hochschule Aachen14 sind veröffentlichte Ab-
schlussarbeiten. 40 von 79 Beiträgen aus den ersten fünf Bänden, die zwischen 1906 und 1913 
erschienen sind, gehen unmittelbar auf Diplom- und Doktorarbeiten zurück.15 Die Produktion 
wissenschaftlicher Erkenntnis war also wesentlich an die Abschlussprüfungen der Studieren-
den und Doktoranden gebunden, die als unbezahlte Mitarbeiter einen Großteil des wissen-
schaftlichen Fortschritts in den Hüttenfächern trugen. 
Wie Borchers ferner betonte, war die zweite notwendige Voraussetzung für die Anfertigung 
von Forschungsarbeiten der Aufbau der entsprechenden räumlichen und apparativen Ausstat-
tung – also die Anwendung neuer Erkenntniswerkzeuge. Die Forschungsbeiträge beruhten auf 
neuen empirischen Methoden, die unabhängig von der betrieblichen Praxis wissenschaftliche 
Erkenntnis ermöglichten. Damit stand nicht länger die Sammlung des hüttenmännischen Er-
fahrungswissens sowie dessen Systematisierung und Mathematisierung im Vordergrund der 
Forschungstätigkeit. Im Gegenteil nutzte die Hüttenkunde apparative Einrichtungen, die den 
wenigsten Betrieben zur Verfügung standen. In der Metallhüttenkunde waren dies unter ande-
rem Vorrichtungen zur Sauerstoffanreicherung der Luft, mit denen zwischen 1905 und 1909 
drei große Versuchsreihen durchgeführt wurden.16 
Für die Eisenhüttenkunde erklärte Fritz Wüst 1906: „Erst seit dem Jahre 1903 kann von dem Vor-
handensein eines eisenhüttenmännischen Instituts gesprochen werden.“17 Zuvor habe es nur reproduktive 
Institutionen gegeben wie das von Friedrich Dürre aufgebaute Probierlaboratorium. Grund-
lage des neuen Instituts waren die von ihm bereits während seiner Vertretung von Friedrich 
                                                 
11  Borchers übersandte diesen Band als Nützlichkeitsbeleg u. a. an das Kultusministerium. GSTA PK, I. HA 
Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. X, Nr. 10 Bd. I, W. Borchers an Kultusministerium v. 
1.2.1913. 
12  WILHELM BORCHERS: Bericht über die Forschungsarbeiten aus den ersten 10 Jahren des Bestehens des 
Institutes für Metallhüttenwesen und Elektrometallurgie an der Königlichen Technischen Hochschule zu 
Aachen, Halle a. S. 1912, S. 3. 
13  Ebd. 
14  Unter diesem Titel erschienen die Forschungsbeiträge der Aachener Eisenhüttenkunde in Stahl und Eisen, 
zusätzlich gab Fritz Wüst einen Teil der Aufsätze in Form von Sammelbänden unter demselben Titel her-
aus. Der erste Band erschien 1906 im Verlag Wilhelm Knapp in Halle a. S. 
15  Vgl. FRITZ WÜST (Hg.): Mitteilungen aus dem eisenhüttenmännischen Institut der Königlichen Tech-
nischen Hochschule zu Aachen, Bd. 1–5, Halle a. S. 1906–1913. 
16  BORCHERS: Forschungsarbeiten, S. 4; vgl. auch PAUL BRANDT: Das Verblasen von Kupferstein mittels mit 
Sauerstoff angereicherten Windes, in: Metallurgie 2 (1905), S. 311–319, 331–336 u. 345–349; ROBERT 
HESSE: Versuche zum Verblasen von Nickelstein auf Nickel mittels sauerstoffreichen Windes, in: Metal-
lurgie 3 (1906), S. 287–292 u. 375–381. 
17  N. N.: Institut für das gesamte Hüttenwesen, S. 808. 
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Dürre auf den Weg gebrachten Anträge für die Anschaffung von Apparaten und sonstigen 
Hilfsmitteln. Eingerichtet wurde das provisorische eisenhüttenmännische Laboratorium in den 
von der Metallhüttenkunde zuletzt genutzten und wenig geeigneten Kellerräumen im alten 
chemischen Institut hinter dem Hauptgebäude. Bei seinem Auszug aus diesen hatte Borchers 
erklärt, „dass nur der Zustand des Provisoriums die Verwendbarkeit jener Räume für die Zwecke eines La-
boratoriums entschuldigen konnte.“18 Trotz dieser misslichen Unterbringung entstanden hier bis zur 
Fertigstellung des neuen eisenhüttenmännischen Instituts 1910 mindestens 30 Diplom- und 
Doktorarbeiten sowie einige Forschungsarbeiten von Wüst, seinen Kollegen und Mitarbei-
tern.19 
Insbesondere die 1903 erfolgte Einrichtung eines kleinen metallographischen Laboratoriums 
muss als Keimzelle des neuen Forschungsbetriebs der Aachener Eisenhüttenkunde angesehen 
werden. Die Beschreibung der metallographischen Einrichtungen, die 1904 zunächst in Stahl 
und Eisen erschien, wurde mit dem Paradigma Le Chateliers eingeleitet, „dass man zu einer richti-
gen Vorstellung von der wahren Natur einer Legierung nur durch das gleichzeitige Studium verschiedener phy-
sikalisch-chemischer Eigenschaften gelangen kann.“20 Als Vorbild dienten der publizierte Plan einer 
metallographischen Musteranlage der Firma Carl Zeiss Jena sowie die Einrichtungen der Me-
chanisch-technischen Versuchsanstalt in Berlin-Charlottenburg und des anorganischen Insti-
tuts der Universität Göttingen. Adolf Martens, Leiter der Berliner Versuchsanstalt, beschäftig-
te sich bereits seit den 1870er Jahren mit der mikroskopischen Untersuchung des Eisens und 
förderte besonders durch die Entwicklung geeigneter Hilfsmittel und Geräte die Metallogra-
phie in Deutschland. In Göttingen stand ab 1903 Gustav Tammann21 dem anorganischen 
Institut vor, der unmittelbar nach seiner Berufung erfolgreich eine Assistentenstelle für Metal-
lographie beantragte und sehr intensive Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet betrieb.22 
Obwohl die Entwicklung der Metallographie in den letzten zwei Jahrzehnten des 19. Jahrhun-
derts große Fortschritte gemacht hatte, wurde sie in Deutschland erst ab der Jahrhundert-
wende in den größeren Eisen- und Stahlwerken sowie an den Universitäten und Technischen 
Hochschulen eingeführt – sie setzte sich dann aber in kurzer Zeit als gleichberechtigte Me-
thode neben den chemischen und mechanischen Untersuchungsverfahren durch.23 
Zur apparativen Ausstattung in Aachen gehörten anfangs ein Kugelmikroskopstativ nach Mar-
tens (Abb. 25) und eine mikrophotographische Kamera, daneben gab es ein kleineres 
                                                 
18  N. N.: Das neue elektro-metallurgische Institut, S. 299. 
19  In die Zählung wurden nur diejenigen Diplomarbeiten aufgenommen, die aufgrund der Fragestellungen 
Gefügeuntersuchungen auf metallographischem Wege erforderten und deshalb mit hoher Wahrscheinlich-
keit im provisorischen Laboratorium durchgeführt wurden. 
20  ANTON SCHÜLLER: Die metallographische Einrichtung des eisenhüttenmännischen Instituts in Aachen, 
in: FRITZ WÜSt (Hg.): Mitteilungen aus dem Eisenhüttenmännischen Institut der Königlichen Technisch-
en Hochschule Aachen, Bd. 1, Halle a. S. 1906, S. 99–104 (zuerst erschienen in: StuE 24 (1904), S. 1163–
1167 u. 1341). 
21  Gustav Tammann (* 28.5.1861, † 17.12.1938) studierte und promovierte an der Universität Dorpat (russ. 
Tartu, Estland), wo er seit 1894 ordentlicher Professor für Chemie war. 1903 erhielt er einen Ruf nach 
Göttingen, wo er zunächst dem anorganischen Institut vorstand und 1907 Nachfolger von Walther 
Nernst auf dem Lehrstuhl für physikalische Chemie wurde. Tammann arbeitete u. a. zu intermetallischen 
Verbindungen, Kristallisations- und Schmelzvorgängen, 1914 veröffentlichte er ein Lehrbuch der Metallogra-
phie. DBE, Bd. 9, S. 653; RICHARD A. SWALIN: A century of development in metallurgical physical chemis-
try, in: Journal of Metals 24 (1972), S. 35–41. 
22  Von Tammann kamen u. a. Max Levin und Friedrich Doerinckel ans eisenhüttenmännische Institut nach 
Aachen. Vgl. Kapitel IV.3.4. 
23  SCHÜLLER: Metallographische Einrichtung, S. 99. Abgesehen von Adolf Martens Arbeiten entwickelte 
sich die Metallographie hauptsächlich in England und Frankreich. Noch im November 1907 konstatierten 
Wüst und Borchers, dass die Entwicklung in diesen Ländern am weitesten fortgeschritten sei und baten 
das Kultusministerium um Gelder, damit Paul Goerens eine Informationsreise dorthin antreten könne. 
HAAc, 934b, F. Wüst und W. Borchers an Kultusministerium v. 2.11.1907. 
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binokulares Präparierstativ mit Stereoskopkamera. Räumlich bestand das Laboratorium nur 
aus dem Mikroskopierzimmer und einer Dunkelkammer, wobei aufgrund der beengten Ver-
hältnisse im Mikroskopierzimmer auch die Vorbereitung der Schliffe und die Positiventwick-
lung stattfinden mussten. Zum Studienjahr 1903/04 wurde eine Dozentur für Metallographie 
eingerichtet, die zunächst mit Anton Schüller und ab Juni 1906 mit Paul Goerens besetzt wur-
de. Letzterer legte noch im selben Jahr seine Einführung in die Metallographie vor.24 Goerens Ein-
führung entwickelte sich rasch zu einem Standardwerk, das bis 1948 insgesamt acht Auflagen 
erfuhr und bis in die 1960er Jahre hinein das „wohl verbreitetste Werk auf diesem Gebiet“25 blieb; es 
wurde zudem 1908 ins Englische sowie 1911 ins Französische übersetzt. 
 
Abb. 25: Stativ nach A. Martens26 
Die Metallographie entwickelte sich innerhalb kurzer Zeit zur zentralen Untersuchungsmetho-
de der Aachener Eisenhüttenkunde,27 ablesbar an ihrer vielseitigen Nutzung bei den For-
schungsarbeiten des Instituts: Von den 57 Arbeiten der Bände 2 bis 5 der Mitteilungen aus dem 
Eisenhüttenmännischen Institut benutzten 42 neben anderen Methoden auch metallographische 
Untersuchungen, was knapp 74 % entspricht.28 Die Metallographie fand unabhängig davon, 
ob es sich um Fragen der Gießereitechnik, der Herstellung von Spezialstählen oder der theore-
tischen Eisenhüttenkunde handelte, Verwendung (Abb. 26). Ein weiteres Zeichen für die Ent-
wicklung der Metallographie zu einer breit aufgestellten Hilfswissenschaft der Eisenhütten-
kunde war, dass die Dozentur für Metallographie schon 1908 umgewidmet wurde – scheinbar 
war die Metallographie als eigenständiges Fach bereits obsolet geworden, da sie von allen Mit-
arbeitern des eisenhüttenmännischen Instituts eingesetzt und gemeinsam weiterentwickelt 
wurde. 
                                                 
24  PAUL GOERENS: Einführung in die Metallographie, Halle a. S. 1906. 
25  SCHOTTKY: Goerens, S. 524. 
26  SCHÜLLER: Metallographische Einrichtung, S. 101. 
27  Vgl. dazu auch PAUL OBERHOFFER: Die Bedeutung der Metallographie für die Eisenindustrie, in: StuE 30 
(1910), S. 239–246. 
28  FRITZ WÜSt (Hg.): Mitteilungen aus dem Eisenhüttenmännischen Institut der Königlichen Technischen 
Hochschule Aachen, Bd. 2–5, Halle a. S. 1908–13; der erste Band ist insofern ein Sonderfall, da die ersten 
darin veröffentlichten Arbeiten noch vor der Einrichtung des metallographischen Laboratoriums entstan-
den waren. Von den zehn Beiträgen, die wahrscheinlich nach der Eröffnung des Laboratoriums entstanden 
sind, nutzen fünf metallographische Methoden. Ebd., Bd. 1, Halle a. S. 1906. 
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Abb. 26: Zahl der metallographischen Veröffentlichungen 1898–190829 
Die Aachener Forschungsarbeiten der ersten Jahre beschäftigten sich mit zwei großen The-
menfeldern: Bei den Diplomarbeiten standen anfangs Fragestellungen zur Maschinentechnik 
der Eisenhüttenkunde im Vordergrund. Dem Credo aus den Berliner Unterrichtskonferenzen 
folgend, beschäftigte sich rund ein Viertel der Themenstellungen mit konstruktiven Aufgaben, 
wobei in einigen Fällen zugleich wirtschaftliche Aspekte berücksichtigt werden sollten.30 Die 
anderen Aufgabenstellungen widmeten sich kleineren Schmelzversuchen und verschiedenen 
chemischen, physikalischen und metallographischen Untersuchungen. Bei den eisenhütten-
kundlichen Doktorarbeiten standen Fragen zum System Eisen-Kohlenstoff sowie dem Ein-
fluss anderer Legierungsbestandteile auf die Haltepunkte des Eisens im Mittelpunkt: Von den 
30 Dissertationen, die für die Zeit zwischen 1903 und 1914 erhalten sind, beschäftigte sich die 
Hälfte mit entsprechenden Fragestellungen, während keine Doktorarbeit über maschinentech-
nische Fragen angefertigt wurde.31 Notwendige Voraussetzung für diese Arbeiten war wiede-
rum die Einrichtung des metallographischen Laboratoriums, da Gefügeuntersuchungen 
grundlegend waren für die Identifizierung der verschiedenen Phasen und deren Umwand-
lungspunkte. Der Metallphysiker Georg Masing32 nannte 1921 in der Zeitschrift Die 
Naturwissenschaften die Aufstellung des ersten Eisen-Kohlenstoff-Diagramms durch Hendrik 
Roozeboom im Jahr 190033 „eine Schicksalsstunde für die Metallographie“34 – hierauf wird im 
                                                 
29  OBERHOFFER: Bedeutung, S. 244. 
30  26 von 105 Diplomarbeiten hatten maschinentechnische Aufgabenstellungen. Vgl. Anhang VII.12. 
31  Vgl. Anhang VII.13. 
32  Georg Masing (* 2.2.1885, † 2.10.1956) studierte in Göttingen physikalische Chemie, wo er auch 1909 
promovierte. Anschließend arbeitete er als Industriechemiker u. a. bei Siemens & Halske. 1927 wurde er 
an der TH Berlin habilitiert und erhielt 1937 einen Ruf als Professor für Metallkunde nach Göttingen. 
CLAUS PRIESNER: Georg Masing, in: NDB, Bd. 16, S. 354f. 
33  HENDRIK J. B. ROOZEBOOM: Eisen und Stahl vom Standpunkte der Phasenlehre, in: Zeitschrift für Physi-
kalische Chemie 31 (1900), S. 437–487; vgl. auch DERS.: Erstarrungspunkte der Mischkrystalle Zweier 
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folgenden Kapitel noch zurückzukommen sein. Daneben waren aber auch Instrumente für 
Hochtemperaturmessungen, wie sie Fritz Wüst hatte anschaffen lassen,35 ein notwendiges 
Hilfsmittel für die Untersuchung physikalisch-chemischer Eigenschaften.36 
Der Titel Doktor-Ingenieur war nicht nur symbolischer Ausdruck der gesellschaftlichen 
Anerkennung der Techniker, sondern zugleich die soziale Grundlage für die Expansion der 
eisenhüttenkundlichen Forschung. Der darin geronnene Modus der wissenschaftlichen 
Erkenntnisproduktion, die Verknüpfung des Erwerbs des neuen, prestigeträchtigen Bil-
dungstitels mit der Produktion wissenschaftlicher Erkenntnis, war eine notwendige Vor-
aussetzung für die Ausweitung der eisenhüttenkundlichen Hochschulforschung und den 
raschen Zuwachs an eisenhüttenkundlichen Erkenntnissen. Ähnlich verhielt es sich mit 
den Diplomprüfungen, die zum Teil auch eigenständige Forschungsbeiträge lieferten. Der 
hohe Anteil der Diplom- und Doktorarbeiten an den Aachener Forschungsarbeiten zeigt, 
dass diese den Grundstock des wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts bildeten. Der Er-
werb institutionalisierten kulturellen Kapitals durch die Studierenden und Doktoranden 
war gleichbedeutend mit der Akkumulation wissenschaftlichen Kapitals durch die Aache-
ner Eisenhüttenkunde und vor allem durch Fritz Wüst als Institutsvorsteher. Die Original-
arbeiten aus den Hochschullaboratorien etablierten sich auf dem eisenhüttenkundlichen 
Feld als neue Währung, die Verfügung über sie bedeutete eine zentrale Machtstellung. Ein 
zweiter Aspekt des neuen Produktionsmodus war die Bereitstellung neuer wissenschaft-
licher Produktionsmittel. Der Aufbau von Forschungslaboratorien, die mit den entsprech-
enden Werkzeugen für empirische Arbeiten ausgestattet waren, bildete die zweite 
notwendige Bedingung für die Reform der eisenhüttenkundlichen Forschung. Die Verfü-
gungsgewalt über diese Produktionsmittel war ebenfalls eine für die Eisenhüttenkunde 
neue Form wissenschaftlicher Macht. Welche Konflikte aus dieser neuen Konstellation 
wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion erwuchsen, soll in Kapitel IV.4.3 ausführlich 
dargestellt werden. 
                                                 
Stoffe, in: Ebd. 30 (1899), S. 385–412; DERS.: Umwandlungspunkte bei Mischkrystallen, in: Ebd., S. 413–
429. 
34  GEORG MASING: Die Probleme der modernen Metallographie, in: Die Naturwissenschaften 9 (1921), 
S. 383–389, hier S. 384. 
35  Vgl. Kapitel IV.2.1. 
36  SWALIN: A Century of Development, S. 37. 
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4.2 DIE THEORETISIERUNG DER EISENHÜTTENKUNDE ALS NEUES 
FORSCHUNGSPARADIGMA 
Die Aachener Eisenhüttenkunde versuchte, nachdem die apparativen Voraussetzungen 
dafür geschaffen waren, den Anschluss an die internationale eisenhüttenkundliche For-
schung herzustellen. Insbesondere in England und Frankreich hatte seit den 1880er Jah-
ren eine massive Theoretisierung der Eisenhüttenkunde eingesetzt, die vor allem mithilfe 
der physikalischen Chemie und der Thermodynamik ein völlig neues Verständnis der 
Grundlagen von Eisen und Stahl ermöglichte. Das damit einhergehende veränderte 
Wissenschaftsverständnis erhob experimentelle Laborstudien und die theoretische Erklä-
rung der beobachteten Phänomene zu den vorrangigen kognitiven Zielen der Eisenhütten-
kunde. In Deutschland übernahm es Fritz Wüst, diese Position innerhalb des disziplinären 
Feldes durchzusetzen. 
Neben einem veränderten Modus wissenschaftlicher Produktion adaptierte die Aachener 
Eisenhüttenkunde zugleich einen neuen Erkenntnismodus, der neue Gegenstände einer verän-
derten Sichtung und Ordnung unterzog37 – im vorliegenden Fall die Theoriebildung mithilfe 
experimenteller Laborstudien. Die neuen kognitiven Ziele und die veränderte Art der Er-
kenntnisproduktion bedingten sich dabei wechselseitig. Die Theoriebildung der Eisenhütten-
kunde, die in den Jahren zwischen 1903 und 1914 die Forschungstätigkeiten des Aachener 
Instituts dominierte, war nur durch die Anschaffung neuer apparativer Einrichtungen und die 
Mitarbeit der Diplomanden und Doktoranden möglich. 
Die Theoretisierung der Eisenhüttenkunde war jedoch mehr als die Nutzung der neuen perso-
nellen und apparativen Möglichkeiten, sie implizierte ein verändertes wissenschaftliches 
Selbstverständnis. Am 29. Oktober 1903 schrieb Fritz Wüst an seinen Freund Paul Reusch in 
einem Brief: „Vergangenen Dienstag hielt ich in Köln einen Vortrag und hoffte ich Dich dort zu sehen. 
Vielleicht hätte Dich der Vortrag auch interessiert, namentlich, da ich über die neuen C=Formen und den 
Einfluss derselben mich näher ausließ, der Vortrag also vollständig theoretischen Inhalts war.“38 Die Her-
aushebung des theoretischen Gehalts des Vortrages macht deutlich, dass dies auch für Reusch, 
der, wie der umfangreiche Briefwechsel zwischen den beiden zeigt, sehr gut über Wüsts For-
schungsarbeiten informiert war, eine neue, ungewohnte Herangehensweise war. Das Thema 
des Referats lässt zudem erkennen, wo das Hauptarbeitsgebiet der Theoriebildung lag: Näm-
lich in der Präzisierung, Vervollständigung und Interpretation des Eisen-Kohlenstoff-Dia-
gramms. Das Gleichgewichtsschaubild des binären Systems Eisen-Kohlenstoff zeigt die Ab-
hängigkeit der Phasenzusammensetzung vom Kohlenstoffgehalt und der Temperatur. Es 
dient unter anderem zur Klärung des unterschiedlichen physikalischen Verhaltens von Stahl 
und Gusseisen. Hendrik Roozeboom ging 1900 davon aus: „Hat nur einmal die Industrie verstan-
den, welchen Nutzen ihr auch auf diesem Gebiete theoretische Studien bringen können, dann wird auch hier die 
fruchtbringende Wechselwirkung zwischen Wissenschaft und Praxis recht anfangen.“39 Bis die theoretische 
Eisenhüttenkunde ökonomisch verwertbares Wissen bereitstellte, sollte es allerdings noch 
einige Zeit dauern. Die Aufstellung von Phasendiagrammen verband thermodynamische 
Grundlagen mit Methoden und Theorien der physikalischen Chemie und für die Eisenhütten-
kunde war dies zunächst reine Grundlagenforschung, da die Erkenntnisse aufgrund der 
weiterhin bestehenden Widersprüche und erheblicher experimenteller Schwierigkeiten noch 
nicht für die Praxis nutzbar gemacht werden konnten.40 Daneben stand, wie zu zeigen sein 
                                                 
37  BOURDIEU: Meditationen, S. 125. 
38  RWWA, Abt. 130, 30019390/31, F. Wüst an P. Reusch v. 29.10.1903. 
39  ROOZEBOOM: Eisen und Stahl, S. 440f. 
40  FRITZ WÜST: Beitrag zur Kenntnis der Eisenkohlenstofflegierungen höheren Kohlenstoffgehalts, in: 
DERS. (Hg.): Mitteilungen, Bd. 1, S. 122–134, hier S. 124f.; PAUL GOERENS: Über den augenblicklichen 
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wird, auch in anderen Forschungsgebieten die Theoriebildung im Vordergrund. Insgesamt lag 
der Anteil theoretischer Arbeiten bei den Dissertationen des Aachener eisenhüttenkundlichen 
Instituts weit über 50 %, was deutlich macht, dass die Theoriebildung nach der Jahrhundert-
wende zu den vordringlichen Forschungszielen der Eisenhüttenkunde zählte. 
Erste wichtige Anregungen für die Erforschung des Systems Eisen-Kohlenstoff waren von 
Josiah Gibbs’41 Phasenlehre und Jacobus van’t Hoffs42 Theorie der verdünnten Lösungen aus-
gegangen.43 Mit Floris Osmonds Nachweis der allotropen Modifikation des Eisens, den er 
1885 führte, erhielt die Untersuchung der Eisen-Kohlenstofflegierungen einen wesentlichen 
Impuls. Ein weiterer Meilenstein war seine 1895 veröffentlichte Studie Méthode générale pour 
l’analyse micrographique des aciers au carbone44 über die Technik der Metallographie und die aus der 
mikroskopischen Untersuchung zu ziehenden theoretischen Schlüsse. Osmond führte in sei-
nem Beitrag zudem die Bezeichnungen Sorbit, Martensit und Troostit – zu Ehren von Henry 
Sorby, Adolf Martens und Louis J. Troost45 – für verschiedene Gefügebestandteile ein. 
1897 schlug Henry Le Chatelier in seiner Arbeit Augenblicklicher Stand der Härtungstheorie vor, 
Eisen-Kohlenstofflegierungen als Lösungen aufzufassen. Im selben Jahr präsentierte William 
Roberts-Austen in seinem vierten Bericht an das britische Alloys research Commitee ein erstes 
Zustandsdiagramm für Eisen-Kohlenstofflegierungen (Abb. 27). Drei Jahre später folgte dann 
der Durchbruch mit einer Veröffentlichung von Hendrik Roozeboom in der Zeitschrift für Phy-
sikalische Chemie, in der er erstmals ein Phasendiagramm des binären Systems Eisen-Kohlen-
stoff vorstellte, das Gibbs’ Phasenlehre auf den Untersuchungsgegenstand übertrug. Rooze-
boom schrieb dazu: „Die ganze neue Arbeitsrichtung, welche sich in Frankreich und England mit den 
Metalllegierungen beschäftigt, hat, bewusst oder unbewusst, kein anderes Ziel als dasjenige, dessen Erreichung 
erst die Phasenlehre möglich gemacht hat: nämlich die Existenzbedingungen (Konzentration, Temperatur, 
Druck u.s.w.) festzustellen für jede feste, flüssige (und eventuell auch gasförmige) Phase, welche sich aus zwei, 
oder mehr zu einander gebrachten Stoffen bilden können.“46 
                                                 
Stand unserer Kenntnisse der Erstarrungs- und Erkaltungsvorgänge bei Eisenkohlenstofflegierungen, in: 
ebd., S. 157–168, hier S. 157. 
41  Josiah Willard Gibbs (* 11.2.1839, † 28.4.1903) studierte an der Yale University in New Haven, wo er auch 
1863 promovierte. Während eines Europaaufenthalts besuchte er Vorlesungen in Paris, Berlin und 
Heidelberg. Nach seiner Rückkehr erhielt er 1871 eine Professur für mathematische Physik in Yale. Gibbs 
begründete u. a. die theoretische Thermodynamik, bereits 1873 formulierte er in einem Aufsatz die beiden 
ersten Hauptsätze der Thermodynamik. REINALD SCHRÖDER/DIETER HOFFMANN: Josiah Willard Gibbs, 
in: LbN, Bd. 2, S. 101f. 
42  Jacobus Henricus van’t Hoff (* 30.8.1852, † 1.3.1911) studierte zunächst am Polytechnikum in Delft, 
setzte seine Studien in Utrecht, Leiden, Bonn und Paris fort und promovierte 1874 in Utrecht. 1878 
erhielt er in Amsterdam eine Professur für Chemie, Mineralogie und Geologie und wechselte 1896 an die 
Königlich Preußische Akademie der Wissenschaften in Berlin. Van’t Hoff arbeitete zur chemischen 
Kinetik, Thermodynamik und speziell zur Theorie der verdünnten Lösungen. Er galt bereits seinen 
Zeitgenossen als Begründer der physikalischen Chemie. HANS-GEORAG BARTEL: Jacobus Henricus van’t 
Hoff, in: LbN, Bd. 3, S. 388–390. 
43  SWALIN: A Century of Development, S. 35f. 
44  Die deutsche Übersetzung erschien 1897: FLORIS OSMOND: Die Metallographie als 
Untersuchungsmethode, in: StuE 17 (1897), S. 904–913. 
45  Louis Joseph Troost (* 17.10.1825, † 30.9.1911) besuchte die École Normale Supérieure in Paris, arbeitete 
zunächst als Schullehrer und promovierte 1857. 1874 erhielt er einen Ruf an die Sorbonne als Professor 
für Chemie. Er arbeitete u. a. zur Allotropie verschiedener Elemente und untersuchte die Rolle von 
Mangan und Silizium in Eisenlegierungen. MARY JO NYE: Louis Joseph Troost, in: DSB, Bd. 13, S. 467f. 
46  ROOZEBOOM: Eisen und Stahl, S. 440. 
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Abb. 27: Eisen-Kohlenstoff-Diagramme nach W. Roberts-Austen und H. Roozeboom47 
Roozebooms Arbeit erhielt allgemeine Anerkennung in der internationalen scientific commu-
nity und stimulierte die Forschung auf diesem Gebiet nachhaltig. Fritz Wüst resümierte 1909: 
„Die Richtigkeit der Ansicht, welche Roozeboom in dieser grundlegenden Arbeit ausgesprochen hatte, wurde 
von allen Fachgelehrten sofort erkannt, wie sich dies aus der daraus folgenden Diskussion erkennen läßt. Insbe-
sondere wurde der Gedanke, die Lehren der Phasenregel auf die Legierungen des Eisens mit dem Kohlenstoff 
anzuwenden, als sehr fruchtbringend begrüßt.“48 Der Metallurg Richard Swalin spricht 1972 in Anleh-
nung an wissenschaftstheoretische Überlegungen von John Ziman davon, dass die Untersu-
chung der Eisen-Kohlenstofflegierungen mit Roozebooms Aufsatz in die Durchbruchsphase 
eintrat (Abb. 28). Diese charakterisiert Swalin folgendermaßen: „[T]he field makes great progress 
and becomes fashionable in the leading laboratories. The general pattern of scientific events becomes understood. 
The field is exciting and rewarding.“49 
                                                 
47  Ebd., S. 441. 
48  FRITZ WÜST: Über die Entwicklung des Zustandsdiagrammes der Eisen-Kohlenstofflegierungen, in: 
DERS. (Hg.): Mitteilungen, Bd. 3, Halle a. S. 1909, S. 115–134, hier S. 123. 
49  SWALIN: A Century of Development, S. 36. 
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Abb. 28: Phasen der Erforschung des Eisen-Kohlenstoff-Diagramms nach R. Swalin50 
Interessant ist die Überlegung, dass ein Forschungsgebiet erst nach dem Durchbruch, also mit 
der allgemeinen Anerkennung seiner Relevanz und Richtigkeit durch die Mitglieder der scien-
tific community, geeignet ist, um auf diesem wissenschaftliches Ansehen zu erringen. Zugleich 
wird für das vorliegende Beispiel deutlich, dass alle wichtigen Schritte zur Herausbildung des 
Eisen-Kohlenstoff-Phasendiagramms außerhalb Deutschlands erfolgt waren.51 Bis um 1930 
fand in diesem Bereich eine intensive Forschungstätigkeit statt, um die verschiedenen Eisen-
Systeme zu bestimmen.52  
Die Aachener Eisenhüttenkunde suchte, nachdem mit der Einrichtung des metallographi-
schen Laboratoriums die notwendigen produktiven Möglichkeiten geschaffen waren, den An-
schluss an den internationalen Forschungsstand. Apparativ befanden sich Wüst und seine Mit-
arbeiter ab 1903/04 auf der Höhe der Zeit, sowohl was die metallographischen Einrichtungen 
als auch die kalorimetrischen Instrumente betraf. Die ersten größeren Untersuchungen be-
schäftigten sich mit Eisenlegierungen höheren Kohlenstoffgehalts,53 diese waren zum einen 
bislang wenig erforscht, zum anderen waren sie für Wüst als Gießereifachmann von besonde-
rem Interesse. Er schrieb dazu: „Eine eigentümliche Erscheinung bezüglich der Untersuchung der Eisen-
kohlenstofflegierungen besteht darin, daß die Legierungen des Eisens mit niedrigem Kohlenstoffgehalte, also das 
Eisen und der Stahl, viel gründlicher und eingehender untersucht sind, als diejenigen mit höheren Gehalten an 
Kohlenstoff, welchen Legierungen wir die Bezeichnung weißes und graues Roheisen beilegen. Es ist daher nicht 
verwunderlich, daß die Kenntnis der inneren Vorgänge beim Erstarren der Legierungen bis zwei Prozent Koh-
lenstoff und die thermische Behandlung derselben sehr detailliert ist, und daß die Theorien über diese Vorgänge 
mit den beobachteten Tatsachen in Einklang stehen. Anders liegen die Verhältnisse bei den Legierungen mit 
höherem Kohlenstoffgehalte. Hier sind die experimentell festgestellten Tatsachen nicht sehr zahlreich und 
                                                 
50  Ebd., S. 441. 
51  TYRKEL: History of the Development. 
52  SWALIN: A Century of Development, S. 37. 
53  PAUL GOERENS: Über die Konstitution des Roheisens, in: FRITZ WÜST (Hg.): Mitteilungen, Bd. 1, Halle 
a. S. 1906, S. 117–122. 
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überdies zum Teil widersprechend, so daß in diesem Falle die aufgestellte Theorie über die Erstarrungs- und 
Erkaltungsvorgänge keine allgemeine Geltung beanspruchen kann.“54  
Namentlich die von Roozeboom aufgestellte Theorie widerspreche in vielen Punkten der 
praktischen Erfahrung, was Wüst auch auf Schwierigkeiten bei der experimentellen Untersu-
chung zurückführte. Für seine eigene Studie bemühte er sich deshalb, ein möglichst reines 
Roheisen mit Fremdkörpern unter 0,1 % zu erhalten, um das System Eisen-Kohlenstoff ohne 
die Beeinflussung durch weitere Legierungsbestandteile untersuchen zu können. In einem ers-
ten Schritt ermittelte Wüst zusammen mit seinen Mitarbeitern Paul Goerens und Paul Ober-
hoffer die Abkühlungskurven von acht Proben, die zwischen 2,94 % und 4,66 % Kohlenstoff 
enthielten. Die thermische Untersuchung diente zur Ermittlung der sogenannten Haltepunk-
te,55 ergänzend wurden die Proben dann auch metallographisch und chemisch analysiert. Wüst 
kam zu drei Erkenntnissen: Erstens fände die Zementitbildung nicht wie bislang angenommen 
bei 1000º C, sondern bei rund 1130º C statt. Zweites sei zu beobachten gewesen, dass Zemen-
tit in der Nähe von 1000º C keine stabile Verbindung sei, sondern beispielsweise durch länge-
res Glühen oberhalb von 700º C in Ferrit und Temperkohle zerfalle. Wie Emil Heyn nahm 
Wüst daher an, dass das System Ferrit-Kohlenstoff ein stabiles sei. Drittens zeigte er, dass die 
Ergebnisse der chemischen Analysen der untersuchten Proben nicht in Einklang mit der bis-
herigen Deutung der Zusammensetzung ihrer Gefügebilder standen: Wüst konstatierte einen 
Verlust an Kohlenstoff, der in allen untersuchten Proben aufgetreten sei; eine abschließende 
Erklärung des beobachteten Vorgangs konnte er allerdings nicht geben.56 
Im Anschluss an Wüsts Beitrag legte Paul Goerens mit seiner Dissertation eine wichtige 
Studie vor, in der er die Ergebnisse experimenteller Versuche in Aachen mit den verschiede-
nen Theorieangeboten in Einklang zu bringen suchte. Seine eigenen Überlegungen verband er 
mit einer Untersuchung des schwedischen Metallurgen Carl Benedicks57 und kam zu dem 
Schluss, „[d]aß die Systeme mit elementarem Kohlenstoff aus der Umwandlung des zunächst vorhandenen, 
carbidhaltigen entstanden sind.“58 Daraus folgten drei Überlegungen: Erstens, dass die flüssigen 
Eisen-Kohlenstofflegierungen den Kohlenstoff immer an das Eisen als Carbid gebunden 
enthalten. Zweitens, dass die Gleichgewichtskurven des stabilen Systems Eisen-Kohlenstoff 
praktisch die gleiche Lage aufweisen wie die des Systems Eisen-Eisencarbid.59 Und drittens, 
dass der eutektische Graphit erst bei 1130º C gebildet wird.60 
                                                 
54  FRITZ WÜST: Beitrag zur Kenntnis, hier S. 122. 
55  In einem System, in dem einem homogenen Stoff Wärme konstant zu- oder abgeführt wird, steigt oder 
fällt die Temperatur des Stoffes stetig. Bilden sich jedoch bei Änderung der Temperatur im Stoff verschie-
dene Phasen oder ändert sich der Aggregatzustand, wird für dies die entsprechende spezifische Wärme der 
Phasenumwandlung benötigt oder abgegeben. Das bewirkt, dass die stetige Temperaturänderung für 
einige Zeit unterbrochen wird – die Temperaturkurve flacht kurzzeitig ab. Diese Temperatur wird Halte-
punkt genannt und kennzeichnet die entsprechende Umwandlung. 
56  WÜST: Beitrag zur Kenntnis, S. 132–134. 
57  Carl Axel Fredrik Benedicks (* 27.5.1875, † 16.7.1958) studierte in Uppsala, wo er auch 1904 mit der Ar-
beit Recherches physiques et physikochimiques sur l’acier au carbone promovierte. 1910 erhielt er einen Ruf an die 
Universität Stockholm und setzte sich erfolgreich für die Gründung eines schwedischen Instituts für Me-
tallographie ein, das 1920 eröffnet wurde. Bereits 1908 erhielt Benedicks die Goldmedaille des britischen 
Iron & Steel Institute für seine Untersuchung Experimental Researches on the Cooling Power of Liquids on 
Queendring Velocities and on Constituents Troostite and Austenite. TORSTEN ALTHIN: Carl Axel Fredrik Bene-
dicks, in: DSB, Bd. 1, S. 609. 
58  PAUL GOERENS: Über den augenblicklichen Stand unserer Kenntnisse der Erstarrungs- und Erkaltungsvor-
gänge bei Eisenkohlenstofflegierungen II, in: Fritz Wüst (Hg.): Mitteilungen, Bd. 2, S. 52–76, hier S. 76. 
59  Praktisch meint hier, dass mit den derzeitigen Messmethoden eine genaue Scheidung nicht möglich war. 
So liegt tatsächlich der eutektische Punkt des Systems Eisen-Kohlenstoff bei 1147º C und der des Systems 
Eisen-Eisencarbid bei 1153º C. 
60  FRITZ WÜST: Über die Entwicklung des Zustandsdiagrammes der Eisen-Kohlenstofflegierungen, in: Zeit-
schrift für Elektrochemie 15 (1909), S. 565–616, hier S. 575f. 
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In der Folge entstanden in Aachen zahlreiche kleinere Arbeiten zum System Eisen-Kohlen-
stoff und dem Einfluss weiterer Legierungsbestandteile auf dieses.62 Bemerkenswert ist Wüsts 
Vortrag Über die Entwicklung des 
Zustandsdiagramms der Eisen-Kohlen-
stofflegierungen von 1909, den er auf 
der Jahrestagung der Deutschen Bun-
sen-Gesellschaft hielt, die in Aachen 
stattfand. Zum einen ist dieser 
Beitrag bedeutend vom Standpunkt 
der Entwicklung des Eisen-Kohlen-
stoff-Diagramms aus gesehen, da 
Wüst die wichtigsten Linien des 
Diagramms anhand der Aachener 
Experimente und durch die Dis-
kussion des Forschungsstandes 
festlegen konnte. Zum anderen ist 
aber Wüsts Argumentations-
führung von besonderem Interesse 
und soll kurz erläutert werden: Er 
begann seine Ausführungen mit 
einer geschichtlichen Betrachtung 
der Entwicklung des Eisen-Koh-
lenstoff-Diagramms, dessen Ur-
sprünge er bei Karl Johann Karsten 
und dessen Lehrbuch der Eisenhütten-
kunde von 1841 verortete. Insge-
samt widmete Wüst fast zwei 
Drittel seines Vortrags der Herlei-
tung des derzeitigen Forschungs-
stands, Schritt für Schritt folgte er 
den wegweisenden Arbeiten von Os-
mond, Le Chatelier, Roberts-Austen, 
Roozeboom und anderen, bevor er 
dann seine eigenen theoretischen 
Überlegungen vorstellte und ein 
neues Phasendiagramm präsentierte (Abb. 29).63 
Wüsts elaborierte historische Einleitung legt es nahe, dass ihm der Rückstand der deutschen 
Eisenhüttenkunde auf dem Gebiet der theoretischen Erklärung des Systems Eisen-Kohlen-
stoff in zweifacher Hinsicht überaus bewusst war und, um einerseits den Anschluss an die in-
ternationale scientific community herzustellen und andererseits die Theoriebildung innerhalb 
der deutschen Eisenhüttenkunde durchzusetzen, bemühte Wüst die Geschichte des Feldes, 
um sich anschließend selbst darin einzuschreiben. Für Bourdieu ist dies eine in verschiedenen 
Feldern zu beobachtende Strategie, mit der einzelne Akteure, die bislang eher eine Außensei-
terposition einnehmen, ihre Stellung innerhalb des Feldes verbessern wollen – sich „im Raum 
                                                 
61  Ebd., S. 578. 
62  Im zweiten Band der Mitteilungen aus dem Eisenhüttenmännischen Institut der Königlich Technischen Hochschule Aa-
chen von 1908 finden sich Arbeiten zu den Einflüssen von Vanadium, Silizium, Phosphor, Mangan und 
Chrom auf das System Eisen-Kohlenstoff. 
63  WÜST: Über die Entwicklung. 
 
Abb. 29: Eisen-Kohlenstoffdiagramm nach F. Wüst, 190961 
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der Möglichkeiten [neu] situieren“64 wollen. Er schreibt mit Blick auf das literarische Feld in Frank-
reich: „Will man sich nicht vom Spiel ausschließen, kann man ein Feld nur revolutionieren, indem man die 
historischen Errungenschaften des Feldes mobilisiert oder anführt; so schreiben sich die großen Häretiker, 
Baudelaire, Flaubert oder Manet, explizit in die Geschichte des Feldes ein, dessen spezifisches Kapital sie voll-
ständiger als ihre Zeitgenossen meistern, so daß die Revolutionen die Gestalt einer Rückkehr zu den Quellen, 
zur Reinheit der Ursprünge annehmen.“65 Wüsts Rückbezug auf Karsten kann insofern als der Ver-
such gedeutet werden, die Ursprünge der eisenhüttenkundlichen Theoriebildung innerhalb der 
deutschen Eisenhüttenkunde zu verorten und seine eigene, noch zu etablierende Position – 
die im Grunde einen für Deutschland radikalen Paradigmenwechsel vollzog – als die gewisser-
maßen natürliche Weiterentwicklung von Karstens Ansätzen zu präsentieren, aber zugleich 
nach außen den unmittelbaren Anschluss an den internationalen Forschungsstand zu errei-
chen. Für Wüst war es entscheidend, dass seine Stellungnahmen innerhalb der deutschen 
Eisenhüttenkunde als relevant und sinnvoll anerkannt wurden – sie mithin Gültigkeit bei den 
Beteiligten erlangten.66 Seine Positionierung war allerdings als Position im internationalen 
eisenhüttenkundlichen Feld und in anderen technikwissenschaftlichen Feldern schon angelegt 
und Wüst, der sich bei der Reform des eisenhüttenmännischen Studiums bereits als Vorden-
ker der deutschen Eisenhüttenkunde in Szene gesetzt hatte, besaß offensichtlich die notwen-
dige Prädisposition, um neue Profit versprechende Positionen zu erkennen und einzu-
nehmen.67 Durch seine geschichtlichen Ausführungen stellte sich Wüst mit seiner eigenen 
Theorie des Eisen-Kohlenstoff-Diagramms in die legitime Folge der bisherigen theoretischen 
Erklärungen, gleichzeitig wandte er sich gegen ältere konkurrierende Deutungen und ordnete 
diese in die Geschichte des eisenhüttenkundlichen Feldes ein. Bourdieu geht davon aus, dass 
der erfolgreiche Versuch, ein neues Produkt, hier Wüsts eigene Theorie der Eisen-Kohlen-
stofflegierungen, auf dem Markt, hier die internationale Forschungsdiskussion, zu etablieren, 
bislang als legitim anerkannte Deutungen historisiert: „Auf dem Markt zu einem gegebenen 
Zeitpunkt einen neuen Produzenten, ein neues Produkt und ein neues Geschmackssystem durchzusetzen heißt, 
die Gesamtheit der unter dem Gesichtspunkt des Legitimitätsgrades hierarchisierten Produzenten, Produkte 
und Geschmackssysteme ein Stück weit in die Vergangenheit zu schieben.“68 Wüst wandte sich insbeson-
dere gegen die jüngsten Theorieangebote von Emil Heyn und Georges Charpy69. Heyn wehrte 
sich entsprechend mit einer Zuschrift an die Zeitschrift für Elektrochemie und versuchte, Wüst 
falsche theoretische Annahmen nachzuweisen und so seine eigene Theorie vor der Falsifika-
tion zu bewahren. 
Wüsts Einschreibung in das eisenhüttenkundliche Feld hing allerdings gar nicht so sehr von 
der permanenten Durchsetzung seiner Theorie ab, wobei sich die Hauptlinien seines Dia-
gramms als durchaus richtig erwiesen. Er ergriff vielmehr die Gelegenheit, vor der in Aachen 
versammelten okkasionellen Fachöffentlichkeit einen bislang nicht bezeichneten Gefügebe-
standteil zu benennen und stellte sich damit auf eine Stufe mit Floris Osmond und Henry M. 
Howe70, die bislang die meisten Gefügebenennungen vorgenommen hatten. Wüst ging es um 
                                                 
64  BOURDIEU: Meditationen, S. 79. 
65  BOURDIEU: Regeln der Kunst, S. 168. 
66  BOURDIEU: Meditationen, S. 127. 
67  BOURDIEU: Regeln der Kunst, S. 365–371. 
68  Ebd., S. 257. 
69  Augustin Georges Albert Charpy (* 1.9.1865, † 25.11.1945) besuchte die École Polytechnique in Paris, wo er 
1887 promovierte. Ab 1892 arbeitete er im Laboratoire d’Artillerie de la Marine in Paris und wechselte 1898 in 
die Industrie, verfolgte aber weiterhin seine Forschungsinteressen und legte mehrere Arbeiten zum Eisen-
Kohlenstoff-Diagramm vor. 1918 wurde er zum Mitglied der Académies des Sciences ernannt. GEORGES 
CHAUDRON: Augustin Georges Albert Charpy, in: DSB, Bd. 3, S. 211f. 
70  Henry Marion Howe (* 2.3.1848, † 1922) studierte in Harvard und am MIT und arbeitete anschließend 
u. a. in einem Bessemerwerk in Jolliet, Illinois. 1883 bis 1897 lehrte er am MIT und erhielt 1897 eine 
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das Eutektikum Mischkristalle-Zementit, er führte vor den Mitgliedern und Gästen der Bunsen-Ge-
sellschaft aus: „Obgleich dieser Bestandteil chemisch, thermisch und metallographisch vollständig genau 
definiert ist, hat derselbe bis heute noch keinen Namen erhalten; ich möchte zur Erinnerung an den Altmeister 
der Eisenhüttenkunde Ledebur vorschlagen, denselben mit Ledeburit zu bezeichnen.“71 Der Akt der Benen-
nung des Ledeburits kann als Einsatz symbolischen Kapitals gedeutet werden, der Wüsts Stel-
lung innerhalb der scientific community einer Prüfung unterzog und durch die als legitim an-
erkannte Namensgebung sein wissenschaftliches Prestige bestätigte und festigte. In Stahl und 
Eisen wurde Wüsts Taufe des Ledeburits in dem Bericht über die Tagung der Bunsen-Gesellschaft 
besonders hervorgehoben, als legitim anerkannt und damit dem breiten Fachpublikum be-
kannt gemacht.72 Mit Adolf Ledebur, der drei Jahre zuvor verstorben war, bemächtigte sich 
Wüst darüber hinaus eines großen Namens der deutschen Eisenhüttenkunde und er konnte 
davon ausgehen, dass dessen Ansehen zumindest während der Aachener Tagung auf ihn ab-
strahlte. Knapp 20 Jahre später ehrte Rudolf Schenck, der mittlerweile an die Bonner Univer-
sität berufen worden war, seinen ehemaligen Kollegen Fritz Wüst ebenfalls mit einer Benen-
nung: So taufte er 1927 das Mineral Eisenoxid Wüstit.73 
Die Aachener Eisenhüttenkunde beteiligte sich auch in den folgenden Jahren mit zahlreichen 
Beiträgen an der Diskussion des Phasendiagramms Eisen-Kohlenstoff, zwei weitere bahn-
brechende Forschungsarbeiten seien noch kurz genannt: 1914 gelang Rudolf Ruer, Professor 
für Theoretische Hüttenkunde und Physikalische Chemie, der experimentelle Nachweis des δ-Eisen 
als weitere allotrope Modifikation des Eisens und er bestimmte die Haltepunkte desselben.74 
Drei Jahre später konnte Ruer erstmals die Haltepunkte des Doppelschaubilds der Systeme 
Eisen-Kohlenstoff und Eisen-Eisencarbid experimentell bestimmen.75 
Neben der eisenhüttenkundlichen Grundlagenforschung gab es nur wenige anwendungsnahe 
experimentelle Untersuchungen, wobei auch hier eine Theoretisierung der Ergebnisse ange-
strebt wurde. Drei hervorzuhebende Studien waren die Doktorarbeiten von Leo Laval76, Fritz 
Springorum77 und Werner Gillhausen78, die das Thomas- beziehungsweise das Hoeschverfah-
ren sowie den Hochofenprozess im praktischen Betrieb untersuchten. 
                                                 
Professur für Metallurgie an der Columbia University. Er führte u. a. die Produktion von Manganstahl in 
den USA ein. Howe forschte zu zahlreichen metallurgischen Problemen und veröffentlichte zahlreiche 
Lehrbücher und Aufsätze. Er erhielt u. a. die Bessemer-Medaille des britischen Iron and Steel Institute. N. N.: 
Who’s who in engineering. A biographical dictionary of the engineering profession, New York, NY 1922, 
S. 289f. 
71  WÜST: Entwicklung des Zustandsdiagrammes, S. 577. 
72  N. N.: Aus Fachvereinen. Deutsche Bunsen-Gesellschaft für angewandte physikalische Chemie, in: StuE 
29 (1909), S. 877–879, hier S. 877. 
73  RUDOLF SCHENCK/TH. DINGMANN: Gleichgewichtsuntersuchungen über die Reduktions-, Oxydations- 
und Kohlungsvorgänge beim Eisen III, in: Zeitschrift für anorganische und allgemeine Chemie 166 
(1927), S. 113–154, hier S. 141. 
74  RUDOLF RUER/R. KLESPER: Die γ/δ-Umwandlung des reinen Eisens und ihre Beeinflussung durch Koh-
lenstoff, Silizium, Kobalt und Kupfer, in: Ferrum 11 (1914), S. 257–261. 
75  RUDOLF RUER/FRANZ GOERENS: Über die Schmelz- und Kristallisationsvorgänge bei den Eisen-Kohlen-
stofflegierungen, in: Ferrum 14 (1917), S. 161–177. 
76  Leo Laval (* 1880, † 1957) wurde bereits 1907, also noch vor dem Abschluss seiner Promotion, von sei-
nem Vetter Emil Mayrisch, seit 1897 Direktor der Düdelinger Hütte, als Generalsekretär des Düdelinger 
Eisenhütten Actien-Vereins eingestellt. Der Einstieg Lavals auf Managementebene war außergewöhnlich, da 
junge Ingenieure in der Regel zunächst als Volontäre in der Produktion arbeiten mussten. Laval wurde 
1911 Generalsekretär des im selben Jahr gegründeten ARBED-Konzerns. JULES MERSCH (Hg.): Biogra-
phie Nationale du Pays de Luxembourg depuis ses origines jusqu’à nos jours, Bd. 12, Luxemburg 1963, 
S. 583–588; HAAc, 910, Protokoll der Senatssitzung TH Aachen v. 18.3.1907. 
77  Fritz Springorum (* 6.6.1886, † 16.4.1942), Sohn von Friedrich Springorum, studierte Eisenhüttenkunde, 
Volks- und Finanzwirtschaft und promovierte 1910 bei Fritz Wüst. 1915 trat er bei Hoesch ein und wurde 
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Im Folgenden sollen exemplarisch die Aachener Beiträge zur Erforschung des Thomasverfah-
rens kurz vorgestellt werden, wobei der Schwerpunkt auf Lavals Arbeit liegen wird: Die ersten 
Aachener Forschungsarbeiten zum Thomasverfahren stammen aus dem Jahre 1905. Während 
die beiden Diplomarbeiten von Heinrich Koch und Wilhelm Krüsemann mit Hilfe von Zeich-
nungen die Vor- und Nachteile von Gießvorrichtungen beziehungsweise die Anordnung von 
Thomasstahlanlagen diskutierten,79 stützte sich die Diplomarbeit von Leo Laval auf die metal-
lographische Untersuchung von Eisenproben einer im Thomasstahlwerk des Düdelinger Eisen-
hütten Actien-Vereins in Luxemburg im November 1905 verblasenen Charge.80 
1907 legte Leo Laval mit seiner Dissertationsschrift Experimentelle Untersuchungen über den 
Thomasprozess81 die erste Arbeit vor, die sich 20 Jahre nach den Untersuchungen von Gustav 
Hilgenstock82 vom Hörder Bergwerks- und Hüttenverein83 erstmals wieder ausführlich der Metallur-
gie des Thomasprozesses widmete.84 
Die praktischen Versuche fanden zwischen November 1905 und März 1907 ebenfalls auf dem 
Thomaswerk des Düdelinger Eisenhütten Actien-Vereins statt.86 Nach der Probenentnahme des 
Rohmaterials wurde während des Blasevor-
gangs die Birne mehrmals gekippt, um Stahl- 
und Schlackenproben zu entnehmen. Diese 
wurden auf ihre Bestandteile hin analysiert, um 
den chemischen Verlauf der drei untersuchten 
Chargen nachzuzeichnen. Neben der Änderung 
der chemischen Zusammensetzung untersuchte 
Laval erstmals auch für einen gesamten Tho-
maschargenverlauf die Änderungen des Gefü-
geaufbaus auf metallographischem Wege, 
wobei sich die Analyse auf die Elemente Koh-
lenstoff und Phosphor konzentrierte.87 Für die 
vollständige Aufstellung der Stoffbilanz wur-
                                                 
dort schließlich 1937 Aufsichtsratsvorsitzender. FISCHER (Hg.): Biographische Enzyklopädie, Bd. 2, 
S. 1194. 
78  Werner G. Gillhausen (* 20.6.1885, † unbekannt), Sohn von Gisbert Gillhausen, Mitglied des Direktori-
ums bei Krupp in Essen, studierte in Aachen Eisenhüttenkunde und promovierte 1909 bei Fritz Wüst. 
HAAc, 39, Liste Diplomprüfungen v. 1.4.1910. 
79  WILHELM KRÜSEMANN: Die Gießvorrichtungen in Thomaswerken sind anhand von Zeichnungen zu be-
schreiben und die Vor- und Nachteile der einzelnen Konstruktionen kritisch zu beleuchten. Dipl.-Arbeit, 
TH Aachen o. J. (1905); HEINRICH KOCH: A. Die verschiedenen Anordnungen der Birnen, Hebezeuge 
usw. der Thomasstahlhütten sind durch Zeichnungen zu erläutern und deren Vor- und Nachteile zu erläu-
tern. B. Über die magnetische Untersuchung von Thomasstahl. Dipl.-Arbeit, TH Aachen o. J. (1905). 
80  LEO LAVAL: A. Das Verhalten des Schwefels im Thomasprozess. B. Metallographische Untersuchung der 
Eisenproben einer in Düdelingen am 3.11.1905 verblasenen Konvertercharge. Dipl.-Arbeit, TH Aachen 
1905. 
81  LEO LAVAL: Experimentelle Untersuchungen über den Thomasprozess. Diss., TH Aachen o. J. (1906). 
82  Gustav Hilgenstock (* 15.11.1844, † 5.5.1913) studierte an der Berg- und Gewerbeakademie in Berlin. Er 
arbeitete zunächst für die Dortmunder Union und wechselte 1873 zum Hoerder Bergwerks- und Hüttenverein, wo 
er u. a. an der Einführung des Thomasverfahrens 1879 beteiligt war. GÜNTER BAUHOFF: Gustav Hilgen-
stock, in: NDB, Bd. 9, S. 141. 
83  GUSTAV HILGENSTOCK: Über die Zusammensetzung der Thomasschlacke und ihre Begründung, in: StuE 
6 (1886), S. 525–532. 
84  LEO LAVAL/FRITZ WÜST: Experimentelle Untersuchung des Thomasprozesses, in: Metallurgie 5 (1908), 
S. 431–462 u. 471–489, hier S. 433 u. 435f. 
85  Ebd., S. 457. 
86  Die erste Versuchsreihe vom November 1905 diente schon als Basis für Lavals Diplomarbeit. 
87  LAVAL/WÜST: Experimentelle Untersuchung, S. 445–450. 
Abb. 30: Probenentnahme am 
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den zusätzlich zu den Proben der untersuchten Thomaschargen im November 1906 noch an 
fünf Chargen Gasproben entnommen, wobei die Mittelwerte zur Erstellung der Stoffbilanzen 
herangezogen wurden (Abb. 30).88 Laval selbst schreibt dazu: „Als neue Untersuchungen, wie sie 
bisher in zuverlässiger Weise nicht ausgeführt worden sind, gelten einwandfreie Analysen von Gasproben, 
welche dem Converter in den verschiedenen Augenblicken des Prozesses entnommen wurden.“89 Auf Basis der 
Stoffbilanz von Metallbad, Schlacke, Gebläseluft und Konvertergasen konnte Laval zum 
ersten Mal eine zwar mit einigen Unwägbarkeiten behaftete, aber vollständige Wärmebilanz 
des Thomasprozesses aufstellen.90 
Lavals Doktorarbeit stellt zweifelsohne einen Meilenstein zum besseren Verständnis des me-
tallurgischen Verlaufs des Thomasverfahrens dar. In seiner Diplomarbeit von 1937 bezeichnet 
Theo Kootz Lavals Dissertation sogar als Erstlingsarbeit zum metallurgischen Verständnis des 
Thomasprozesses in der Anfangszeit des Verfahrens.91 Neben der Anwendung neuester Un-
tersuchungsmethoden, wie der Metallographie und der Entwicklung neuer Werkzeuge für die 
experimentelle Untersuchung des Thomasverfahrens,92 erlaubte die erstmalige Erstellung voll-
ständiger Stoff- und Wärmebilanzen den metallurgischen Verlauf des Thomasprozesses in 
seiner Gesamtheit zu erfassen. Daneben förderte die engmaschige chemische Analyse der 
untersuchten Chargen neue wichtige Erkenntnisse zu Tage: So erkannte Laval, dass das Man-
gan „die in diesem Falle noch nicht erkannte Rolle eines Wärmeakkumulators für den Prozess [spielt].“93 
Die von ihm ermittelte Reduktion des Mangans aus der Schlacke in das Bad wurde als soge-
nannter Manganbuckel bekannt. 
Einen Schritt weiter gingen Fritz Wüst und Leo Laval in ihrem gemeinsamen Aufsatz Experi-
mentelle Untersuchung des Thomasprozesses, der 1908 in der Zeitschrift Metallurgie erschien, der Aa-
chener Zeitschrift für das gesamte Hüttenwesen. Aufbauend auf den Ergebnissen von Lavals 
Dissertation, die hier fast vollständig wiedergegeben wurden, stellten die beiden mithilfe der 
Wärmebilanz des Thomasverfahrens theoretische Überlegungen zur „Ersparnis an Phosphor 
durch Verwendung trockenen, sauerstoffreichen und heißen Windes“94 an.  
Allerdings vermochten die beiden Autoren keine besonderen metallurgischen oder wirtschaft-
lichen Vorteile zu erkennen: Namentlich die Verwendung von sauerstoffangereichertem Wind 
wurde als unvorteilhaft angesehen. Durch die verminderte Wärmeabfuhr für die Erhitzung des 
Stickstoffs würde nämlich ein Wärmeüberschuss entstehen, der das Bad zu heiß gehen ließe. 
Somit könne die Entphosphorung nicht bis zum Ende geführt werden, ohne einen allzu gro-
ßen Eisenabbrand in Kauf zu nehmen. Lediglich in der Verwendung von trockenem Wind er-
blickten Wüst und Laval den metallurgischen Vorteil, einen Stahl mit geringerem Wasser-
stoffanteil erzeugen zu können, der eine höhere Dichtheit und größere Zähigkeit gegenüber 
herkömmlichem Thomasstahl besitzen würde.95 
Sowohl Lavals Dissertation als auch die Weiterführung der Untersuchung durch Wüst und 
Laval besaßen Vorbildcharakter für die Erforschung des Thomasverfahrens. Laval konnte 
durch seine neuen Erkenntnisse zeigen, dass die Metallurgie des Verfahrens noch keineswegs 
ausreichend verstanden worden war. Und der Ausblick von Wüst und Laval auf die Verwen-
                                                 
88  Ebd., S. 450–462 u. 471–473. 
89  LAVAL: Experimentelle Untersuchungen, S. 2. 
90  LAVAL/WÜST: Experimentelle Untersuchung, S. 473–479. 
91  THEO KOOTZ: Untersuchung des Thomaschargenverlaufs in Abhängigkeit von der Konverterform. Dipl.-
Arbeit, TH Aachen 1937. 
92  So musste beispielsweise für die Gasmessung eigens eine spezielle Vorrichtung konstruiert werden, die 
erst nach einigen Modifikationen die gewünschte Funktionalität sicherstellte. LAVAL/WÜST: Experimen-
telle Untersuchung, S. 455–459. 
93  Ebd., S. 443. 
94  Ebd., S. 480. 
95  Ebd., S. 488f. 
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dung von Linde-Luft wurde in den Arbeiten der späten 1930er Jahre immer wieder als Aus-
gangspunkt für die Untersuchung von sauerstoffangereichertem Gebläsewind gesehen.96 
Interessant ist, dass Lavals Untersuchung nicht auf dem Hüttenwerk des Aachener Hütten-
Aktien-Vereins in Aachen Rothe Erde stattfand, einem der weltweit größten und produktivsten 
Thomasstahlwerke.97 Industrieller Partner für die Versuche war vielmehr das immerhin über 
200 Kilometer entfernt gelegene Thomasstahlwerk des Düdelinger Eisenhütten Actien-Vereins. 
Hier ermöglichten und unterstützten Direktor Emil Mayrisch98 und der Betriebschef des Tho-
masstahlwerks, Leon Mayer, Leo Laval bei seinen experimentellen Studien. Diese führten 
zwischen November 1905 und März 1907 wiederholt zu Eingriffen in den regulären Betrieb 
des Stahlwerks.99 Die für die Probenentnahme notwendigen Unterbrechungen waren wohl ein 
entscheidender Grund, warum nur wenige experimentelle Untersuchungen seitens der Eisen-
hüttenkunde in den Betrieben durchgeführt werden konnten. Daneben wird in der technikhis-
torischen Literatur auch des Öfteren darauf verwiesen, dass die Betriebe fürchteten, dass sie 
durch die Analyse und Veröffentlichung ihrer Betriebsabläufe Wettbewerbsnachteile erleiden 
könnten.100 Im Falle Lavals waren es seine familiären Beziehungen, die es ihm erst ermöglich-
ten, seine Studie im Betrieb durchführen zu können. Ganz ähnlich verhielt es sich mit den 
beiden anderen größeren Arbeiten zum Hoeschverfahren und zum Hochofenprozess. Erstere 
wurde von Fritz Springorum, dem Sohn Friedrich Springorums, im Dortmunder Hoeschwerk 
durchgeführt. Die Versuchsanordnung und die Analyseschritte verliefen analog zu Lavals Dis-
sertation und auch hier stand die Theoriebildung mithilfe von Stoff- und Wärmebilanzen im 
Vordergrund.101 Die zweite Forschungsarbeit legte Werner Gillhausen, Sohn von Gisbert Gill-
hausen, vor; er gibt zwar nicht genau an, aus welchem Werk die von ihm benutzten Daten 
stammen, es kann aber angenommen werden, dass sie aus einem der Krupp’schen Hochofen-
werke stammten.102 Aufgrund der im Betriebsablauf nicht zu leistenden aufwendigen Proben-
entnahme und der nicht vollständigen theoretischen Durchdringung der untersuchten Pro-
zesse ergab sich aus den drei Studien kein unmittelbarer Nutzen für die betriebliche Praxis. 
Die von Wilhelm Borchers angeführte Anwendungsnähe der Metallhüttenkunde, falls sie nicht 
ohnehin ein Lippenbekenntnis zur Untermauerung der Nützlichkeit der eigenen Disziplin war, 
lässt sich demnach nicht ohne weiteres auf die Eisenhüttenkunde übertragen. Der Theoretisie-
rungsschub der Eisenhüttenkunde, der die Forschungsarbeiten der Jahre zwischen 1900 und 
dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges prägte, kann vielmehr – auch aufgrund der relativen 
                                                 
96  WILLI RÖSER: Metallurgische Untersuchungen über das Arbeiten mit sauerstoffangereichertem Gebläse-
wind beim Thomasverfahren auf Grund der Betriebsergebnisse der Maximilianshütte in Sulzbach-Rosen-
berg. Dipl.-Arbeit, TH Aachen 1938; KURT STOCKER: Metallurgische Untersuchung im Thomasstahlwerk 
beim Blasen mit sauerstoffangereichertem Gebläsewind (Fortsetzung der Arbeit Röser). Dipl.-Arbeit, TH 
Aachen 1938. 
97  KREBS: Die Aachener Thomasstahlforschung. 
98  Emil Mayrisch (* 10.11.1862, † 5.3.1928) studierte Chemie an der TH Aachen und arbeitete anschließend 
als Chemiker bei der Société des Hauts Fourneaux et Forges der Dudelange. 1891 wurde er zum Leiter des che-
mischen Labors ernannt und zwei Jahre später Generalsekretär der Direktion, 1897 schließlich Direktor. 
Seit 1905 betrieb er den Zusammenschluss von drei großen Werken in Burbach, Esch und Düdelingen, 
der 1911 durch die Gründung der ARBED abgeschlossen wurde. Mayrisch war zunächst technischer Di-
rektor, dann Generaldirektor und zuletzt Präsident der Direktion. MANFRED TONCOURT: Emil Mayrisch, 
in: NDB, Bd. 16, S. 575f. 
99  LAVAL/WÜST: Experimentelle Untersuchung, S. 435. 
100  WOLFGANG SCHLICKER: Schwerindustrie und Wissenschaftsentfaltung. Der Aufschwung der Eisenhüt-
tenkunde und der Verein Deutscher Eisenhüttenleute (VDEh) im späten 19. Jahrhundert, in: DBGTW 13 
(1987), S. 11–29. 
101  FRITZ SPRINGORUM: Experimentelle Untersuchungen des Hoeschprozesses, in: Fritz Wüst (Hg.): Mittei-
lungen, Bd. 4, S. 69–90. 
102  GILLHAUSEN: Untersuchungen über die Stoff- und Wärmebilanz. 
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Anwendungsferne – als nachholender Konsolidierungsprozess begriffen werden. Schließlich 
waren doch andere klassische Technikwissenschaften, wie die Maschinenbaukunde, bereits in 
den 1870er Jahren durch Mathematisierung und Theoriebildung in der Verwissenschaftlichung 
ihrer Disziplin weiter vorangeschritten. Die Eisenhüttenkunde verharrte dagegen bis zur Jahr-
hundertwende, wohl nicht zuletzt wegen der Theoriefeindlichkeit des VDEh, im Wissen-
schaftsideal der Herausbildungsphase und begnügte sich mit der Auswertung des betrieblichen 
Erfahrungswissens. Insofern ist der hohe Anteil theoretischer Beiträge an den gesamten For-
schungsarbeiten des Aachener eisenhüttenkundlichen Instituts auch der Versuch, zu den 
anderen technikwissenschaftlichen Disziplinen aufzuschließen und einen Rückstand von unge-
fähr 30 Jahren innerhalb kürzester Zeit zu kompensieren. Die Arbeiten zum System Eisen-
Kohlenstoff zeigen zudem, dass auch gegenüber der eisenhüttenkundlichen Forschung in 
England und Frankreich erhebliche Theoriedefizite in Deutschland bestanden und die Kon-
zentration der Forschungstätigkeit auf diesen Gegenstandsbereich dazu diente, diese 
Schwäche zu überwinden und sich mit eigenen Theorieangeboten möglichst an der vordersten 
Forschungsfront zu etablieren, da nur hier wissenschaftliches Kapital zu erwerben war. Der 
Stellenwert, den die Theoriebildung der Eisenhüttenkunde in Aachen genoss, lässt sich auch 
daran ablesen, dass die von Wüst und Borchers seit 1905 gemeinsam herausgegebene Zeit-
schrift Metallurgie als Fachorgan für das gesamte Hüttenwesen mit dem neunten Jahrgang ein-
gestellt und in zwei getrennten Zeitschriften fortgeführt wurde: Während sich Borchers Metall 
und Erz fortan ganz der Metallhüttenkunde widmete, gab Wüst Ferrum heraus. Als Untertitel 
trug Ferrum den Zusatz Zeitschrift für theoretische Eisenhüttenkunde und allgemeine Materialkunde, 
womit das neue Wissenschaftsprogramm der Aachener Eisenhüttenkunde auch sein eigenes 
Publikationsmedium erhielt und den besonderen Stellenwert der Theoriebildung nach außen 
deutlich sichtbar unterstrich. Die verschiedenen Zeitschriftenprojekte sollen im folgenden Ka-
pitel noch eingehender erläutert werden. 
Abseits der großen Forschungsprojekte gab es durchaus enge Kontakte zwischen dem Aache-
ner Institut für Eisenhüttenkunde und einzelnen Industrieunternehmen. Die Quellenlage 
hierzu ist jedoch sehr schlecht, da mit Ausnahme der Diplom- und Doktorarbeiten aus dem 
Institut selbst keine Quellen überliefert sind. Als Ersatzüberlieferung kann der rege Brief-
wechsel zwischen Fritz Wüst und Paul Reusch einigen Aufschluss hierüber geben, wenngleich 
hierdurch der Fokus allein auf den Beziehungen zwischen Aachen und der Gutehoffnungshütte 
liegt – es ist aber anzunehmen, dass ähnliche Kontakte auch zu anderen Unternehmen bestan-
den. 
Anhand eines Beispiels soll abschließend kurz dargestellt werden, wie die Kooperation 
zwischen Wüsts Institut und der Gutehoffnungshütte verlief. Am 21. Oktober 1903 wandte sich 
Paul Reusch an seinen Freund Wüst und bat ihn, in einem Streit um die Vor- beziehungsweise 
Nachteile von gusseisernen Röhren zugunsten der Gutehoffnungshütte Partei zu ergreifen.103 Hin-
tergrund war der scharfe Wettbewerb, in dem die traditionellen gusseisernen Röhren mit den 
von der Firma Mannesmann durch ein neues Walzverfahren hergestellten Röhren aus Stahl 
standen.104 Reusch plante die Herausgabe einer Broschüre mit Gutachten zugunsten der 
eigenen gusseisernen Produkte und hoffte, dass Wüst ihm dabei behilflich sei. Wüst erklärte 
sich zunächst dazu bereit, wollte aber erst die anderen Gutachten studieren und eigene Mate-
rialprüfungen vornehmen.105 Bereits am 29. Oktober teilte Wüst seinem Freund mit, dass das 
von der Gutehoffnungshütte verwandte graue Gusseisen dem Material der Mannesmannröhren 
                                                 
103  RWWA, Abt. 130, 30019390/31, P. Reusch an F. Wüst v. 21.10.1903. 
104  Vgl. etwa die Diskussion in Österreich: N. N.: Österreichischer Ingenieur- und Architekten-Verein, in: 
StuE 24 (1909), S. 189–191. 
105  RWWA, Abt. 130, 30019390/31, F. Wüst an P. Reusch v. 24.10.1903. 
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nicht überlegen sei und er deshalb kein Gutachten erstellen könne. Er bot aber seine Mithilfe 
bei der Abfassung der Broschüre an. 
Reuschs Versuch, Wüst für ein Gutachten zugunsten der Gussröhren zu gewinnen, kann so 
gelesen werden, dass Reusch seine besondere Beziehung zu Wüst ausspielen wollte, um dessen 
wissenschaftliches Ansehen zur Durchsetzung der ökonomischen Interessen der Gute-
hoffnungshütte zu nutzen. Wüsts Weigerung, ein eigenes Gutachten zu schreiben, resultierte wie-
derum daraus, dass er riskiert hätte, gerade sein wissenschaftliches Renommee zu riskieren, da 
seine eigenen Untersuchungsergebnisse gegen die Gussröhren sprachen. Im Gegenzug erbat 
Wüst von Reusch das Stenogramm der letzten Sitzung des Vereins deutscher Eisengiessereien, das 
er für eine geplante Veröffentlichung einsehen wollte. Als ihm die Herausgabe des Protokolls 
verweigert wurde, drohte Wüst seinem Freund Reusch, dass er zukünftig keine Stellung mehr 
für die Gussröhren nehmen werde, falls er es nicht umgehend erhalte.106 In diesem Fall wollte 
Wüst sein soziales Kapital zur Gewinnung eines Informationsvorsprungs einsetzen, um damit 
sein wissenschaftliches Ansehen zu steigern. 
Das Beispiel des Röhrenstreits gibt einen wichtigen Hinweis darauf, dass das direkte Zusam-
menspiel zwischen Eisenhüttenkunde und Industrie vornehmlich auf Fragen der Material-
prüfung beschränkt war. Das Aachener Institut verfügte zum einen über eine entsprechende 
apparative Ausstattung und zum anderen konnte Wüst – als angesehener, unabhängiger Ex-
perte – für die Unternehmen entsprechende Gutachten erstellen. An dieser Gutachtertätig-
keit entzündete sich ein immer wieder aufbrechender Konflikt zwischen Wüsts Institut und 
der Berliner Materialprüfungsanstalt beziehungsweise dessen Direktor Adolf Martens. Dieser 
beschwerte sich bereits im Januar 1904 beim Kultusministerium über Wüsts Aktivitäten und 
hoffte, sie hierdurch unterbinden zu können.107 Wüst war jedoch keineswegs gewillt, seine Tä-
tigkeit als Materialprüfer einzustellen, zumal die Gutachten eine wichtige finanzielle Ein-
nahmequelle für ihn darstellten. Nach der Eröffnung des neuen eisenhüttenkundlichen 
Instituts in Aachen kam es im Oktober 1911 zu einer erneuten Beschwerde Martens beim 
Kultusministerium,108 vorangegangen war bereits ein Briefwechsel zwischen Wüst und Mar-
tens, in welchem Wüst zwar erklärt hatte, dass er dem Berliner Amt keine Konkurrenz ma-
chen wolle, ansonsten aber jede Auskunft zu seinen Privattätigkeiten verweigere.109 
Vom Kultusministerium zu einer Stellungnahme aufgefordert, wiederholte Wüst seine Aus-
sage, dass er „einerseits dem Kgl. Materialprüfungsamt keine Konkurrenz [...] machen [wolle], andererseits 
aber, [...] diejenige Bewegungsfreiheit zu wahren [habe], die nötig [sei], um Fühlung mit der Industrie zu 
behalten, und die [s]eines Wissens allen [s]einen Amtskollegen ohne weiteres zuerkannt [werde].“110 Martens 
hatte vor allem darüber geklagt, dass „das Hüttenmännische Institut in Aachen Materialprüfungen im 
Auftrage von Interessenten ausführe und hierbei erheblich billiger arbeite, als das Amt.“111 Hierauf erwider-
te Wüst nur, dass er gar nicht wisse, wie hoch die Gebühren in Berlin lägen. Mit dieser Ant-
wort gab sich das Kultusministerium nicht zufrieden und forderte die Offenlegung von Wüsts 
Privattätigkeiten und verlangte eine Stellungnahme, welche Vor- und Nachteile dem Institut 
daraus entstünden. Daraufhin gab Wüst für den Zeitraum Oktober 1909 bis Oktober 1911 an, 
dass er Gutachten in Höhe von 13.497 Mark angefertigt habe,112 hinzu kämen Gutachten 
                                                 
106  Ebd., F. Wüst an P. Reusch v. 14.1.1904. 
107  Ebd., F. Wüst an P. Reusch v. 15.1.1904. 
108  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. X, Nr. 9 Bd. I, A. Martens an Kultusminis-
terium v. 13.10.1911. 
109  Ebd., F. Wüst an A. Martens v. 3.6.1909 (Abschrift); ebd., A. Martens an F. Wüst v. 14.11.1911 (Ab-
schrift). 
110  Ebd., F. Wüst: Bericht auf den Erlass UIT No. 2944, v. 11.11.1911. 
111  Ebd. 
112  Dies entsprach knapp dem Doppelten von Wüsts Jahresgrundgehalt. 
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seines Mitarbeiters Paul Goerens in Höhe von 2.370 Mark.113 Insgesamt seien in Wüsts Privat-
laboratorium in dieser Zeit 4.090 chemische Analysen, 52 metallographische und 118 mecha-
nische Untersuchungen vorgenommen worden. Dem Institut seien hierdurch lediglich Materi-
alkosten von 500 Mark entstanden, dagegen habe das Institut durch die private Bezahlung von 
Hilfskräften, die Honorare für die Institutsveröffentlichungen sowie industrielle Zuwendun-
gen 6.709 Mark an geldwerten Leistungen beziehungsweise Einnahmen erhalten. Neben den 
finanziellen Vorteilen für das Institut gab Wüst ferner zu bedenken, dass ohne das Privatlabo-
ratorium die bisherigen Forschungsprojekte des Instituts nicht möglich gewesen wären: „Zum 
Beweise hierfür diene die Tatsache, dass für die 67 Veröffentlichungen, welche in den bisherigen 4 Bänden der 
‚Mitteilungen aus dem Eisenhüttenmännischen Institut’ enthalten sind, rund 24 000 Bestimmungen 
ausgeführt worden sind. Diese Arbeit hätte sich nicht bewältigen lassen, wenn das Institut nicht in dem 
Privatlaboratorium gewissermaßen eine Analysiermaschine besessen hätte.“114 Zudem sei es unbedingt 
notwendig, dass er und seine Mitarbeiter sich in ständiger „Fühlung mit der Praxis“115 befänden: 
„Auf ein Entgegenkommen seitens der Praxis wird aber der Institutsvorsteher auf die Dauer nur dann rechnen 
können, wenn er imstande ist, der Industrie Gegenleistungen zu bieten, und hierfür erhält er durch die Aus-
übung einer Privatpraxis am besten Gelegenheit.“116 
Aus dem Vorstehenden lässt sich schließen, dass im Untersuchungszeitraum zwar keine for-
schungsintensive Wechselwirkung zwischen der Eisenhüttenkunde und der Eisen- und Stahl-
industrie bestand, jedoch kleinere Drittmittelaufträge, zumeist chemische Materialanalysen, 
zum Tagesgeschäft des Aachener Instituts für Eisenhüttenkunde gehörten. 
Das Forschungsprogramm der Aachener Eisenhüttenkunde in dem Jahrzehnt vor dem 
Ersten Weltkrieg lässt sich als nachholende Theoretisierung beschreiben. Fritz Wüst ver-
suchte, gemeinsam mit seinen Studierenden und Mitarbeitern das Theoriedefizit der 
deutschen Eisenhüttenkunde, die sich – im Gegensatz zur internationalen Eisenhütten-
kunde und anderen technikwissenschaftlichen Disziplinen – bis um die Jahrhundertwen-
de mit der nachlaufenden Systematisierung des betrieblichen Erfahrungswissens beschie-
den hatte, durch die völlige Neuausrichtung der Forschungsarbeiten des Aachener 
Instituts auszugleichen. Dementsprechend dominierten experimentelle Laborstudien und 
deren theoretische Durchdringung. Auch die Untersuchungen von Herstellungsverfahren 
im Betrieb – wie sie von Laval, Springorum und Gillhausen durchgeführt wurden – zielten 
vordringlich auf deren theoretische Erklärung. Dabei zeigten die Ergebnisse, dass die me-
tallurgischen Prozesse noch keineswegs vollständig beherrscht wurden. Die in Aachen be-
triebene Grundlagenforschung produzierte kein ökonomisch verwertbares Wissen, viel-
mehr entfernte sich die Eisenhüttenkunde als nicht marktgerechte Wissenschaft vorerst 
von der betrieblichen Praxis, ähnlich wie dies seit den 1880er Jahren die Maschinenbau-
kunde getan hatte. Die Lücke zwischen eisenhüttenkundlicher Forschung und indus-
trieller Technik provozierte jedoch, anders als im Maschinenbau, keinen Disput zwischen 
Wissenschaft und Praxis. Explizite Wortmeldungen der Stahlindustriellen fehlen, so dass 
nur vermutet werden kann, dass sie zum einen der wissenschaftlichen Eisenhüttenkunde 
durchaus den Stellenwert einer eigenständigen Produktivkraft zubilligten und zum ande-
ren mit dem näher an den praktischen Bedürfnissen ausgerichteten Studium zufrieden 
waren.117 Erstere Vermutung wird dadurch gestützt, dass ab Dezember 1916, angeregt von 
                                                 
113  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. X, Nr. 9 Bd. I, F. Wüst: Bericht auf den Er-
lass UIT No. 2944 II, v. 15.12.1911. 
114  Ebd. 
115  Ebd. 
116  Ebd. 
117  Im Januar 1917 erklärte Albert Vögler (* 1877, † 1945), Generaldirektor der Deutsch-Luxemburgischen Berg-
werks- und Hütten-AG in Bochum und Vorsitzender des VDEh, dass das Aachener Institut zu seiner vollen 
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Oskar Simmersbach,118 Professor für Eisenhüttenkunde an der Technischen Hochschule in 
Breslau, innerhalb des VDEh eine intensive Diskussion über die Bedeutung der verwissen-
schaftlichten Eisenhüttenkunde einsetzte,119 die schließlich in der von der Industrie finan-
zierten Gründung des Kaiser-Wilhelm-Instituts für Eisenforschung mündete, zu dessen 
Gründungsdirektor Fritz Wüst ernannt wurde.120 Die Gründungsgeschichte dieses Insti-
tuts muss jedoch einer gesonderten Untersuchung vorbehalten bleiben. 
                                                 
Zufriedenheit arbeite und hob besonders die Diplom- und Doktorarbeiten hervor. RWWA, Abt. 130, 
30019326/8b, Stellungnahme A. Vögler, Dortmund v. 20.1.1917. 
118  Ebd., O. Simmersbach an O. Petersen v. 15.9.1915. 
119  Ebd., P. Reusch an F. Wüst v. 15.12.1916. 
120  MPG-Archiv, I. Abt. Rep. 1A, 1958, Protokoll der Sitzung des Kuratoriums des KWI f. Eisenforschung v. 
24.11.1917. 
1901–1914 
 
316 
4.3 NEUE KOMMUNIKATIONSWEGE: DAS EXISTENZRECHT EINER 
EIGENSTÄNDIGEN EISENHÜTTENKUNDLICHEN ZEITSCHRIFT ALS PRÜFSTEIN 
WISSENSCHAFTLICHER AUTONOMIE 
Hand in Hand mit der Etablierung neuer Produktions- und Erkenntnismodi veränderte 
sich auch das Kommunikationssystem der Eisenhüttenkunde. In den eisenhüttenkund-
lichen Laboratorien entstanden immer mehr Forschungsarbeiten in immer kürzerer Zeit, 
als dies während der Herausbildungsphase unter dem Paradigma der nachträglichen Sys-
tematisierung des eisenhüttenmännischen Erfahrungswissens überhaupt möglich gewe-
sen war. Zudem wandte sich die theoretische Eisenhüttenkunde an ein neues, kleineres 
Fachpublikum und nicht länger an die alte, breit aufgestellte scientific community der 
Eisenhüttenkundler und Hütteningenieure – also nicht mehr gleichzeitig an Wissen-
schaftler und Techniker. Nachdem Fritz Wüst zunächst eng mit der Vereinszeitschrift des 
VDEh, Stahl und Eisen, kooperiert hatte, gab er ab 1906 gemeinsam mit seinem Kollegen 
Borchers eine eigenständige wissenschaftliche Spezialzeitschrift heraus: Metallurgie. Hie-
raus entwickelte sich ein fundamentaler Streit zwischen den Aachener Professoren und 
dem VDEh um das Existenzrecht einer weiteren Zeitschrift für Eisenhüttenkunde neben 
Stahl und Eisen. Die Eisenhüttenkundler kämpften dabei um ihr Recht, selbständig und 
unabhängig von den Industriellen über die Anerkennung der eisenhüttenkundlichen Pro-
duzenten und ihrer Produkte entscheiden zu können – also darüber, wer Wissenschaftler 
war und welche Forschungsarbeiten den Anforderungen des wissenschaftlichen Feldes ge-
nügten und veröffentlicht werden sollten. 
Im Gegensatz zu Friedrich Dürre, der durch seinen selbstgewählten Boykott von Stahl und 
Eisen nie in der Vereinszeitschrift des VDEh veröffentlicht hatte, bemühte sich Fritz Wüst seit 
1894 um eine möglichst rege Publikationstätigkeit in der zentralen Fachzeitschrift für das 
Eisenhüttenwesen. Neben seinen eigenen Beiträgen121 erschienen von Wüst auszugsweise 
Übersetzungen französisch- und englischsprachiger Aufsätze122, insgesamt war er mit 14 Bei-
trägen bis zu seiner Berufung nach Aachen in Stahl und Eisen vertreten.123 
Bereits der erste wissenschaftliche Beitrag, den er als Vertreter der Aachener Eisenhüttenkun-
de in Stahl und Eisen im Oktober 1903 veröffentlichte, erschien unter dem Titelzusatz Mitteilun-
gen aus dem Eisenhüttenmännischen Institut der Königlich Technischen Hochschule zu Aachen.124 Kein an-
deres eisenhüttenkundliches Institut veröffentlichte zu dieser Zeit seine Forschungsarbeiten 
unter einem einheitlichen Namen. Dieser Obertitel etablierte hiermit eine Art Markenpersön-
lichkeit, unter der Wüsts eigene Beiträge sowie die seiner Assistenten und Schüler fortan ver-
öffentlicht wurden.125 Mit der einheitlichen Kennzeichnung der Aachener Beiträge erzielte 
                                                 
121  U. a. FRITZ WÜST: Nutzbarmachung der chemischen Energien der Kohle als Elektrizität, in: StuE 14 
(1894), S. 973–976. 
122  U. a. FRITZ WÜST: Ueber den Einfluß des Bors auf Eisen, in: StuE 15 (1895), S. 462–464 (= Auszug von 
H. MOISSON/GEORGES CHARPY: Ueber den Borstahl*, in: Bulletin de la Société d'Encouragement pour 
l'Industrie Nationale, 94 (1895), S. 191–196). (* Der französische Titel ist leider nicht bekannt.) 
123  In der Bibliothek des VDEh in Düsseldorf findet sich eine Zusammenstellung der Veröffentlichungen 
Fritz Wüsts vom 1. April 1938, die hier als Grundlage herangezogen wurde. 
124  Ab 1906 erschien unter demselben Titel eine eigene Schriftenreihe des Instituts für Eisenhüttenkunde, in 
der die institutseigenen Forschungsergebnisse – meist schon an anderer Stelle veröffentlicht – publiziert 
wurden. 
125  Zum Abdruck gelangten auch zahlreiche Diplom- und Doktorarbeiten aus dem Aachener Institut für 
Eisenhüttenkunde. Zur kommunikativen Aufgabe einer Marke vgl. GUIDO ZURSTIEGE: Die Marken-Per-
sönlichkeit als operative Fiktion im Geschäftsverkehr – Zum Anthropomorphismus im Markendiskurs. 
In: GEREON BLASEIO/HEDWIG POMPE/JENS RUCHATZ (Hg.): Popularisierung und Popularität, Köln 
2005, S. 168–178, hier S. 173–175. 
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Wüst eine besondere Sichtbarkeit der eigenen Forschungsarbeiten gegenüber dem Fachpubli-
kum. Der institutionelle Namenszusatz war Wüst sehr wahrscheinlich aus der Chemie be-
kannt, wo dieser schon seit den 1880er Jahren zur einheitlichen Kennzeichnung der For-
schungsbeiträge einzelner Institute diente,126 für das eisenhüttenkundliche Feld stellte er 
jedoch ein Novum dar. Durch seine Vorreiterrolle zeigte Wüst, dass er das richtige Gespür für 
Profit versprechende Einsätze besaß, mit denen er das Ansehen seines Instituts und damit zu-
gleich sein eigenes Prestige zu steigern vermochte. Der tatsächliche Erfolg von Wüsts Strate-
gie lässt sich zum einen daran ablesen, dass die anderen eisenhüttenkundlichen Institute ihre 
eigenen Beiträge später ebenfalls mit einem Herkunftsnachweis nach dem Aachener Vorbild 
versahen. Zum anderen gab Wüst 1906 unter dem gleichen Titel erstmals einen Sammelband 
mit den zum größten Teil bereits in Stahl und Eisen veröffentlichten Beiträgen aus seinem Insti-
tut heraus. Belegexemplare sandte Wüst an die zentralen Akteure des eisenhüttenmännischen 
Feldes und der Berliner Ministerien und verdeutlichte damit die wissenschaftliche Leistungsfä-
higkeit der Aachener Eisenhüttenkunde und deren Nützlichkeit für das Eisenhüttenwesen.127 
Im November 1903 unternahm Wüst den nächsten Schritt, um seine Sichtbarkeit innerhalb 
des Feldes zu erhöhen. Er traf mit dem Geschäftsführer des Vereins Deutscher Eisenhütten-
leute, Emil Schrödter, ein Abkommen, mit dem sie vereinbarten, dass Wüst in die Redaktion 
von Stahl und Eisen eintrat und dort eine neue Abteilung für Gießereiwesen übernahm.128 
Damit erschien erstmals eine regelmäßige Rubrik, die unter externer Schriftleitung stand. 
Diese Sonderrolle unterstrich auch die Aufmachung im Heft: So präsentierten sich die Beiträ-
ge unter einem eigenen Signet – ein Novum in Stahl und Eisen (Abb. 31).129  
 
Abb. 31: Signet der Gießereiabteilung130 
Die redaktionelle Tätigkeit bei Stahl und Eisen lässt den Ehrgeiz von Fritz Wüst erkennen, mit 
dem er versuchte, sein fachliches Renommee zu steigern und dazu seine guten Beziehungen 
zum VDEh zu nutzen. Dafür stehen auch das äußere Erscheinungsbild mit einem eigenen 
Logo sowie der Nachdruck, den Wüst auf große Namen und eine besondere Ausstattung der 
Beiträge legte. In einem Brief an Paul Reusch schrieb Wüst: „Deine Schlagversuche bitte ich Dich 
doch gelegentlich zusammenzustellen, und zwar so, dass ich sie vor dem 1. Jan. erhalte, damit der Aufsatz in 
die 2. Jan.=No. als Clou kommt. Für eine schöne Ausführung Deiner grafischen Darstellung werde ich spe-
ziell Sorge tragen. Im ersten Heft wird Herr Sulzer den Reigen berühmter Männer eröffnen; im Zweiten soll 
                                                 
126  Einer der frühesten Nachweise findet sich – mithilfe der elektronischen Backkataloge – unter dem Zusatz 
Mitteilungen aus dem chemischen Laboratorium von J. Wislicenus: JOHANNES WISLICENUS: Untersuchungen zur 
Bestimmung der räumlichen Atomlagerung, in: Justus Liebig’s Annalen der Chemie 246 (1888), S. 53–96. 
127  RWWA, Abt. 130, 30019390/31, P. Reusch an F. Wüst v. 22.6.1906. 
128  Ebd., F. Wüst an P. Reusch v. 9.11.1903. 
129  Die erste Rubrik Aus Praxis und Wissenschaft des Gießereiwesens erschien in Heft 1 Stahl und Eisen 24 (1904). 
130  StuE 24 (1904), S. 28. 
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Dir diese Aufgabe zufallen und hoffe ich, dass Du mich nicht im Stiche lässt.“131 Mit der Rubrik Aus der 
Praxis und Wissenschaft des Gießereiwesens hatte Wüst als einziger Professor für Eisenhüttenkunde 
einen festen Platz in Stahl und Eisen. Wüst konnte sich so „einen bekannten und anerkannten 
Namen“132 innerhalb der Fachgemeinschaft machen, woran ihn sein Freund Reusch später 
einmal erinnerte. 
Auch Emil Schrödter, Geschäftsführer des VDEh und Herausgeber von Stahl und Eisen, er-
hoffte sich von Wüsts Mitarbeit einen Prestigegewinn für die Vereinszeitschrift. Im Dezember 
1903 informierte er die Abonnenten in einem Rundschreiben über den Einstieg Wüsts und 
kündigte an, dass dem Gießereiwesen zukünftig größere Aufmerksamkeit geschenkt werde.133 
Für den VDEh war dies zugleich ein strategischer Schachzug, um die drohende Gründung 
eines eigenständigen Vereins der Gießereifachleute zu verhindern beziehungsweise, wenn sich 
dies nicht verhindern ließ, einen Anschluss desselben an den VDEh zu erreichen.134 Fritz 
Wüst kam die Rolle eines Vermittlers zu, der – als unabhängiger Experte – zugunsten des 
VDEh wirken sollte.135 
Ab Januar 1904 enthielt jedes Heft die von Wüst redaktionell betreute Abteilung Aus der Praxis 
und Wissenschaft des Gießereiwesens.136 Obwohl Wüst zunächst große Hoffnungen gehegt hatte, 
dass sich eine namhafte Zahl von bekannten Fachleuten bereit fände, mit ihren Beiträgen die 
neue Rubrik zu unterstützen, blieb eine rege Beteiligung von dieser Seite aus. Stattdessen steu-
erte Wüst eigene Aufsätze bei und behalf sich darüber hinaus mit Zusammenfassungen von 
Vorträgen und Artikeln englischer, amerikanischer und französischer Kollegen. Zudem domi-
nierten Themen aus der Gießereipraxis, was nicht weiter verwunderlich ist, da sich die Gießer-
eikunde erst in den 1930er Jahren als eigenständige wissenschaftliche Teildisziplin der Hütten-
kunde herausbildete.137 Wüst musste also viel Zeit investieren, um die Rubrik am Laufen zu 
halten, und durfte dabei nicht damit rechnen, dass er hierdurch sein wissenschaftliches Anse-
hen bedeutend steigern konnte – zumal ihm die apparative Ausrüstung fehlte, um eigene For-
schungsprojekte in diesem Bereich zu initiieren.138 Insgesamt entwickelte sich das Projekt so 
unbefriedigend, dass Wüst im Herbst 1905 seinen Ausstieg aus der Redaktion von Stahl und 
Eisen ankündigte. Paul Reusch, der auch an den Verhandlungen um die Gründung eines neuen 
Gießereivereins beteiligt war und mit Wüst zusammen dem dazu eingerichteten, engeren Ar-
beitsausschuss angehörte, missbilligte diesen Schritt und bat Wüst darum, seinen Rückzug 
noch einmal zu überdenken: „Ist Dein Entschluss ein endgültiger?“139 Hierauf unterrichtete Wüst 
seinen Freund, dass er bereits neue Pläne verfolge: „Vertraulich will ich Dir mitteilen, dass ich beab-
sichtige in die Redaktion der Zeitschrift für Metallurgie einzutreten. Dieselbe soll zu einer Zeitschrift für das 
                                                 
131  RWWA Abt. 130, 30019390/31, F. Wüst an P. Reusch v. 2.12.1903. 
132  Sich einen Namen zu machen, ist für Bourdieu im kulturellen und wissenschaftlichen Feld die einzig legiti-
me Form, symbolisches Kapital zu akkumulieren. BOURDIEU: Regeln der Kunst, S. 239. 
133  TKA, DHHU/2282, Rundschreiben der Redaktion von StuE v. Dezember 1903. 
134  Neben dem VDEh beteiligte sich an den Verhandlungen auch der Verein deutscher Eisengiessereien. Fritz 
Wüst vermittelte zwischen den beiden Vereinen und befürwortete im Sinne des VDEh einen Anschluss 
der Gießereifachleute an diesen. U. a. RWWA, Abt. 130, 30019390/31, F. Wüst an P. Reusch v. 30.6.1904; 
N. N.: Versammlung deutscher Giesserei-Fachleute, in: StuE 25 (1905), S. 32f. 
135  Wüst äußerte sich später dahingehend, dass Schrödter ihn nötig gehabt hätte, um den Zweigverein für 
Gießereifachleute in die Wege zu leiten; ihn also nur als Mittel zum Zweck gebrauchen wollte. RWWA 
Abt. 130, 30019390/31, F. Wüst an P. Reusch v. 16.10.1905. 
136  Zur gleichen Zeit verhandelte Wüst für den Verein Deutscher Eisenhüttenleute mit dem Verein Deutsch-
er Eisengießereien über die Gründung eines gemeinsamen Zweigvereins. Vgl. dazu die Schreiben: Ebd., F. 
Wüst an P. Reusch v. 19.4.1903; 21.4.1904; 26.4.1904; 2.5.1904; 22.6.1904; 30.6.1904. 
137  Vgl. Kapitel IV.3.4. 
138  Noch 1913 hatte Stahl und Eisen große Probleme, Beiträge aus dem Gießereiwesen zu erhalten. RWWA, 
Abt. 130, 30019394/2, O. Petersen an P. Reusch v. 29.10.1913. 
139  RWWA, Abt. 130, 30019390/31, P. Reusch an F. Wüst v. 2.10.1905. 
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gesamte wissenschaftliche Hüttenwesen erweitert werden. Es soll also hauptsächlich die theoretische Seite des 
Eisenhüttenwesens, Metallografie u.s.w. behandelt werden.“ 140 
Die Metallurgie war 1904 von Wüsts Kollegen Wilhelm Borchers gegründet worden. Sie ver-
stand sich als wissenschaftliche Spezialzeitschrift für die metallurgische Technik „außer derjeni-
gen des Eisenhüttenwesens“141, erweiterte aber durch die Mitarbeit von Wüst ihren Themenbereich 
auch auf die Eisenhüttenkunde. Bemerkenswert ist, dass hierdurch die erst 1897 in Aachen er-
folgte Ausdifferenzierung der Hüttenkunde durch ein gemeinsames Publikationsorgan partiell 
wieder aufgehoben wurde.142 Wie Wüst gegenüber Reusch betonte, war es zunächst der expli-
zit wissenschaftliche Status der Metallurgie, der ihn dazu bewog, sie zukünftig gemeinsam mit 
seinem Aachener Kollegen herauszugeben. Zudem habe Wüst erfahren, dass einer seiner 
Konkurrenten die Herausgabe einer Zeitschrift für Metallographie plante, und um dies zu ver-
hindern, habe er mit Borchers und seinem Verleger vereinbart, die Metallurgie entsprechend 
auszubauen und damit dem neuen Zeitschriftenprojekt zuvorzukommen.143 Für Wüst ging es 
also auch darum, seine herausgehobene Stellung innerhalb der Eisenhüttenkunde zu festigen. 
Darüber hinaus widmeten sich der VDEh und seine Vereinszeitschrift zu sehr den „geschäftlich-
wirtschaftlichen Gebiete[n]“144 des Eisenhüttenwesens und diese Positionierung war immer we-
niger geeignet, wissenschaftliches Kapital durch Veröffentlichungen in Stahl und Eisen zu er-
werben. Verstärkt wurde die Diskrepanz zwischen dem wissenschaftlichen Anspruch der 
Aachener Eisenhüttenkunde und der ökonomischen Orientierung des VDEh durch die seit 
1904 forciert einsetzende Verwissenschaftlichung der Eisenhüttenkunde, wie sie in den beiden 
vorherigen Kapiteln beschrieben worden ist. Der veränderte Produktionsmodus produzierte 
eine neue Art wissenschaftlicher Beiträge, die gestützt auf experimentelle Laborstudien und 
dadurch losgelöst von den betrieblichen Entwicklungen wissenschaftliche Erkenntnisse in 
kürzerer Zeit – verglichen mit der bisher üblichen Arbeitsweise der Sichtung und Ordnung 
des praktischen Erfahrungswissens – hervorbrachten und nach neuen, schnelleren Kommuni-
kationsstrukturen verlangten. Hinzu kam, dass der Adressat nicht mehr die breite Fachge-
meinschaft der Eisenhüttenkundler, der leitenden technischen Angestellten und der 
Industriellen war, sondern die scientific community im engeren Sinne, die nur noch aus den 
Fachwissenschaftlern an den Hochschulen und anderen Forschungsinstitutionen bestand. Es 
ging folglich um eine neue Grenzziehung zwischen dem esoterischen Kreis der Fachwissen-
schaftler und dem – nun exoterischen – Kreis der alten Fachgemeinde.145 Daneben gab es 
auch ganz praktische Hindernisse bei den Veröffentlichungen der Forschungsarbeiten, da so-
wohl die Zahl der Aufsätze als auch deren Länge anwuchsen und nicht mehr in das bisherige 
Veröffentlichungsschema von Stahl und Eisen hineinpassten.146 
Ein weiterer Aspekt, der Wüst bewogen haben mag, die eigene Herausgeberschaft einer Fach-
zeitschrift anzustreben, war, dass er damit eine wichtige, für die Eisenhüttenkunde bislang 
nicht existente, institutionelle Machtposition einzunehmen vermochte. Wüst konnte sich 
                                                 
140  Ebd., F. Wüst an P. Reusch v. 3.10.1905. 
141  N. N.: An unsere Leser, in: Metallurgie 1 (1904), S. 1. 
142  Wie im vorigen Kapitel vermerkt, trennten sich Borchers und Wüst mit dem zehnten Jahrgang redaktio-
nell wieder voneinander und gründeten jeweils als Nachfolgeprojekt eine eigene Spezialzeitschrift. 
143  RWWA, Abt. 130, 30019390/31, F. Wüst an P. Reusch v. 5.10.1905. 
144  N. N.: Versammlung deutscher Giesserei-Fachleute, S. 32. 
145  Mit der Neuausrichtung der Metallurgie entstand in Deutschland erstmals eine rein wissenschaftlich ausge-
richtete Zeitschrift für das Eisenhüttenwesen. Wüst konstruierte damit eine neue Fachöffentlichkeit. Wäh-
rend Stahl und Eisen neben technisch-wissenschaftlichen Beiträgen auch die wirtschaftlichen und politi-
schen Interessen der Stahlindustrie vertrat, sprach Metallurgie als Spezialzeitschrift gezielt die Fachleute an 
den Hochschulen und in den Betrieben an. 
146  Im Jahrgang 1905 gab es in Stahl und Eisen ganz wenige Beiträge, die länger als zehn Seiten waren, während 
die Forschungsbeiträge des Aachener Instituts zum Teil an die 50 Seiten zählten. 
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hiermit, wie Bourdieu es formuliert, „im Kern des ‚Milieus’ [...] plazieren, dort, wo die Informationen 
zirkulieren, die zur spezifischen Kompetenz des [Wissenschaftlers] gehören, wo Beziehungen sich knüpfen“147. 
Als Herausgeber des einzigen deutschsprachigen wissenschaftlichen Periodikums für Eisen-
hüttenkunde erlangte Wüst das Monopol auf die Konsekration der Produzenten und ihrer 
Produkte – der Wissenschaftler und ihrer Forschungsarbeiten:148 Damit entschied er zugleich 
darüber, wo sich im eisenhüttenkundlichen Feld fortan Wissenschaft von Nicht-Wissenschaft 
schied.149 Genau an dieser Frage der Grenzziehung entzündete sich ein langwieriger und 
grundsätzlicher Streit zwischen Emil Schrödter und Fritz Wüst. Dieser Konflikt soll an dieser 
Stelle eingehender geschildert werden, da sich darin der dahinter stehende Autonomisierungs-
prozess der Eisenhüttenkunde anschaulich manifestiert. 
Nachdem Wüsts Ausscheiden aus der Redaktion von Stahl und Eisen zum Januar 1906 bereits 
feststand, entzündeten sich die Streitigkeiten an der Bebilderung eines Aufsatzes. Wüsts Mitar-
beiter Paul Goerens hatte am 18. September 1905 auf der Tagung des Vereins deutscher Eisengies-
sereien in Eisenach einen Vortrag Ueber die Konstitution des Roheisens gehalten, bei dem er eine 
größere Anzahl mikrophotographischer Aufnahmen zeigte. Wüst hatte sich – noch als 
Redakteur von Stahl und Eisen – das Veröffentlichungsrecht dieses Vortrages für die Vereins-
zeitschrift des VDEh gesichert. Im Januar 1906 eröffnete Wüst dann seine neue Mitarbeit bei 
der Herausgabe der Metallurgie mit einem eigenen Beitrag, den er mit einer Auswahl der von 
Goerens in Eisenach gezeigten Bilder ausstattete. Daraufhin warf ihm Emil Schrödter vor, 
dass er seine die Eisenacher Vorträge betreffende Abmachung mit Stahl und Eisen gebrochen 
habe. Am 15. Januar 1906, unmittelbar nach dem Erscheinen des ersten Metallurgie-Heftes 
1906, schrieb Schrödter an Wüst: „Ein Vergleich der Abbildungen [...] hat ergeben, dass ein Teil der 
jetzt von Ihnen veröffentlichten Bilder, mit denen uns übersandten Bildern identisch ist. Im Hinblick hierauf 
gestatte ich mir, Sie daran zu erinnern, dass Sie der Redaction von ‚Stahl und Eisen’ die Zusage gemacht ha-
ben, dass die in Eisenach vorgezeigten Bilder zuerst in ‚Stahl und Eisen’ veröffentlicht werden. Ich bin umso 
überraschter, dass Sie diese Zusage nicht gehalten haben, als ich bereitwillig auf Ihren Vorschlag eingegangen 
bin, dass ‚Stahl und Eisen’ nur eine Auswahl der in Eisenach vorgezeigten Bilder publizieren sollte, aber gera-
de Bilder aus dieser Auswahl durch die Metallurgie vorweg genommen sind.“150 Darüber hinaus verlangte 
Schrödter eine Klärung, „wie [Wüst] sich in Zukunft [seine] Stellung als Delegierter des Vereins in dem 
wissenschaftlichen Ausschuss der Vereinigung der Giessereifachleute denke[ ], nachdem [Wüst] die Redaction 
einer Zeitschrift übernommen habe, in welcher auch ‚die Eisenhüttenkunde volle Berücksichtigung finden soll.’ 
Es ist [...] bekannt, dass die Zeitschrift Stahl und Eisen das technische Organ der beiden Vereine ist, welche 
den genannten wissenschaftlichen Ausschuss gebildet haben, aber als Redacteur dieser Zeitschrift muss ich die 
Metallurgie als Concurrenzunternehmen ansehen.“151 Schrödter ging davon aus, dass Wüst sein Man-
dat niederlegen werde. Wüst antwortete: „Aus Ihrem Geehrten vom 15. d. M. ersehe ich, dass Sie 
Gründe zu haben glauben, mir ein unloyales Verhalten in Bezug auf die Veröffentlichung des Herrn Goerens 
vorzuwerfen.“152 Zur Sache merkte Wüst an, dass sich seine Zusage nicht auf die gezeigten Licht-
bilder erstreckt habe, zumal ein Teil von diesen bereits 1905 veröffentlicht worden sei; zudem 
habe Goerens ihn nicht über die Bilderauswahl informiert, so dass es zu dieser Überschnei-
dung gekommen sei. Er bot aber an, die Bilder durch andere zu ersetzen. Bezüglich der Kon-
kurrenz zwischen den beiden Zeitschriften schloss Wüst seinen Brief: „Was nun den Schluss 
Ihres Geehrten anbelangt, so bedaure ich Ihre Auffassung über die Stellung der Metallurgie lebhaft. Obgleich 
mir Ihre Gründe nicht einleuchten, lege ich auf Ihren Wunsch das betreffende Mandat nieder.“153  
                                                 
147  BOURDIEU: Regeln der Kunst, S. 359. 
148  Ebd., S. 354. 
149  Ebd., S. 364. 
150  RWWA, Abt. 130, 30019390/31, E. Schrödter an F. Wüst v. 15.1.1904 (Abschrift). 
151  Ebd. 
152  Ebd., F. Wüst an E. Schrödter v. 16.1.1906 (Abschrift). 
153  Ebd. 
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In der Folge diskutierten Schrödter und Wüst lebhaft darüber, ob die Bilder Teil der Vereinba-
rung bezüglich der Veröffentlichungsrechte gewesen seien – oder nicht. Es zeichnete sich aber 
auch ab, dass es in erster Linie um die Frage ging, in welchem Verhältnis die beiden Zeitschrif-
ten in Zukunft zueinander stehen würden. Schrödter konnte sich keine „scharfe Trennung der 
beiderseitigen Gebiete“154 vorstellen, ein direkter Wettbewerb, wie er in anderen Disziplinen 
zwischen den Fachzeitschriften existierte, schien ihm ohnehin undenkbar. Da Wüst in einem 
seiner Schreiben mitteilte, dass ein Teil der Bilder dem eisenhüttenkundlichen Institut gehören 
würde und Goerens deshalb gar nicht über eine Verwendung hätte entscheiden können,155 ver-
langte Schrödter eine sofortige Klarstellung, „nach welchen Grundsätzen dieses Institut das Publika-
tionsrecht abtritt, sowie in welchen Händen das Recht dieser Verfügung liegt.“156 Aufgrund der finanziel-
len Unterstützung des VDEh habe er ein Recht, „hierüber baldigst eingehende Auskunft“157 zu 
erhalten. Zudem unterstrich Schrödter: „Ich unterlasse nicht, festzustellen, dass, wenngleich die Metal-
lurgie in ihrem Prospecte angibt, sich nicht in Gegensatz zu den bestehenden Zeitschriften stellen zu wollen, dies 
dennoch durch die No1 bereits tatsächlich in vollem Umfange geschehen ist.“158 
Im letzten Heft des 1905er Jahrgangs der Metallurgie hatte der Verlag die Leser auf die bevor-
stehende Erweiterung des Themengebiets der Zeitschrift aufmerksam gemacht und erklärt, 
diese werde fortan das „Organ der gesamten Hüttenkunde“159 sein: „Mit diesem Ziel vor Augen stellt 
sich die ‚Metallurgie’ auch in ihrer demnächst erweiterten Ausgabe zu keiner der bestehenden Fachzeitschriften 
in einen Gegensatz; sie tritt vielmehr in deren Kreis ein, ergänzend, was bisher noch fehlte, und somit auch die 
Aufgaben der Kolleginnen erleichternd und fördernd.“160 
Schrödter, der in der neuen Metallurgie eine illegitime Konkurrenz sah, brachte die Angelegen-
heit nach seinem Briefwechsel bezüglich der Eisenacher Vorträge vor den Vorstand des 
VDEh. Wüst bat seinen Freund Reusch als Mitglied des Vorstands für seine Sache einzutre-
ten161 und dieser informierte Wüst am 30. Januar 1906: „Der ‚Metallurgie’ ist gestern [von Stahl und 
Eisen] der Krieg erklärt worden.“162 Da Schrödter vor dem Vereinsvorstand bei seiner Darstellung 
blieb, dass Wüst eine bestehende Abmachung gebrochen habe, nahm Wüst dies zum Vor-
wand, jeglichen Kontakt mit Schrödter zu verweigern, „so lange [Schrödter] die gegen [ihn] geäusserte 
Beleidigung aufrecht hält“163 – er stilisierte die Angelegenheit zu einer Frage seiner Ehre. 
Anlässlich der Begutachtung der Baupläne für das neue eisenhüttenkundliche Institut im April 
1906, zu der die Unterrichtskommission des VDEh nach Aachen anreiste, fand eine Aus-
sprache zwischen Schrödter und Wüst statt, bei der ersterer aber seine beleidigende Äußerung 
nicht explizit zurücknahm und Wüst daher seine Ehre nicht wiederhergestellt sah. Dennoch 
schien der Streit zunächst beigelegt164 – er schwelte allerdings unter der Oberfläche weiter. So 
erschien neben den beiden Eisenacher Vorträgen von Goerens und Wüst im gesamten Jahr-
gang 1906 von Stahl und Eisen kein einziger Aufsatz aus dem Aachener Institut und auch zu 
Beginn des Jahrgangs 1907 setzte Wüst den nicht erklärten Veröffentlichungsboykott fort. 
Hierauf ergriff der VDEh die Initiative und Friedrich Springorum schlug Borchers und Wüst 
in seiner Funktion als Vereinsvorsitzender im April 1907 ein Treffen in Aachen vor, um „ein 
                                                 
154  Ebd., E. Schrödter an F. Wüst v. 17.1.1906 (Abschrift). 
155  Ebd., F. Wüst an E. Schrödter v. 19.1.1906 (Abschrift). 
156  Ebd., E. Schrödter an F. Wüst v. 23.1.1906 (Abschrift). 
157  Ebd. 
158  Ebd. 
159  DIE VERLAGSBUCHHANDLUNG: An unsere Leser, in: Metallurgie 2 (1905), S. 573. 
160  Ebd. 
161  RWWA Abt. 130, 30019390/31, F. Wüst an P. Reusch v. 26.1.1906. 
162  Ebd., P. Reusch an F. Wüst v. 30.1.1906. 
163  HoeschA, F4a55, F. Wüst an F. Springorum v. 10.4.1906. 
164  RWWA Abt. 130, 30019390/31, P. Reusch an F. Wüst v. 1.5.1906. 
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freundliches Verhältnis mit der ‚Metallurgie’ anzubahnen.“165 Wüst bestand aber darauf, zunächst 
alleine mit Springorum zu sprechen – diese Unterredung fand am 27. April statt. Springorum 
teilte Wüst bei dieser Gelegenheit mit, dass seitens der Vorstandsmitglieder des VDEh „der 
Wunsch [bestehe], dass [Wüst] gelegentlich als Mitarbeiter für die Zeitschrift ‚Stahl und Eisen’ tätig [werde], 
und wir glauben, dass das am besten in der Form geschehen könnte, dass [Wüst] Beiträge aus der Giesserei-
Technik oder überhaupt aus dem Gebiete der praktischen Eisenhüttenkunde [...] zur Verfügung stelle[ ].“166 
Hieraus wird deutlich, dass sich der Vorstand des VDEh scheinbar bereits damit abgefunden 
hatte, dass die Metallurgie sich als das Publikationsmedium der wissenschaftlichen Hüttenkunde 
etabliert hatte und Stahl und Eisen sich auf technisch-praktische Beiträge beschränken musste. 
Andererseits war es für den VDEh offensichtlich unerträglich, dass das von ihm mitfinanzier-
te Aachener Institut für Eisenhüttenkunde gar nicht in der Vereinszeitschrift veröffentlichte 
und damit das wissenschaftliche Ansehen Wüsts nicht auf die Vereinszeitschrift abstrahlte. 
Wüst bestand aber zunächst darauf, eine schriftliche Erklärung von Schrödter zu erhalten, in 
der dieser den in den Augen Wüsts „ehrenkränkenden Vorwurf“167 aus dem Brief vom 15. Januar 
1906 zurücknehme. Erst nach dieser „Genugtuung“168 könne über das Verhältnis zwischen Stahl 
und Eisen und dem Aachener Institut weiter verhandelt werden. Tatsächlich erhielt Wüst am 
30. Mai 1907 von Schrödter einen Brief, in welchem dieser klarstellte, dass er damals nicht die 
Absicht gehabt habe, Wüst durch seinen Vorwurf bezüglich der redaktionellen Abmachungen 
zu kränken;169 daraufhin erklärte Wüst die Angelegenheit für geregelt.170 
In der Folge kam es jedoch zu keiner geregelten Kooperation zwischen der Aachener Eisen-
hüttenkunde und Stahl und Eisen: In der zweiten Jahreshälfte 1907 erschienen zwei Zusam-
menfassungen längerer Beiträge von Paul Goerens und Paul Oberhoffer, die zwar bereits in 
der Metallurgie veröffentlicht worden waren, aber dezidiert der theoretischen Eisenhüttenkunde 
zuzurechnen sind;171 in der ersten Jahreshälfte 1908 folgte nur ein weiterer Beitrag von 
Goerens über eine Verfahrensvariante des Thomasprozesses – dieser beschäftigte sich also 
mit der praktischen Seite der Eisenhüttenkunde.172 
Demgegenüber entwickelte sich die Metallurgie glänzend: Borchers und Wüst gewannen nam-
hafte Autoren für ihre Zeitschrift, darunter waren die internationalen Autoritäten auf dem 
Forschungsgebiet des Eisen-Kohlenstoff-Diagramms Emil Heyn, Carl Benedicks und Floris 
Osmond. Zudem konnten sich die beiden Herausgeber auf einen steten Zustrom von For-
schungsarbeiten aus ihren eigenen Instituten verlassen. Aber auch aus den vier eisenhütten-
kundlichen Instituten der Technischen Hochschule Berlin sowie der drei Bergakademien 
Berlin, Freiberg und Clausthal kamen regelmäßig Beiträge. Darüber hinaus unterhielten Bor-
chers und Wüst gute Kontakte zu den französischen, englischen und amerikanischen Fachver-
bänden: Beispielsweise konnten sie schon im ersten Juni-Heft 1908 in ausführlichen Auszügen 
die Vorträge vorstellen, die auf der Maisitzung des Iron and Steel Institute gehalten wurden – wo-
für sie dem Geschäftsführer des Iron and Steel Institute, Bennett Brough173, herzlich dankten.174 
                                                 
165  Ebd., F. Wüst an P. Reusch v. 15.5.1907. 
166  Ebd., F. Wüst an P. Reusch v. 3.5.1907. 
167  Ebd., Erklärung F. Wüst v. 13.5.1907 (Abschrift). 
168  Ebd. 
169  Ebd., E. Schrödter an F. Wüst v. 30.5.1907 (Abschrift). 
170  Ebd., F. Wüst an E. Schrödter v. 3.6.1907 (Abschrift). 
171  PAUL GOERENS: Ueber den augenblicklichen Stand unserer Kenntnisse der Erstarrungs- und Erkaltungs-
vorgänge bei Eisen-Kohlenstofflegierungen, in: StuE 27 (1907), S. 1093–1098; PAUL OBERHOFFER: Ueber 
die spezifische Wärme des Eisens, in: StuE 27 (1907), S. 1764–1767. 
172  PAUL GOERENS: Das Düdelinger Verfahren zur Durchführung des Thomasprozesses, in: StuE 28 (1908), 
S. 682–686. 
173  Bennett Brough (* 1860, † 3.10.1908) studierte an der Londoner Royal School of Mines und der Bergakade-
mie Clausthal. 1881 bis 1893 lehrte er an der Royal School of Mines und übernahm 1893 das Amt des Ge-
schäftsführers des Iron and Steel Institute. N. N. (Hg.): Who was who 1897-1916, London 1920. 
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Insgesamt demonstrierten die beiden Aachener Hüttenkundler mit dem Auftreten der Metal-
lurgie eindrucksvoll ihre Stellung innerhalb der deutschen und internationalen scientific com-
munity. Unterstrichen wurde die herausragende Position der Metallurgie durch ihre aufwändige 
Gestaltung mit zahlreichen, zum Teil farbigen Abbildungen.175 Durch den hohen Anteil Aa-
chener Arbeiten – Ausdruck der überlegenen Produktionsmittel und Mitarbeiterzahl der 
Aachener Eisenhüttenkunde – stimulierte Wüst die Theoriediskussion der Eisenhüttenkunde 
nachhaltig. Den anderen Akteuren, wollten sie sich nicht vom Spiel ausschließen und auf den 
Erwerb wissenschaftlichen Kapitals verzichten, blieb kaum eine andere Wahl, als ihre Beiträge 
der Metallurgie zur Veröffentlichung anzubieten. 
Bourdieu schreibt über das symbolische Kapital, das sich in der Sammlung von Autoren einer 
Zeitschrift ausdrückt: „Das Inhaltsverzeichnis einer Zeitschrift ist eine Ausstellung des symbolischen Kapi-
tals, über das die Unternehmung verfügt, und zugleich eine [...] Positionsbestimmung: Man braucht ein paar 
Großaktionäre [...] und gleichzeitig einen über das »[wissenschaftliche] Schachbrett« [...] breitestmöglich ver-
teilten Fächer von Beiträgern, um eine allzu deutliche und damit kompromittierende Ausrichtung zu ver-
meiden.“176 Das Autorenverzeichnis der Metallurgie ist beredter Ausweis dafür, dass Fritz Wüst 
der wichtigste Eisenhüttenkundler in Deutschland war, seine in- und ausländischen Kollegen 
publizierten in seiner Zeitschrift, eine ernsthafte Konkurrenz gab es im deutschsprachigen 
Raum nicht. Durch die Auswahl der Beiträge konnte Wüst zudem das Hauptarbeitsgebiet der 
wissenschaftlichen Eisenhüttenkunde markieren, dieses lag – wie bereits gesehen – in der ex-
perimentellen Präzisierung und theoretischen Durchdringung des Eisen-Kohlenstoff-Dia-
gramms. Dabei kamen auch widerstreitende Theorieangebote zum Abdruck, womit Wüst den 
ungeschriebenen Regeln des wissenschaftlichen Feldes Folge leistete und zeigte, dass in der 
Metallurgie einzig um die wissenschaftliche Wahrheit gerungen wurde.177 Dem vermochte Stahl 
und Eisen nichts entgegenzusetzen, im Jahrgang 1908 erschien eine einzige Arbeit zum Eisen-
Kohlenstoff-Diagramm und selbst dabei handelte es sich nur um einen vorläufigen For-
schungsbericht178 – keiner der Großaktionäre der wissenschaftlichen Eisenhüttenkunde veröf-
fentlichte in diesem Jahr eine Originalarbeit in der Vereinszeitschrift. 
Das soziale und symbolische Kapital des Geschäftsführers des VDEh und Herausgebers von 
Stahl und Eisen war offensichtlich zu gering, um die zentralen Akteure des eisenhüttenkund-
lichen Feldes für die Vereinszeitschrift zu gewinnen. Dadurch versprach eine Veröffentlichung 
in Stahl und Eisen zugleich keinen besonderen Profit an wissenschaftlichem Kapital – was zum 
weiteren Bedeutungsverlust der Zeitschrift im wissenschaftlichen Feld beitrug und eine Ab-
wärtsspirale in Gang setzte. Als Reaktion setzte Schrödter alles daran, die Metallurgie als illegi-
time Konkurrenz darzustellen, die in das der Vereinszeitschrift zustehende Gebiet eingedrun-
gen war. Tatsächlich gelang es ihm im Januar 1908, den Vorstand des VDEh davon zu 
überzeugen, die im Verein organisierten Werke formell zu einem Anzeigenboykott gegenüber 
der Metallurgie aufzufordern.179 Scheinbar hoffte Schrödter, dass die zentrale Währung des 
                                                 
174  Siehe die einleitende Notiz in: Metallurgie 5 (1908), S. 305. 
175  Vgl. paradigmatisch: PAUL GOERENS: Über die Anwendung der Lumièreschen Farbenphotographie in der 
Metallographie, in: Metallurgie 5 (1908), S. 19–23. 
176  BOURDIEU: Regeln der Kunst, S. 431. 
177  Wüsts Gegenspieler war insbesondere Emil Heyn, Leiter der metallographischen Abteilung der Material-
prüfungsanstalt in Berlin. 
178  W. GAHL: Zur Kenntnis der Graphitausscheidung in Eisenkohlenstoffschmelzen hohen Kohlenstoffge-
halts, in: StuE 28 (1908), S. 225–229. 
179  Schon im Januar 1906 hatte der VDEh sein Missfallen gegenüber der Metallurgie bekundet: „Von der 
deutschen Eisenindustrie kann angesichts der bisherigen umfassenden Wirksamkeit, der erfreulichen Entwicklung und der 
stets zunehmenden Verbreitung von ‚Stahl und Eisen’ eine zweite Vertretung durch ein buchhändlerisches Unternehmen in 
keiner Weise anerkannt werden, da dieses seine Ausbreitung u. a. durch Gewinnung von Inseraten aus den Kreisen der 
Eisenhüttenindustrie, der dadurch neue Kosten aufgebürdet würden, zu fördern versucht.“ N. N.: Vereins-Nachrichten. 
Verein deutscher Eisenhüttenleute, in: StuE 26 (1906), S. 247f. 
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eisenindustriellen Feldes, das ökonomische Kapital, geeignet sei, die Metallurgie erfolgreich zu 
bekämpfen und so zur Aufgabe oder Kooperation zu zwingen.180 Mit Ausnahme der von Paul 
Reusch geleiteten Gutehoffnungshütte181 beteiligten sich alle dem Verein nahestehenden Werke an 
dem Boykott182 – der Erfolg dieser Aktion war allerdings bescheiden, wie die Entwicklung des 
Zeitschriftenjahrgangs 1908 zeigte. 
Die Hilflosigkeit, die aus dem ökonomischen Boykott der Eisenindustrie gegenüber der mit 
ihr verwandten wissenschaftlichen Disziplin spricht, ist wohl nur damit zu erklären, dass hier 
ein neuralgischer Punkt in dem Verhältnis der beiden sich teilweise überlagernden und sich 
wechselseitig bedingenden Felder berührt wurde. Dahinter stand die Frage: Wie viel Einfluss 
hat die Eisenindustrie auf die Eisenhüttenkunde beziehungsweise wie viel Einfluss soll und 
darf sie aus Sicht der Eisenhüttenkunde haben? Es ging demnach um den autonomen Status 
der Eisenhüttenkunde als Wissenschaft, die nur ihren eigenen Regeln folgte und den von Stahl 
und Eisen symbolisierten ökonomischen Partikularinteressen gleichgültig gegenüberstand. Ver-
kompliziert wurde die Angelegenheit durch das symbiotische Verhältnis, das Eisenhüttenkun-
de und Eisenindustrie während der Studienreform in den Jahren 1903 und 1904 eingegangen 
waren und den Industriellen den Eindruck vermittelt hatte, dass sie fast nach Belieben in das 
wissenschaftliche Feld hinein agieren könnten. 
Der Autonomisierungsprozess der Eisenhüttenkunde, der sich im Streit zwischen der Vereins-
zeitschrift und der wissenschaftlichen Spezialzeitschrift verdichtete, soll anhand einiger zen-
traler Quellen nachgezeichnet werden. Der Zeitschriftenkonflikt, der sich noch über zwei wei-
tere Jahre erstreckte, war sehr unüberschaubar, da er von anderen Auseinandersetzungen, wie 
der zwischen Fritz Wüst und Adolf Kirdorf zum Thomasverfahren und dem Streit um die Ur-
heberschaft der Studienreform, überlagert wurde. In diesen Konflikten spielten ebenfalls As-
pekte der Autonomisierung der Eisenhüttenkunde eine wichtige Rolle, diese bleiben hier aber 
ausgeblendet. Speziell zur Frage des Verhältnisses zwischen Stahl und Eisen und Metallurgie ist 
allein für die Zeit von 1908 bis 1910 im Nachlass von Paul Reusch – der die undankbare Auf-
gabe hatte, zwischen seinem Freund Wüst und dem VDEh zu vermitteln – eine große Menge 
Material überliefert. 
Am 2. November 1908 verabschiedete der Vorstand des VDEh eine vier Punkte umfassende 
Resolution, die das Ziel hatte, die Konkurrenz zwischen den beiden Zeitschriften vertraglich 
zu ordnen und damit die Metallurgie zu domestizieren. Wüst und Borchers sollten sich verpflich-
ten, nur noch Aufsätze rein theoretischen Inhalts zu veröffentlichen und, im Falle gemeinsamer 
Interessen an einem zu behandelnden Untersuchungsgegenstand, eine Verständigung mit der 
Redaktion von Stahl und Eisen herbeizuführen. Entsprechend dieser Arbeitsteilung sollte die 
Metallurgie zukünftig nur Annoncen bringen dürfen, die sich dem theoretischen Gebiet 
zurechnen ließen. Dafür sollte sie vom Vereinsverlag Stahleisen eine jährliche, noch zu ver-
einbarende Summe erhalten.183 Ziel war es also, die Metallurgie in eine ökonomische 
                                                 
180  Für die Metallurgie liegen keine Angaben vor, für Stahl und Eisen lässt sich jedoch aus einer Aufstellung der 
Einnahmen rückschließen, dass 1909 rund 80 % der Einnahmen aus Werbeanzeigen etc. stammten und le-
diglich 20 % durch die Abonnements erzielt wurden. Für Stahl und Eisen wäre demnach ein Anzeigenboy-
kott eine existentielle Bedrohung gewesen. HoeschA, F4a29, Aufstellung Einnahmen des VDEh 1904-
1912, o. D. 
181  RWWA, Abt. 130, 30019394/1, E. Schrödter an P. Reusch v. 10.11.1908. 
182  Die gebundenen Exemplare der Metallurgie und von Stahl und Eisen enthalten keine Werbeanzeigen, da 
diese in einem gesonderten Teil hinter dem redaktionellen Teil erschienen. In der Bibliothek des Stahlinsti-
tuts in Düsseldorf finden sich noch ungebundene Exemplare von Stahl und Eisen; ein Heft enthielt üblich-
erweise doppelt so viele Werbeseiten wie redaktionelle Seiten, so beispielsweise Heft 1 (1906): 64 Seiten 
Redaktion, 140 Seiten Werbung. 
183  RWWA, Abt. 130, 30019394/1, F. Springorum an F. Wüst v. 2.11.1908 (Abschrift). 
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Abhängigkeit zum VDEh zu bringen und so den verlorenen Einfluss auf die Eisenhüttenkun-
de zurückzugewinnen. 
Wüsts Reaktion auf diesen Vorstoß fiel allerdings gänzlich anders aus, als dies der Vorstand 
des VDEh erhofft haben mag – er erklärte nämlich schlicht seinen Austritt aus dem VDEh. In 
einem Brief an seinen Freund Reusch, der ihn in einer Depesche dringend gebeten hatte, keine 
weiteren Schritte zu unternehmen, bevor er persönlich mit ihm gesprochen habe, schrieb 
Wüst: „Gerne stehe ich Dir als zuverlässiger und alter Freund jederzeit in jeder Angelegenheit zur Ver-
fügung, jedoch bitte ich Dich bedenken zu wollen, dass ich nunmehr diese Angelegenheit gründlich satt habe 
und der Ueberzeugung bin, dass, so lange der Düsseldorfer vielgewandte Odysseus seinen allmächtigen Einfluss 
ausübt, von irgend welchen Beziehungen zwischen dem Verein deutscher Eisenhüttenleute und mir nicht mehr 
die Rede sein kann. Ich bezwecke mit meinem Vorgehen weiter nichts, als dass die Herren mich endlich in Ru-
he meiner Arbeit nachgehen lassen. Sollten die Herren, welche in ihrem vollendeten Taktgefühl ständig drohen 
und ihre wenig vornehmen Drohungen ausführen, so werden sie mich auf dem Platze finden. Ich will den Düs-
seldorfer Professorenfressern und dem hinter ihnen stehenden Konsortium schon zeigen, was eine Harke ist. 
Selbstverständlich freut es mich, Dich nach so langer Zeit wieder einmal zu sehen, aber wenn du es nicht für 
durchaus nötig hältst die Reise zu machen, so bitte ich Dich Deine Zeit nützlicher anzuwenden.“184 Ange-
sichts von Wüsts eigener Streitlust und seinem ebenso wenig vornehmen Umgang mit seinen 
Konkurrenten kann das von ihm skizzierte Bild wenig überzeugen. Im Grunde geht es aber 
gar nicht darum, wer in der Sache richtig lag oder wer sich was zu Schulden kommen ließ. Da-
für zeigen Wüsts Äußerungen wunderbar plastisch die habituellen Differenzen zwischen den 
Düsseldorfer Stahlindustriellen und den Aachener Professoren: Auf der einen Seite die anma-
ßenden, gewalttätigen industriellen Funktionäre, die mit ihrer ökonomischen Macht die Wis-
senschaft verspeisen, und auf der anderen Seite der einsame Professor, der – zurückgezogen in 
seine wissenschaftliche Klause – sich einzig nach Ruhe für seine uneigennützige Erkenntnis-
suche sehnt. 
Durch die Vermittlung von Carl Delius suspendierte Wüst zunächst sein Austrittsgesuch185 
und am 21. November fand in Aachen ein Treffen zwischen Reusch, Wüst und Borchers 
statt.186 Im Nachgang zu dieser Unterredung sandte Wüst an Reusch einen ausführlichen Brief, 
in dem er nochmals seinen Standpunkt zusammenfasste – Wüsts Ausführungen gewähren 
wiederum einen guten Einblick in die zugrunde liegende Konfliktlage. Seine Argumente lassen 
sich unter vier Gesichtspunkten subsumieren: Erstens ging es um die direkten Einflussmög-
lichkeiten des VDEh auf die Struktur der eisenhüttenkundlichen Ausbildung: „Nur dadurch, 
dass ich die Bestrebungen des Vereins energisch unterstützte, war es demselben möglich erfolgreich in dieser An-
gelegenheit vorzugehen. Ohne meine und Herrn Borchers Unterstützung wäre sein Vorgehen in Bezug auf die 
technischen Hochschulen nicht von Erfolg gewesen, da es bei der Verfassung der Hochschulen leicht möglich ist, 
einen Eingriff von Interessenten abzuwehren.“187 Zum Beleg verwies Wüst darauf, dass die Studienre-
form an der Technischen Hochschule in Berlin noch nicht durchgeführt worden sei, was auf 
„den Willen der dortigen Professoren“188 zurückgeführt werden müsse. Der VDEh habe demnach 
entgegen der Überzeugung der Industriellen keinen Einfluss auf die Organisation der Eisen-
hüttenkunde – die akademische Selbstverwaltung verhindere dies. Zweitens versuche der Ge-
schäftsführer des VDEh illegitimer Weise, sich in die inneren Angelegenheiten der Aachener 
Hochschule einzumischen. Schrödter war bei dem zuständigen Dezernenten im Kultusminis-
terium, Otto Naumann, vorstellig geworden und hatte bei diesem die mangelnde Kooperation 
Wüsts mit dem VDEh und seiner Zeitschrift beklagt und um Abstellung dieses Missstandes 
                                                 
184  Ebd., F. Wüst an P. Reusch v. 11.11.1908. 
185  Ebd., F. Springorum an P. Reusch v. 14.11.1908. 
186  Ebd., P. Reusch an F. Springorum v. 21.11.1908. 
187  Ebd., F. Wüst an P. Reusch v. 24.11.1908. 
188  Ebd. 
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gebeten. Hieraus rührte auch Wüsts Titulierung Schrödters als vielgewandten Odysseus. Drit-
tens beachte Stahl und Eisen die gebotene Trennung zwischen Wissenschaft und Kommerz 
nicht, so kämen Beiträge zum Abdruck, die, obwohl einer wissenschaftlichen Grundlage ent-
behrend, unter dem Deckmantel der Wissenschaft Reklame für bestimmte Produkte und Ver-
fahren machten. Zum Beleg führte Wüst die Beiträge von Theodor Geilenkirchen an, die „auf-
fallende Fehler enthalte[n]“189 und „als Reklame für das Héroultverfahren anzusehen“190 seien. Wenig 
später wies Wüst zudem nach, dass Schrödter gemeinsam mit Geilenkirchen durch den Ab-
druck von Artikeln in Stahl und Eisen eigene ökonomische Interessen verfolge.191 Beide, 
Schrödter und Geilenkirchen, verstießen damit gegen den nomos des wissenschaftlichen Feldes, 
auf dem wissenschaftliches Arbeiten nicht einzig zum Erwerb ökonomischen Kapitals erfol-
gen darf. Viertens sei die Redaktion von Stahl und Eisen nicht mit dem aktuellen Forschungs-
stand der Eisenhüttenkunde vertraut und disqualifiziere sich damit auch als Herausgeber-
gremium: „Die neue Auflage der Gemeinfasslichen Darstellung des Eisenhüttenwesens [herausgegeben vom 
VDEh] enthält grobe Irrtümer. Ich habe Herrn Dr. Petersen gebeten der Metallurgie ein Rezensionsexemplar 
nicht einzusenden, damit ich der Notwendigkeit enthoben bin, die auffallende Tatsache, dass die Redaktion der 
Zeitschrift Stahl & Eisen eine solch theoretische Rückständigkeit zeigt, öffentlich festzunageln.“192 Auch ein 
anderer Vorgang mache deutlich, dass Stahl und Eisen nicht an der Verwissenschaftlichung des 
Eisenhüttenwesens interessiert sei – sie schütze vielmehr einseitig die kommerziellen Interes-
sen Einzelner. Wüst spielte damit auf einen Artikel in Stahl und Eisen an, in dem für die Ver-
besserung des Gießereiwesens darauf verwiesen wurde, dass es wünschenswert sei, wenn die 
Hochofenwerke ihr Roheisen zukünftig nach chemischer Analyse verkaufen würden. Die Re-
daktion relativierte diesen Wunsch und ergriff Partei für die Hochofenwerke.193 
Der VDEh und besonders dessen Geschäftsführer verstanden nach Wüsts Einschätzung die 
Regeln des wissenschaftlichen Feldes nicht und überschätzten die eigene Gestaltungsmacht 
sowie den eigenen Handlungsspielraum. Schrödter habe sich zudem dadurch diskreditiert, 
dass er die Wissenschaft zu seinem eigenen finanziellen Vorteil missbrauche. Dagegen hob 
Wüst hervor, dass er schon mehrfach sein Entgegenkommen demonstriert und Stahl und Eisen 
verschiedentlich der Praxis gewidmete Beiträge von sich und seinen Mitarbeitern angeboten 
habe – einzig Schrödter sei an keiner Verständigung interessiert. Am 27. November fand dann 
eine Unterredung zwischen Paul Reusch, Friedrich Springorum und Emil Schrödter in Düssel-
dorf statt. Nachdem ihn Reusch bei dieser Gelegenheit auf die Aachener Kooperationsbereit-
schaft angesprochen hatte, teilte Schrödter zwei Tage später mit, dass er von seinem Amt als 
Geschäftsführer zurücktreten werde, was wiederum Reusch dazu veranlasste, Springorum da-
von in Kenntnis zu setzen, dass er als Mitglied des Vorstandes zurücktrete. Alle Rücktritts-
drohungen, Wüsts Austritt aus dem VDEh eingeschlossen, wurden aber schon am folgenden 
Tag auf Drängen Springorums zurückgenommen194 und alle Beteiligten vereinbarten, die 
Sache zunächst ruhen zu lassen – der beiderseitige Boykott wurde jedoch aufrechterhalten.195 
Nach einer weiteren Zuspitzung des Konflikts im Februar 1909, während der Wüst nochmals 
seiner tiefen Abneigung gegenüber Schrödter Ausdruck verliehen hatte,196 suchte der VDEh 
                                                 
189  Ebd. 
190  Ebd. 
191  Ebd., F. Wüst an P. Reusch v. 28.11.1908. 
192  Ebd., F. Wüst an P. Reusch v. 24.11.1908. 
193  E. NEUFANG: Die Gießereianlage der Gasmotoren-Fabrik Deutz, in: StuE 28 (1908), S. 459–468, 513–518 
u. 547–553, hier besonders S. 553. 
194  RWWA, Abt. 130, 30019394/1, F. Springorum an P. Reusch v. 30.11.1908; ebd., E. Schrödter an F. Wüst 
v. 30.11.1908. 
195  Vgl. u. a. ebd., W. Borchers an P. Reusch v. 14.2.1909. 
196  Wüst warf Schrödter u. a. vor, weiterhin bei Naumann zu intrigieren und diesen für den VDEh vereinnah-
men zu wollen. Ebd., F. Wüst an P. Reusch v. 8.2.1909. 
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im Sommer desselben Jahres intensiv nach einem Weg, die Aachener Eisenhüttenkunde zur 
Mitarbeit bei Stahl und Eisen zu zwingen. Der Vereinsvorsitzende Springorum überlegte, sich 
an den Aachener Regierungspräsidenten in dessen Funktion als Kurator der Hochschule zu 
wenden, um über diesen Druck auszuüben – Carl Delius brachte ihn aber von diesem Vorha-
ben ab. Am 5. Juli schrieb Springorum an Schrödter: „Auch ihm [Delius] habe ich in längerer Unter-
haltung klargelegt, dass der Verein unter allen Umständen jeglichen Verkehr mit der hüttenmännischen Ab-
teilung der Hochschule abbrechen muss, falls die Arbeiten des Instituts dauernd unserer Zeitschrift vorenthalten 
bleiben, und ich habe ihn auch auf die Folgen eines solchen Bruches für die Hochschule, die sich ja in ihren 
Anfängen schon in unserer letzten Düsseldorfer Besprechung zeigten, aufmerksam gemacht.“197 Das weitere 
Vorgehen müsse wohl überlegt sein: „Nach meiner Überzeugung können und müssen wir uns lediglich 
gegen die Beiseitesetzung von Stahl u. Eisen durch das Hüttenmännische Institut wenden. Alle anderen Mo-
mente, so schwerwiegend sie auch sein mögen, sind für uns als Angriffspunkte meiner Ansicht nach nicht geeig-
net. Auch würden wir bei solchem Vorgehen, wie ich glaube, den ganzen Verein ausnahmslos für uns 
haben.“198 Der Entzug der Aachener Eisenhüttenkunde schien für die Vereinsspitze absolut un-
tragbar zu sein – zu prestigeträchtig war der Zugriff auf die neue Leitwährung der Eisenhüt-
tenkunde: die wissenschaftlichen Originalarbeiten. Schrödter ging sogar so weit, belastendes 
Material gegen Wüst bei dessen Studierenden zu sammeln.199 Da dies wiederum Wüst zu 
Ohren kam, lehnte er jegliche Verständigung mit dem VDEh ab, so lange Schrödter dort die 
Geschäftsführung inne habe.200 
Reusch fiel abermals die Aufgabe zu, zwischen den beiden Parteien zu vermitteln, er versuch-
te, in Absprache mit Springorum eine vertragliche Regelung zu finden. Reusch verfolgte zwei 
Ziele, zum einen war es notwendig, den formellen Boykott des VDEh gegen die Metallurgie 
aufzuheben und zum anderen die Arbeitsgebiete der beiden Zeitschriften voneinander zu 
scheiden. Metallurgie sollte sich ganz der Wissenschaft widmen und Stahl und Eisen der techni-
schen Praxis. Den äußeren Anlass für die Verständigung sollte die Eröffnung des Institutsneu-
baus geben, Reuschs erster Vorschlag für eine Erklärung des VDEh lautete: „Das neue Institut 
in Aachen ist mit Beginn des Sommersemesters in Benutzung genommen worden. Es wird damit sowohl dem 
hüttenmännischen Hochschulunterricht, als auch der wissenschaftlichen Forschung eine kräftige Unterstützung 
zu teil. Auch für unsere Zeitschrift ‚Stahl und Eisen’ hoffen wir aus den Arbeiten dieses Instituts wertvolle 
Beiträge zu erhalten. Die Befürchtungen, die wir bei Erscheinen der Zeitschrift ‚Metallurgie’ insofern hegten, 
als diese Zeitschrift in das Gebiet unserer Vereinszeitschrift eingreifen würde, sind dadurch hinfällig geworden, 
dass es gelungen ist, mit der Redaktion dieser Zeitschrift eine Verständigung dahingehend zu treffen, dass die 
‚Metallurgie’ dem ursprünglich ihrer Entstehung zu Grunde liegenden und im wesentlichen seither durchgeführ-
ten Gedanken entsprechend, in der Hauptsache solche wissenschaftlichen Arbeiten veröffentlichen wird, die 
ihrem Inhalt und Umfang nach für ‚Stahl und Eisen’ weniger in Betracht kommen.“201 Der Verein sollte 
also öffentlich vor seinen Mitgliedern erklären, dass die Zeitschriftenunternehmung von Bor-
chers und Wüst legitimerweise alle rein wissenschaftlichen Fragen der Eisenhüttenkunde ver-
öffentliche, während Stahl und Eisen nur noch die praktischen Fragen behandle. 
In der Folge setzten zähe Verhandlungen zur Erzielung dieser Klarstellung der Grenzen zwi-
schen Wissenschaft und Praxis ein.202 Schrödter, der die Begrenzung seines Handlungsrah-
mens nicht hinnehmen wollte, warf Wüst unter anderem vor, dass dieser sich nicht auf sein 
wissenschaftliches Wirken beschränke – was wohl im Umkehrschluss heißen sollte, dass Stahl 
und Eisen sich nicht mit der wirtschaftlich-technischen Seite des Eisenhüttenwesens 
                                                 
197  HoeschA, B1a34, F. Springorum an E. Schrödter v. 5.7.1909. 
198  Ebd. 
199  Ebd., F. Springorum an Max Orthey v. 22.7.1909; ebd. M. Orthey an F. Springorum v. 24.7.1909. 
200  RWWA, Abt. 130, 30019394/1, F. Wüst an P. Reusch v. 24.7.1909. 
201  Ebd., P. Reusch an F. Springorum v. 22.7.1909. 
202  Vgl. u. a. ebd., P. Reusch an F. Wüst v. 22.8.1909. 
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bescheiden müsse. Hintergrund war die Beratertätigkeit Wüsts für eine belgische Eisengieße-
rei, die der Aachener Industriellenfamilie Suermondt203 gehörte.204 Im Rahmen dieser Tätigkeit 
hatte er auch deutsche Unternehmen gebeten, Produkte dieser Gießerei abzunehmen.205 
Reusch warf ihm vor, damit seine Kompetenzen als Wissenschaftler übertreten zu haben. 
Wüst versuchte, sich gegenüber Reusch zu rechtfertigen, musste allerdings einräumen, das 
wissenschaftliche Feld verlassen und seinen Handlungsspielraum unrechtmäßig übertreten zu 
haben. Er machte aber deutlich, dass er die deutsche Wirtschaft in keiner Weise geschädigt 
habe und führte den Vorwurf allein auf Schrödters intrigantes Verhalten zurück: „Auf den Vor-
wurf, dass ich ausländische Werke berate, war ich schon gefasst. Da ich hörte, dass man in Düsseldorf diesen 
Pfeil noch im Köcher habe“206. Wüst versteifte sich darauf, dass mit Schrödter keine Einigung zu 
erzielen sei und er, solange dieser seine Ämter beim VDEh ausübe, unter keinen Umständen 
mit dem VDEh zusammenarbeiten werde. Unterstützung erhielt Wüst von seinem Kollegen 
Borchers sowie dem neuen Rektor der Aachener Hochschule, August Hertwig. Borchers 
stellte zwei Tage vor einem geplanten Treffen zwischen dem VDEh und Wüst in einem Brief 
an Paul Reusch, in dessen Funktion als Vermittler, nochmals unmissverständlich klar: „Sie 
haben selbst erklärt, dass Sie alle Verhandlungen mit uns als zwecklos haben ruhen lassen, als Sie im August 
von dem Vorgehen des Herrn Dr. Schrödter Kenntnis erhalten haben.[207] In dieser Ihrer Ansicht stimmen wir 
vollständig mit Ihnen über ein, und habe ich meinerseits auch Herrn Commerzienrat Springorum nicht mit der 
Ansicht zurückgehalten, dass nach unseren Erfahrungen jede Vereinbarung wirkungslos bleiben und uns nur 
neue Unannehmlichkeiten bringen wird, solange Herrn Dr. Schrödter in seiner Eigenschaft als Redakteur von 
Stahl und Eisen und Geschäftsführer des Vereins deutscher Eisenhüttenleute Gelegenheit gegeben ist in Corres-
pondenzen oder sonstige Verhandlungen des Vereins oder der Redaktion von Stahl & Eisen mit unserem 
Freunde Wüst einzugreifen.“208 
Die Zusammenkunft fand am 22. Oktober 1909 in Köln statt, beteiligt waren Wüst, Borchers, 
Hertwig, Springorum und Reusch – Schrödter war nicht eingeladen. In der Verhandlung 
konnte sich Wüst mit seiner Forderung nach weitgehender Autonomie der Aachener Eisen-
hüttenkunde gegenüber dem VDEh durchsetzen. Das Ergebnisprotokoll hielt fest: „1.) Herr 
Wüst ist zur Mitarbeit an der Zeitschrift ‚Stahl und Eisen’ bereit. 2.) Die Auswahl der Arbeiten ist dem Er-
messen des Herrn Wüst überlassen. 3.) Die Verhandlungen zwischen der Redaktion der Zeitschrift ‚Stahl und 
Eisen’ und Herrn Wüst sind durch den stellvertretenden Geschäftsführer Herrn Dr.-Ing. Petersen zu führen, 
der hierfür mit Vollmacht vom Vorstand des Vereins deutscher Eisenhüttenleute ausgestattet wird. [...] 4.) 
Herr Wüst ist berechtigt, die in ‚Stahl und Eisen’ erscheinenden Arbeiten des Eisenhüttenmännischen Insti-
tuts später in seinem Sammelwerk zu veröffentlichen.“209 In einem fünften Punkt verpflichtete sich 
Springorum, als Vereinsvorsitzender eine Erklärung auf der nächsten Hauptversammlung ab-
zugeben und damit den Anzeigenboykott gegen die Metallurgie zu beenden. Die Erklärung 
ging auf den Entwurf Reuschs zurück, sie lautete: „Die Befürchtungen, welche wir bei Erscheinen der 
Zeitschrift ‚Metallurgie’ insofern hegten, als wir annahmen, dass diese Zeitschrift in das Gebiet unserer 
Vereinszeitschrift ‚Stahl und Eisen’ eingreifen würde, können als beseitigt angesehen werden, nachdem es 
gelungen ist, mit der Redaktion erstgenannter Zeitschrift eine Verständigung zu treffen dahingehend, dass die 
‚Metallurgie’ dem ursprünglich ihrer Entstehung zu Grunde liegenden und im wesentlichen seither durchgeführ-
ten Gedanken entsprechend sich auf die Veröffentlichung von Arbeiten vorwiegend theoretischen Charakters 
                                                 
203  Zur Familie Suermondt vgl. ARENS/JANSSEN: Aachener Casino, S. 159 u. 176. 
204  Wüst wurde auch vorgeworfen, hiermit gegen die Interessen der deutschen Eisen- und Stahlindustrie zu 
agieren. 
205  RWWA, Abt. 130, 30019390/36, P. Reusch an F. Wüst v. 27.7.1909. 
206  Ebd., F. Wüst an P. Reusch v. 26.7.1909. 
207  Gemeint ist Schrödters angedrohter Rücktritt aus dem Vorbereitungskomitee für die Gründung einer rhei-
nischen Akademie der Wissenschaften. Vgl. Kapitel IV.3.7. 
208  RWWA, Abt. 130, 30019394/1, W. Borchers an P. Reusch v. 20.10.1909. 
209  Ebd., Ergebnisprotokoll der Verhandlung zwischen dem VDEh und F. Wüst v. 22.10.1909. 
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beschränken wird.“210 Wüst hatte demnach nicht nur seinen Kontrahenten Schrödter erfolgreich 
aus der Redaktion bei Stahl und Eisen gedrängt, sondern auch das öffentliche Eingeständnis des 
VDEh erwirkt, dass die Vereinszeitschrift keine wissenschaftliche Spezialzeitschrift sei – viel-
mehr war von da an die Metallurgie das einzige, als legitim anerkannte Publikationsorgan der 
wissenschaftlichen Eisenhüttenkunde.211 
Schrödter blieb keine andere Wahl, als gute Miene zum bösen Spiel zu machen: Am 11. No-
vember 1909 dankte er Wüst für die freundliche Aufnahme Otto Petersens in Aachen: „Auf 
Grund der Unterredung dürfen wir mit Dank feststellen, dass wir darauf rechnen können, Ihre Arbeit über 
das Gayley-Verfahren im Anfang des nächsten Jahres zum Abdruck zu erhalten.“212 Zwar erschienen mit 
dem Jahrgang 1910 wieder regelmäßig Arbeiten aus dem Aachener eisenhüttenkundlichen In-
stitut in Stahl und Eisen, das Verhältnis zwischen Wüst und Schrödter blieb aber weiterhin be-
lastet.213 Im Dezember 1910 musste Schrödter eine weitere Schwächung seiner Position hin-
nehmen und auf Beschluss des Vorstandes sein offizielles Ausscheiden aus der Schriftleitung 
von Stahl und Eisen erklären214 – fortan lag diese ganz bei Petersen. Für Schrödter war dies ein 
herber Verlust symbolischen Kapitals, obschon er nach außen sein Gesicht wahren durfte und 
der Rücktritt offiziell auf seinen Wunsch hin erfolgt war.215 
Abschließend lässt sich festhalten, dass es im Zeitschriftenstreit zwischen Metallurgie und Stahl 
und Eisen zunächst um materielle Ressourcen sowie um das Ansehen der konkurrierenden Zeit-
schriften ging – abzulesen am exklusiven Zugriff, dem Erstabdrucksrecht, auf wissenschaftliche 
Originalarbeiten aus den eisenhüttenkundlichen Hochschulinstituten. Darüber hinausweisend 
war der Streit aber vor allem ein Definitionskampf, ein Kampf um die anerkannten Grenzen der 
sich aus der Abhängigkeit des VDEh lösenden wissenschaftlichen Eisenhüttenkunde. Bourdieu 
schreibt zu den Autonomiekämpfen des literarischen Feldes: „Im Mittelpunkt literarischer (usw.) 
Konkurrenzkämpfe steht immer auch das Monopol literarischer Legitimität, das heißt unter anderem das Mo-
nopol darauf, aus eigener Machtvollkommenheit festzulegen, wer sich Schriftsteller (usw.) nennen darf, oder 
sogar darauf, wer Schriftsteller ist und aus eigener Machtvollkommenheit darüber befinden kann, wer Schrift-
steller ist; oder, wenn man so will, das Monopol auf die Konsekration von Produzenten oder Produkten.“216 
Wie Bourdieu dies selbst andeutet, finden diese Konkurrenzkämpfe auch auf anderen kultu-
rellen Feldern – wie zum Beispiel dem wissenschaftlichen Feld – statt: Wüst kämpfte also um 
das Deutungsmonopol, darüber entscheiden zu können, wer Eisenhüttenkundler sei und wer 
nicht. Sein zentrales Mittel zur Durchsetzung seines Anspruchs war die Gründung einer 
eigenen Zeitschrift. Der Bielefelder Soziologe Peter Weingart bezeichnet die Zeitschriften-
gründung auch als den wichtigsten Institutionalisierungsschritt einer wissenschaftlichen Diszi-
plin: „Eine Gruppe, die eine Zeitschrift oder eine wissenschaftliche Gesellschaft gründet, stellt sich damit 
gleichsam außerhalb des geltenden Rechts – sie lehnt die geltenden Qualitäts- und Auswahlkriterien ab.“217 
Weiter heißt es bei ihm: „Die Gründung einer Zeitschrift und/oder einer wissenschaftlichen Gesellschaft 
bedeutet die institutionelle Verfestigung und Verselbständigung eines Satzes von Orientierungskomplexen [...] 
                                                 
210  Ebd. 
211  Friedrich Springorum verlas die vereinbarte Erklärung im Rahmen seiner Eröffnungsrede auf der Haupt-
versammlung des VDEh am 5. Dezember 1909. N. N.: Bericht über die Hauptversammlung des Vereins 
deutscher Eisenhüttenleute, in: StuE 29 (1909), S. 1961–1967, hier S. 1962. 
212  RWWA, Abt. 130, 30019394/1, E. Schrödter an F. Wüst v. 11.11.1909 (Abschrift). 
213  U. a. ebd., F. Wüst an P. Reusch v. 26.1.1910; ebd., E. Schrödter an F. Springorum und P. Reusch v. 
29.6.1910. 
214  Ebd., P. Reusch an F. Wüst v. 22.1.1910. 
215  N. N.: Bericht über die 100. Hauptversammlung des Vereins deutscher Eisenhüttenleute, in: StuE 30 
(1910), S. 2108–2112, hier S. 2109. 
216  BOURDIEU: Regeln der Kunst, S. 354. 
217  PETER WEINGART: Wissenschaftlicher Wandel als Institutionalisierungsstrategie, in: DERS. (Hg.): Wissen-
schaftssoziologie II: Determinanten wissenschaftlicher Entwicklung, Frankfurt a. M. 1974, S. 11–35, hier 
S. 30. 
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in Form eines paradigmatischen Programms, das zumindest partiell zu etablierten Orientierungskomplexen in 
Konflikt steht.“218 Das neue Wissenschaftsparadigma der Eisenhüttenkunde mit seinen verän-
derten Produktions-, Erkenntnis- und Kommunikationsmodi stellte die hergebrachte Ord-
nung des eisenhüttenmännischen Feldes grundlegend in Frage. Nur durch die Bekämpfung 
der von der wirtschaftlichen Seite diktierten Regeln des Feldes und schließlich deren zumin-
dest partieller Aufhebung konnte die Eisenhüttenkunde sich als selbständige Wissenschaft 
konstituieren. Der sich mit dem Zeitschriftenstreit überlagernde Konflikt zwischen Fritz Wüst 
und Adolf Kirdorf hatte ja deutlich gemacht, dass die Stahlindustriellen wissenschaftliche 
Wahrheit nur in Abhängigkeit von übergeordneten ökonomischen Interessen anerkannten, 
während Wüst auf die Objektivität der Eisenhüttenkunde insistiert hatte. 
Diese Überlegungen machen vielleicht die Vehemenz verständlich, mit der Wüst für seine 
Sache eintrat. Aber warum konzentrierte sich sein ganzer Hass auf den Geschäftsführer des 
VDEh, Emil Schrödter? Auch hierzu hat Bourdieu in seiner Untersuchung des Autonomisie-
rungsprozesses des literarischen Feldes eine wichtige Beobachtung gemacht: „Mit besonderer 
Härte richtet sich die symbolische Repression gegen jene, die, um im Feld zu triumphieren, gewillt sind, sich mit 
äußeren, also – im Pascalschen Sinne – ‚tyrannischen’ Autoritäten und Machtinstanzen zu wappnen.“219 Im 
vorliegenden Fall war dies die Tyrannei des ökonomisch herrschenden VDEh, der – gestützt 
auf seine ökonomische und symbolische Macht – dem eisenhüttenkundlichen Feld seine Re-
geln diktieren wollte. Emil Schrödter symbolisierte diese als anmaßend empfundene Haltung 
der Stahlindustriellen. Dabei nahm er die Rolle einer Mittlerperson ein – zu diesen unterhalten 
die nach Autonomie strebenden Akteure kultureller Felder eine „bisweilen auch [durch] offen er-
klärte[ ] Aggressivität geprägte Beziehung“220. Hinzu kam, dass Schrödter als beherrschter Funktio-
när des eisenindustriellen Feldes nur durch ein Übergreifen auf das eisenhüttenkundliche Feld 
symbolisches Kapital erwerben konnte. Dieses distinguierte ihn gegenüber den Industriellen 
und verschaffte ihm somit Respekt, da er ansonsten den Großindustriellen an ökonomischem 
und sozialem Kapital hoffnungslos unterlegen war. Während ihm dies bei der Verleihung des 
Ehrendoktortitels 1903 noch gelungen war, stellte er sich mit dem Festhalten an seinem Kon-
sekrationsrecht als Herausgeber von Stahl und Eisen dem Autonomiestreben Wüsts – als 
führendem deutschen Eisenhüttenkundler – in den Weg. Da es hier um das für die 
Wissenschaft der Eisenhüttenkunde konstitutive Recht der Benennung der legitimen, 
wissenschaftlichen Akteure und der Anerkennung ihrer Produkte ging, war ein Kompromiss 
von vornherein ausgeschlossen. Für Fritz Wüst stand zu viel auf dem Spiel, er nahm lieber 
einen empfindlichen Verlust an sozialem und ökonomischem Kapital in Kauf, als auf das in 
Aussicht stehende Monopol auf die Konsekration der Eisenhüttenkundler und ihrer 
Forschungsarbeiten – mithin einem enormen Zugewinn symbolischen Kapitals – zu 
verzichten. Die erfolgreiche Herstellung der eisenhüttenkundlichen Autonomie und die 
Verteidigung derselben waren für Wüst ein überaus lohnender Einsatz für sein riskantes 
Spiel.221 Durch seinen Sieg demonstrierte Wüst eindrucksvoll seine Machtvollkommenheit 
innerhalb des eisenhüttenkundlichen Feldes. Die zeitliche Koinzidenz mit der Eröffnung 
seines neuen, die anderen überstrahlenden Instituts verstärkte dabei zusätzlich seine 
symbolische Machtfülle – Emil Schrödter büßte dagegen mit seiner Niederlage zugleich eine 
                                                 
218  Ebd., S. 32. 
219  BOURDIEU: Regeln der Kunst, S. 115. 
220  Ebd. 
221  Nicht alle eisenhüttenkundlichen Akteure erlangten das gleiche Maß an Autonomie, wie es Wüst für sich 
erkämpft hatte: Oskar Simmersbach, der auf Vorschlag von Wüst 1909 auf den Lehrstuhl für Eisenhütten-
kunde an der TH Breslau berufen wurde, trat 1911 alle Veröffentlichungsrechte seines Instituts an Stahl 
und Eisen ab. RWWA Abt. 130, 30019326/27, Protokoll der Vorstandssitzung v. 26.7.1911. Simmersbach 
gab auch die Mitteilungen aus dem Eisenhüttenmännischen Institut der Königlich Technischen Hochschule Breslau ab 
1913 im Vereinsverlag Stahleisen heraus. 
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wichtige institutionelle Machtposition ein und seine weiteren ohnmächtigen Versuche, sein 
Ansehen wiederherzustellen,222 hatten angesichts Wüsts scheinbar unerschütterlicher 
Machtposition keine Aussicht auf Erfolg. 
Die Fehde zwischen Stahl und Eisen und Metallurgie – zwischen den Antipoden Emil 
Schrödter und Fritz Wüst – war zunächst ein Kampf um ökonomische und symbolische 
Ressourcen: um Werbeanzeigen und Ansehen. Darüber hinaus entwickelte sich der Zeit-
schriftenstreit schrittweise zum Lackmustest für den Grad an Autonomie, den das eisen-
hüttenkundliche Feld gegenüber dem ökonomischen Feld der Eisen- und Stahlindustrie 
besaß. Es ging dabei um die Frage, ob die Eisenhüttenkunde das Recht für sich beanspru-
chen konnte, selbständig darüber zu entscheiden, wer den wissenschaftlichen Anforderun-
gen der Disziplin entsprach und den wissenschaftlichen Regeln konforme Forschungsar-
beiten vorlegte. Dieser Definitionskampf um eine strikte Trennung zwischen den beiden 
eng verzahnten Feldern der Eisenhüttenkunde und des Eisenhüttenwesens implizierte 
einen Kompetenzzuwachs für die Wissenschaft und somit einen Machtverlust für die Ak-
teure des ökonomischen Feldes – insbesondere für die Funktionäre des VDEh. Diese be-
anspruchten ihr überkommenes Monopol auf die Konsekration literarischer Beiträge aus 
dem gesamten Gegenstandsbereich der Eisenhüttenkunde. Aber just die neue Gegen-
standsorientierung der wissenschaftlichen Eisenhüttenkunde entfernte sich in jener Zeit 
stark von der hüttenmännischen Praxis – und Fritz Wüst, der sich als Nestor der eisenhüt-
tenkundlichen Grundlagenforschung und Theoriebildung in Deutschland verstand, rekla-
mierte die alleinige Zuständigkeit der Wissenschaftler für die Beurteilung von wissen-
schaftlichen Beiträgen. Im Gegenzug warf er der Redaktion von Stahl und Eisen vor, 
weder über die notwendige Fachkompetenz zu verfügen noch die konstitutive Trennung 
von wissenschaftlichen und ökonomischen Interessen zu wahren. Die Gründung einer 
eigenen wissenschaftlichen Spezialzeitschrift war demnach der entscheidende Emanzipa-
tionsschritt, um sich aus der Abhängigkeit des VDEh zu lösen. Wüsts kompromisslose 
Haltung zeigt zudem, dass nach der (Re-)Konstituierung der wissenschaftlichen Eisenhüt-
tenkunde die enge Bindung an den VDEh keine ausreichenden Profite mehr versprach 
und der weitere Erwerb wissenschaftlichen Kapitals nur durch eine möglichst große Unab-
hängigkeit der eigenen Disziplin zu erzielen war. Der große Verlierer dieses Autonomisie-
rungsprozesses war Emil Schrödter, der bis dato seine ökonomisch inferiore Stellung223 
innerhalb des eisenhüttenmännischen Feldes durch den Erwerb symbolischen Kapitals 
auf dem eisenhüttenkundlichen Feld teilweise kompensieren konnte. Mit Wüsts Anspruch 
auf das Deutungsmonopol der Eisenhüttenkunde stand für Schrödter der Verlust seiner 
hybriden Machtposition zwischen den beiden Feldern auf dem Spiel. Schließlich setzte 
sich Wüst mit seinen Ansprüchen durch und der VDEh musste öffentlich einräumen, dass 
die Metallurgie das einzig legitime Publikationsorgan der theoretischen Eisenhüttenkun-
de war und Stahl und Eisen nur noch für den praktischen Teil des Eisenhüttenwesens zu-
ständig blieb. 
                                                 
222  Z. B. sein Versuch, die Urheberschaft der Studienreform für sich zu reklamieren. Vgl. Kapitel IV.3.7. 
223  Schrödter musste sich beispielsweise Nebentätigkeiten vom Vorstand des VDEh genehmigen lassen. 
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5 ZUSAMMENFASSUNG DER KONSOLIDIERUNGSPHASE 
5.1 DIE STÜRMISCHE ENTWICKLUNG DER AACHENER EISENHÜTTENKUNDE 
NACH DER JAHRHUNDERTWENDE 
Nachdem die Aachener Eisenhüttenkunde seit den 1880er Jahren eine eher randständige Posi-
tion auf dem eisenhüttenkundlichen Feld in Deutschland eingenommen hatte, übernahm sie 
nach der Jahrhundertwende die Rolle der eisenhüttenkundlichen Avantgarde, um noch vor 
dem Ersten Weltkrieg ihre spezifische Ausprägung als die arrivierte Position durchzusetzen, 
an der sich die anderen eisenhüttenkundlichen Akteure orientieren mussten. 
In dieser stürmischen Aufbauzeit setzte Fritz Wüst mit Unterstützung seines Kollegen Wil-
helm Borchers grundlegende Änderungen auf sozialer und kognitiver Ebene der von ihm ver-
tretenen Disziplin durch: eine veränderte Gegenstandsorientierung, neue Forschungsmetho-
den und -ziele, den Auf- und Ausbau von Institutionen, erste Schritte zur Selbstreproduktion 
und schließlich die erfolgreiche Verstetigung der Wüst’schen Schule. Insgesamt verzeichnete 
die Aachener Eisenhüttenkunde zwischen 1901 und 1914 eine gewaltige Expansion ihres ge-
samten Ressourcenensembles – nicht zuletzt zu Lasten anderer technikwissenschaftlicher Dis-
ziplinen und Studienstandorte. 
Dem Beispiel seines Freundes Wilhelm Borchers folgend machte sich Fritz Wüst bereits wäh-
rend seiner Berufungsverhandlungen einen Namen. Gegenüber dem Kultusministerium de-
monstrierte er, dass er innerhalb des Eisenhüttenwesens ein begehrter Fachmann sei – was mit 
dazu beitrug, ihn noch vor der Einreichung einer formellen Berufungsliste als definitiven 
Nachfolger von Friedrich Dürre zu bestimmen. Zudem konnte Wüst auf die Erfolge Wilhelm 
Borchers’ zur Konsolidierung der Metallhüttenkunde aufbauen. Borchers hatte unter anderem 
erreicht, dass kurz nach seiner Berufung ein neues Laboratorium für ihn errichtet wurde, wel-
ches so ausgestattet war, dass es erstmals eigenständige Forschungsarbeiten ermöglichte. 
Eigentliche Keimzelle der Konsolidierung der Eisenhüttenkunde war die vom VDEh angesto-
ßene Studienreform. Sie legte die notwendige Voraussetzung auf sozialer und kognitiver 
Ebene, um die Eisenhüttenkunde auf ein eigenes institutionelles und methodisch-theoretisch-
es Fundament zu stellen. 
Die neue Gegenstandsorientierung konzentrierte sich auf drei Bereiche: erstens die Maschi-
nentechnik des Eisenhüttenwesens, der mehr Aufmerksamkeit durch einen gesonderten Spe-
zialunterricht geschenkt wurde; zweitens die physikalische Chemie, die als theoretisches Fun-
dament der Verwissenschaftlichung diente; drittens die Stärkung des eisenhüttenkundlichen 
Fachunterrichts mit dem Schwerpunkt auf praktischen Übungen, bei denen auch neue Metho-
den – zum Beispiel die Metallographie – eingeübt werden sollten. Hinzu kamen eine deutliche 
Verringerung der Unterrichtsstunden in der anorganischen Chemie und deren Nichtberück-
sichtigung in der Diplomprüfung. 
Die Motive für die Neuausrichtung des eisenhüttenkundlichen Curriculums, die sich im Nor-
malstudienplan während der zweiten Berliner Unterrichtskonferenz manifestierten, lassen sich 
wiederum unter drei Gesichtspunkten zusammenfassen: Erstens ging die Verbreiterung und 
Spezialisierung der maschinentechnischen Ausbildung der Eisenhütteningenieure auf einen 
Wunsch der industriellen Praxis zurück, die eine Antwort auf die sich wandelnden betriebli-
chen Anforderungen der Massenstahlherstellung suchte. Zweitens war die Rückdrängung der 
anorganischen Chemie ein notwendiger emanzipatorischer Schritt, um die Hüttenkunde aus 
dem Schatten der Chemie herauszuführen und als eigenständige Disziplin zu begründen. Bor-
chers’ Referat zur Frage, ob die Hüttenkunde noch länger ein Teil der technischen Chemie sei, 
ist hierfür beredtes Zeugnis. Zugleich ging es speziell in Aachen darum, den dominanten Ver-
treter der anorganischen Chemie, Alexander Classen, zu entmachten. Innerhalb der akademi-
schen Selbstverwaltung und der institutionellen Studienorganisation stand das Recht der 
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Hüttenkunde im Vordergrund, weitgehend selbständig über Ausbildungsfragen der Disziplin 
entscheiden zu können. Drittens zielte die gesamte Reorganisation des Studiums auf eine fort-
geschrittene Spezialisierung der Ausbildung – mit dem Ergebnis, unter anderem einen eigenen 
Abschluss anbieten zu können, der die Eisenhütteningenieure sowohl von den Chemikern als 
auch von den Maschineningenieuren abgrenzte und ihnen entsprechende Karrieremöglichkei-
ten in der Eisenhüttenindustrie sowie den Hochschulen und Forschungseinrichtungen eröff-
nete. 
Mit der Studienreform einher ging ein starker Institutionalisierungsschub: Bereits während der 
beiden Unterrichtskonferenzen erhielt die Aachener Eisenhüttenkunde die Zusage, ihre re-
produktiven und produktiven Institutionen ganz wesentlich ausbauen zu können. Neben der 
Einrichtung zusätzlicher Professuren und Dozenturen – auch notwendige Bedingung für die 
disziplinäre Ausdifferenzierung der Eisenhüttenkunde – sollte ein modernes Institut mit ver-
schiedenen Lehr- und Forschungslaboratorien eingerichtet werden. Ausschlaggebend für die 
frühe Entscheidung der Ministerien zugunsten der Aachener Hochschule war das finanzielle 
Pfand, welches Wüst dank der Unterstützung des VDEh in Händen hielt. Der einzige Punkt 
an dem sich die Aachener Hüttenkundler nicht durchsetzen konnten, war die Einrichtung 
einer eigenen Fakultät – eine Forderung, die auf Schaffung einer eigenen institutionellen 
Machtbasis innerhalb der akademischen Selbstverwaltung gerichtet war. 
Insgesamt kann die Unterstützung des VDEh hinsichtlich der Durchsetzung der Interessen 
der Aachener Eisenhüttenkunde kaum überschätzt werden; Wüst setzte sich schließlich gegen 
die Bergakademien, die Technische Hochschule Berlin und sogar weitgehend gegen das Kul-
tusministerium durch. Neben den ökonomischen Ressourcen und weitreichenden Beziehun-
gen, die der VDEh bereitstellte, war es insbesondere seine moralische Unterstützung – das 
symbolische Kapital der Eisenindustriellen –, die den Ausschlag zugunsten Aachens gab. Die 
Vertreter der zuständigen Ministerien und die Akteure der beteiligten technikwissenschaftlich-
en Fächer akzeptierten das Recht des VDEh auf die legitime Benennung der Ausbildungser-
fordernisse; dabei stammten die konkreten Vorschläge von Wüst und wurden von ihm in Aa-
chen auch gegen die Widerstände seiner Kollegen durchgesetzt. 
Nur die Interessenssymbiose zwischen der Aachener Eisenhüttenkunde und dem VDEh, die 
Wüst durch intensive Beziehungsarbeit und den Einsatz der ihm zur Verfügung stehenden 
Kapitalien herstellte, ermöglichte es, dass Wüst sich – gerade einmal drei Jahre nach seiner Be-
rufung – gegen seine arrivierten Fachkollegen in Aachen und an den anderen Studienstandor-
ten durchsetzen konnte. Auch während der Umsetzungsphase bewährte sich diese Inter-
essenskoalition zunächst; mithilfe des VDEh und seines Netzwerkes konnte Wüst Hindernisse 
überwinden und zusätzliche Bedingungen der Finanz- und Kultusverwaltung befriedigen. Der 
große Einsatz ökonomischen Kapitals von Seiten der westdeutschen Stahlindustriellen zeigt 
einerseits die hohe Nützlichkeitserwartung, die die Eisenhüttenleute mit dem Ausbau der 
Eisenhüttenkunde verbanden. Andererseits gerieten sie durch die Vorleistung der schlesischen 
Eisenindustrie in Zugzwang und mussten zur Wahrung ihres Ansehens weitere finanzielle 
Opfer bringen. 
Mit der erfolgreichen Studienreform erzielte Wüst einen Prestigegewinn, der sich symbolisch 
unter anderem in den Verleihungen des Roten Adlerordens 4. Klasse und des Titels eines Ge-
heimen Regierungsrates niederschlug. Mit Eröffnung des neuen Instituts erreichte sein Anse-
hen – daran gekoppelt auch das seines Instituts – einen vorläufigen Höhepunkt: Das Aachener 
Institut erhielt die Zuschreibung des ersten eisenhüttenkundlichen Instituts Europas und Wüst 
wurde folgerichtig als erster Eisenhüttenkundler bezeichnet und bei der Einweihungsfeier 
entsprechend ausgezeichnet. Die einzigartige Stellung des Aachener Instituts war damit all-
gemein anerkannt und das Breslauer Institut bedeutete – trotz gleichwertiger Ausstattung – 
aufgrund des fehlenden symbolischen Kapitals keine ernsthafte Konkurrenz. 
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In den folgenden Jahren gingen die Umsetzung der Studienreform und die Verwissenschaft-
lichung der Eisenhüttenkunde Hand in Hand; die neuen Unterrichtsfächer und die verbesserte 
apparative Ausstattung ermöglichten die Heranziehung der Diplomkandidaten und Doktoran-
den zu eigenständigen Forschungsaufgaben. Voraussetzung hierfür war wiederum die Verlei-
hung des Promotionsrechts und der Schutz des Titels eines Diplomingenieurs: Erst jetzt stand 
eine größere Zahl wissenschaftlich geschulter Mitarbeiter für die Produktion wissenschaftli-
cher Erkenntnisse zur Verfügung. Mit ihrer Hilfe stimulierte die Aachener Eisenhüttenkunde 
die Verwissenschaftlichung ihrer Disziplin, indem sie bestimmte Forschungsfelder besetzte 
und ganz gezielt den Anschluss an den fortgeschrittenen Forschungsstand in Frankreich und 
England suchte. Das aus der erfolgreichen Reform generierte symbolische Kapital Wüsts trug 
dazu bei, dass die anderen eisenhüttenkundlichen Institute in Berlin, Breslau, Freiberg und 
Clausthal ihre eigenen Beiträge zur Theoriebildung lieferten: Wollten sie sich nicht vom Spiel 
ausschließen, mussten sie auf diesem prestigeträchtigen Feld den wissenschaftlichen Wettbe-
werb suchen, da nur hier entsprechende Gewinne wissenschaftlichen Kapitals in Aussicht 
standen. Die Veröffentlichung ihrer Forschungsarbeiten in der von Wüst und Borchers he-
rausgegebenen Fachzeitschrift Metallurgie sicherte aber zugleich den Aachener Hüttenkundlern 
zusätzliches Ansehen. Die Monopolstellung der Metallurgie war entscheidend für die Sicherung 
der herausragenden Position Wüsts auf dem eisenhüttenkundlichen Feld und war es offen-
sichtlich wert, einen tiefgreifenden Bruch mit dem VDEh in Kauf zu nehmen. Wüsts kompro-
misslose Haltung zwang den Verein dazu, das Deutungsmonopol der Eisenhüttenkunde über 
die disziplinären Forschungsarbeiten und deren Publikation anzuerkennen. 
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5.2 ZUM STAND DER DISZIPLINGENESE VOR DEM AUSBRUCH DES ERSTEN 
WELTKRIEGES: DIE EISENHÜTTENKUNDE, EINE KONSOLIDIERTE 
TECHNIKWISSENSCHAFT! 
In den 14 Jahren von der Berufung Fritz Wüsts auf den Aachener Lehrstuhl für Eisenhütten-
kunde bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs entwickelte die Eisenhüttenkunde in Aachen 
alle Merkmale einer konsolidierten Technikwissenschaft.  
Ausgangspunkt dieser Konsolidierung war die Reform des eisenhüttenkundlichen Studiums: 
Diese umfasste und veränderte alle drei Bereiche der Disziplingenese – Gegenstandsorientie-
rung, Institutionalisierung und Selbstreproduktion – und wirkte nachhaltig über die Reorgani-
sation der Lehre hinaus auch auf die Erkenntnistätigkeit der Eisenhüttenkunde ein. Im Vor-
dergrund stand allerdings zunächst die reproduktive Aufgabe der Eisenhüttenkunde, das heißt 
die Ausbildung des eisenhüttenmännischen Nachwuchses. Die Restrukturierung des Curricu-
lums, verbunden mit der Einrichtung der dafür notwendigen Personalstellen, zielte auf eine 
„der Produktion in wesentlichen Zügen adäquate[ ] disziplinäre[ ] Struktur“1. Dies betraf insbesondere 
die konstruktive Seite des Eisenhüttenwesens: Der Übergang zur Massenstahlherstellung im 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts stellte völlig neue Anforderungen an die Betriebsabläufe 
beziehungsweise die Betriebstechnik und hier vor allem an die Transporteinrichtungen. Der 
Eisenhütteningenieur musste neben der chemisch-metallurgischen auch immer mehr die ma-
schinentechnische Seite beherrschen und wurde hierauf während seines Studiums nicht ausrei-
chend vorbereitet – so lautete zumindest die Klage des VDEh in der Eingabe von 1903. 
Die Vergrößerung des Gegenstandsbereichs mit der gleichzeitigen Spezialisierung der Ausbil-
dung durch eigens für die Eisenhüttenkunde angebotene Lehrveranstaltungen der Nachbardiszi-
plinen und die Ausweitung des eisenhüttenkundlichen Fachunterrichts diente der disziplinären 
Abgrenzung sowohl von der Chemie als auch vom Maschinenbau. Aufgrund der Vorreiter-
rolle der Aachener Hochschule sicherte der Abschluss des neuen Studiengangs den Absolven-
ten einen Ausbildungsvorsprung und damit gute Karrierechancen. Der Zustrom von Studie-
renden nach Aachen, der zum Studienjahr 1916/17 seinen Zenit erreichte, verweist zum einen 
auf den Reputationsgewinn der Wüst’schen Schule aufgrund der Durchsetzung der Studienre-
form und macht zum anderen deutlich, dass sich die Aachener Absolventen beste Vorausset-
zungen für eine erfolgreiche Karriere im Eisenhüttenwesen ausrechnen konnten. 
Personelle und gegenstandsorientierte Ausdifferenzierung der Eisenhüttenkunde bedingten 
einander – zumal die subjektive „Beherrschung der Komplexität“2 nur noch für ein Spezialgebiet 
innerhalb der Disziplin gegeben war. Die drei großen Bereiche – der chemisch-metallurgische, 
physikalisch-metallographische und konstruktive Teil der Eisenhüttenkunde – waren nicht 
länger durch einzelne Fachvertreter in Lehre und Forschung beherrschbar; hinzu traten noch 
weitere Ausdifferenzierungen wie die Spezialstahlherstellung oder die Gießereikunde. Gleich-
zeitig entstand mit der Einrichtung zusätzlicher Stellen die Eisenhüttenkunde „als hierarchisch 
geordnetes Statussystem“3 – ein wichtiges Merkmal fortgeschrittener Disziplinbildung und not-
wendige Voraussetzung für die disziplinäre Selbstreproduktion, da der nächsten Wissenschaft-
lergeneration somit eine disziplinspezifische wissenschaftliche Laufbahn ermöglicht wurde. 
Ein weiterer wichtiger Aspekt der personellen Ausdifferenzierung war, dass dem einzelnen 
Lehrer nun mehr Zeit für seine Forschungstätigkeit zur Verfügung stand. 
Neben der personellen Institutionalisierung war der Beschluss zum Auf- und Ausbau der pro-
duktiven und reproduktiven Institutionen ein weiteres wichtiges Ergebnis der Unterrichts-
konferenzen: die Einrichtung neuer Laboratorien, deren Ausstattung auch experimentelle 
                                                 
1  BUCHHEIM: Zu einigen Fragen, S. 81. 
2  GUNTAU/LAITKO: Entstehung und Wesen, S. 47. 
3  Ebd., S. 39. 
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Forschungsarbeiten erlaubten, und schließlich die Errichtung des neuen Instituts mit differen-
zierten Lehr- und Forschungslaboratorien. Die materielle Institutionalisierung war ein zentra-
les Moment, um die Permanenz der disziplinären Entwicklung zu festigen.4 Darüber hinaus 
war die apparative Ausstattung wiederum Voraussetzung für die Durchführung von For-
schungsarbeiten, die nicht länger das betriebliche Erfahrungswissen zum Ausgangspunkt nah-
men, sondern experimentelle Laborstudien zu ihrer Grundlage machten. 
Die Laboratorien des neuen Instituts stellten Instrumente und Apparate für chemisch-metal-
lurgische, physikalische und metallographische Untersuchungen sowie mechanische Material-
prüfungen bereit; dagegen gab es für die konstruktive Seite des Eisenhüttenwesens noch keine 
besondere Ausstattung.5 Hieraus resultierte, dass die von Borchers und Wüst angestrebte und 
öffentlich als Ziel proklamierte Einheit von Forschung und Lehre – weiteres Merkmal der 
Konsolidierungsphase – nur partiell hergestellt werden konnte. Wie ein Blick auf die Diplom- 
und Doktorarbeiten zeigt, behandelten erstere häufiger konstruktive Aufgaben und mussten 
dazu auf Hilfsmittel zurückgreifen, wie sie bereits in der Herausbildungsphase genutzt worden 
waren: Zeichnungen und praktische Erfahrungsberichte. Die Doktorarbeiten hingegen wid-
meten sich zum größten Teil Fragestellungen der physikalischen Metallurgie und setzten hier-
zu neue apparative Methoden ein – allen voran die der Metallographie. 
Auf kognitiver Ebene war die Einführung der Metallographie der zentrale Schritt hin zu einem 
eigenständigen methodischen Fundament der Eisenhüttenkunde. Entwickelt im letzten Drittel 
des 19. Jahrhunderts und angewandt insbesondere in der hüttenkundlichen Forschung in Frank-
reich und England war die Aneignung der Metallographie durch die Aachener Eisenhüttenkun-
de zentral für die Ausbildung eines eigenen Denkstils. Der Aufbau eines ersten metallographi-
schen Laboratoriums – verbunden mit der Einrichtung einer entsprechenden Dozentur – war 
wesentlich für die frühe lehrhafte Vermittlung dieser Methode und die damit verbundene Be-
fähigung der Studierenden und Absolventen, diese in ihre Forschungsarbeiten zu integrieren 
und als Hilfsmittel für die Produktion wissenschaftlicher Erkenntnis einzusetzen. Der Aufsatz 
über die Eröffnung des metallographischen Instituts kann als symbolische Zäsur der 
eisenhüttenkundlichen Forschungstätigkeit gelesen werden; die im Anschluss veröffentlichten 
Forschungsarbeiten benutzten zum überwiegenden Teil neben anderen auch metallogra-
phische Methoden. 
Eng verbunden mit der Metallographie war die Ausbildung einer eigenen Terminologie, die 
sich beispielsweise in der fortschreitenden Benennung der Gefügebestandteile des Eisens und 
seiner Legierungen zeigte. Darüber hinaus adaptierte die Eisenhüttenkunde zahlreiche Begriffe 
und theoretische Ansätze der physikalischen Chemie sowie Grundbegriffe und Ideen der 
Thermodynamik – beispielsweise Wärme- und Stoffbilanzen. Die Begriffsbildung war eine 
notwendige Voraussetzung für die nach der Jahrhundertwende einsetzende und in Aachen 
forciert vorangetriebene Theoriebildung der Eisenhüttenkunde. Insbesondere in der Präzisie-
rung und Interpretation des Eisen-Kohlenstoff-Diagramms kulminierten die verschiedenen 
Konsolidierungsschritte: der Aufbau produktiver Institutionen, die lehrhafte Vermittlung 
neuer Methoden, deren Anwendung in experimentellen Studien und die theoretische Deutung 
der Untersuchungsergebnisse. Dabei führte die Erforschung des Zustandsdiagramms der 
Eisen-Kohlenstofflegierungen zunächst konsequent weg von der nachträglichen Sichtung und 
Ordnung des Erfahrungswissens hin zu einem eigenen Erkenntnissystem der Eisenhüttenkun-
de. Damit schüttelte die Eisenhüttenkunde ihre theoretisch-methodische Rückständigkeit aus 
                                                 
4  Das Institutsgebäude feiert immerhin in drei Jahren – 2010 – sein 100-jähriges Bestehen. 
5  Wie in der Einleitung gesehen, bemühte sich Hubert Hoff in den 1930er Jahren um die Errichtung eines 
Versuchswalzwerkes in Aachen; 1932 wurde die Schmelzhalle des Gießereiinstituts erbaut. 
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der langen Herausbildungsphase der Disziplin ab und etablierte sich in einem einzigen Jahr-
zehnt als weitgehend konsolidierte Technikwissenschaft.6 
Als Schlussstein dieser Entwicklung kann die Durchsetzung des Deutungsmonopols der 
Eisenhüttenkunde im Zeitschriftenstreit zwischen der Vereinszeitschrift Stahl und Eisen und 
der wissenschaftlichen Spezialzeitschrift Metallurgie begriffen werden. Hiermit zementierte sich 
der Bruch zwischen den beiden ehemals eng verbundenen Feldern der Eisenhüttenkunde und 
des Eisenhüttenwesens in der nach einem heftigen Konflikt anerkannten Ausdifferenzierung 
der Kommunikationsmedien. Die Anerkennung des Existenzrechtes eines der wissenschaftli-
chen Eisenhüttenkunde gewidmeten Periodikums, das sich der Kontrolle der Stahlindustrie 
entzog, beschleunigte zugleich die weitere Entwicklung – unter anderem ablesbar an der Tei-
lung der Metallurgie in zwei unabhängige Spezialzeitschriften für die Metall- beziehungsweise 
Eisenhüttenkunde. 
Noch vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges erreichte die Aachener Eisenhüttenkunde damit 
auf sozialer und kognitiver Ebene die vollständige Ausbildung einer eigenen disziplinären 
Grundlage auf deren Basis die weitere Entwicklung der Disziplin stattfinden konnte. Diese ra-
sante Entfaltung kann als nachholende und dafür umso rascher verlaufende, verkürzte Konso-
lidierung charakterisiert werden. 
                                                 
6  BUCHHEIM: Zu einigen Fragen, S. 79. 
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5.3 FRITZ WÜST – REFORMER UND WISSENSCHAFTSMANAGER MIT SPIELSINN 
Als zentrale Leistung Fritz Wüsts in seiner Zeit als Professor für Eisenhüttenkunde an der 
Technischen Hochschule in Aachen wurde von seinen Zeitgenossen insbesondere die von 
ihm maßgeblich gestaltete und durchgesetzte Reform des eisenhüttenkundlichen Studiums an-
gesehen. Sein Schüler und Nachfolger als Vorsteher des eisenhüttenmännischen Instituts in 
Aachen, Paul Oberhoffer, sprach 1925 während der ersten Erörterung einer Fortentwicklung 
des eisenhüttenkundlichen Studiums7 von der „großen hüttenmännische[n] Reform durch Wüst in 
Aachen“8. Während der Diskussion wurde deutlich, dass der von Wüst entworfene Studien-
plan, der 1906 mit der neuen Diplomprüfungsordnung an der Aachener Hochschule einge-
führt worden war, als scharfer Bruch mit der überkommenen hüttenmännischen Ausbildung 
erkannt und als notwendig und fruchtbar anerkannt wurde. 
In ihrem Nachruf, der 1938 in Stahl und Eisen erschien, hoben Wüsts Schüler, Paul Goerens 
und Otto Petersen, sowie sein Nachfolger als Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts für Eisen-
forschung, Friedrich Körber9, ebenfalls die Studienreform hervor: „Mit Fritz Wüst ist ein Mann 
dahingegangen, der sich als Altmeister der Eisenhüttenkunde und als Begründer der neuzeitlichen eisenhütten-
männischen Ausbildung unvergängliche Verdienste erworben hat.“10 Weiter hieß es: „War er es doch, der 
der Lehre und Forschung auf dem Gebiete des neuzeitlichen Eisenhüttenwesens neue Bahnen wies“11. Neben 
der eindeutigen Zuschreibung der Urheberschaft der Studienreform an Wüst12 ist die Beto-
nung einer Zäsur zwischen der alten Eisenhüttenkunde und der von Wüst begründeten neu-
zeitlichen Eisenhüttenkunde augenfällig.  
Obschon in beiden Fällen die Reform der Ausbildung und damit die reproduktive Seite der 
Eisenhüttenkunde besonders gewürdigt wurde, findet sich zumindest der Verweis, dass auch 
die eisenhüttenkundliche Forschung neue Bahnen genommen habe. Wie gesehen, war beides 
untrennbar miteinander verknüpft: Der von Wüst während der Verhandlungen um die Stu-
dienreform durchgesetzte massive institutionelle Ausbau der Aachener Eisenhüttenkunde war 
die Basis für die sozialen und kognitiven Veränderungen der Disziplin und ihren Eintritt in die 
Konsolidierungsphase. Wüst kam dabei der Verdienst des unermüdlichen Organisators zu: Er 
schmiedete Interessenskoalitionen, warb staatliche und private Gelder ein, entwarf Studien- 
und Baupläne und setzte seine Vorstellungen schließlich weitgehend durch. In der Zeit von 
seiner Berufung nach Aachen 1901 bis zum Abschluss der Reform 1906 bewies Wüst dabei 
erstaunlichen Spielsinn für die verschiedenen Felder, auf denen er sich bewegte: Gegenüber 
dem Kultusministerium präsentierte er sich als standesbewusster und unabhängiger Gelehrter, 
der sich gleichwohl des Auftrags der deutschen Technikwissenschaft, ihren Beitrag zur 
                                                 
7  Erst 1925/26 setzte eine größere Diskussion zur Fortentwicklung des eisenhüttenkundlichen Studiums 
ein, in der auch Fitz Wüst das Wort erneut ergriff. Die von der hüttenmännischen Abteilung der TH Aa-
chen angefertigte Denkschrift von 1925 zeigt deutlich, dass das Aachener Modell über zwei Jahrzehnte 
Bestand hatte. HA VDEh, Se 12bis, Fachabteilung für Hüttenkunde an der Technischen Hochschule 
Aachen: Zur Ausbildung der Hütteningenieure, Düsseldorf 1925.  
8  Ebd., S. 21. 
9  Friedrich Körber (* 1.4.1887, † 30.7.1944) studierte Naturwissenschaften in Göttingen und München und 
promovierte 1909 in Göttingen. Anschließend arbeitete er dort als Assistent von Gustav Tammann. Wäh-
rend des Ersten Weltkrieges machte er die Bekanntschaft von Fritz Wüst und erhielt 1917 eine Dozentur 
für Physikalische Metallurgie an der TH Aachen. 1920 wurde er Abteilungsvorsteher am KWI für Eisen-
forschung, 1924 übernahm er von Wüst das Amt des Direktors, das er bis zu seinem Tod inne hatte. AL-
FRED KIRSCH: Friedrich Körber, in: NDB, Bd. 12, S. 375f. 
10  PAUL GOERENS/FRIEDRICH KÖRBER/OTTO PETERSEN: Nachruf Fritz Wüst, in: StuE 58 (1938), S. 449f., 
hier S. 450. 
11  Ebd., S. 449. 
12  Otto Petersen verteidigte demnach als Nachfolger von Emil Schrödter als Geschäftsführer des VDEh 
nicht länger den Anspruch des Vereins, der wahre Urheber der Reform gewesen zu sein. 
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Weltgeltung des Kaiserreiches zu leisten, bewusst war. Dabei konnte er sicher sein, dass seine 
nationale Semantik auf entsprechende Resonanzbedingungen stieß. Die Vertreter der Eisen- 
und Stahlindustrie band Wüst zunächst in das wissenschaftliche Feld mit ein: Den Vorsitzen-
den des VDEh sowie dessen Geschäftsführer kooptierte er durch sein Recht auf die Verlei-
hung institutionellen kulturellen Kapitals und griff die Forderung der Praxis nach einer 
besseren maschinentechnischen Ausbildung in seinen Planungen auf. Hierdurch verschmolz 
er seine Interessen mit denen des Vereins und konnte damit rechnen, dass der Verein die Aa-
chener Eisenhüttenkunde fortan unterstützte und dabei vorgab, nur die eigenen Interessen des 
ökonomischen Feldes beziehungsweise die des wirtschaftlichen Gemeinwohls zu verfolgen, 
womit Wüsts Eigeninteressen erfolgreich verschleiert wurden. Seine Verhandlungsmacht bei 
den Berliner Unterrichtskonferenzen gründete auf der Beziehungsarbeit, die er in die Kontak-
te zum VDEh investiert hatte. Innerhalb des wissenschaftlichen Feldes versuchte er, seine 
direkten Konkurrenten zu diskreditieren; Wüst stellte gegenüber der Kultusverwaltung und 
den Industriellen die Fachkompetenz der Vertreter der Bergakademien in Frage und beraubte 
sie so ihres symbolischen Kapitals. Im Gegenzug setzte er alles daran, sein eigenes wissen-
schaftliches Ansehen zu steigern. Zusätzlich konnte er im Gegensatz zu seinen Fachkollegen 
dem Ministerium einen erheblichen finanziellen Beitrag der Eisen- und Stahlindustriellen in 
Aussicht stellen. Insgesamt vermochte Wüst erfolgreich soziales und kulturelles Kapital zu ak-
kumulieren, welches er während der Verhandlungen in ökonomisches Kapital zum Ausbau 
des Ressourcenensembles der Aachener Eisenhüttenkunde eintauschen konnte. 
Mit dem Aufbau neuer reproduktiver und produktiver Institutionen, insbesondere der Ein-
richtung eines metallographischen Laboratoriums, erhielt Wüst wiederum die notwendigen 
Produktionsmittel, um in der Folge sein wissenschaftliches Kapital durch die 
Forschungsbeiträge seines Instituts zu mehren. Nach dem Abschluss der Studienreform kam 
es zu einer merklichen Abkühlung in dem Verhältnis zwischen ihm und dem VDEh; während 
die Vereinsvertreter – allen voran Emil Schrödter – für ihre moralische und finanzielle Unter-
stützung der Reformbemühungen auf einen Gewinn symbolischen Kapitals hofften, war Wüst 
seine von ihm zuvor gesuchte Verbindung zur Praxis hinderlich. Das von ihm in Aachen 
durchgesetzte Forschungsprogramm zielte auf die Theoriebildung der Eisenhüttenkunde, 
diese produzierte zum einen keine marktgerechten Erkenntnisse, zum anderen konnte die An-
erkennung der Forschungsergebnisse nicht durch die Vertreter der Praxis, sondern 
ausschließlich durch die avancierten wissenschaftlichen Konkurrenten innerhalb des wissen-
schaftlichen Feldes erfolgen. Damit erwiesen sich auch die hergebrachten Kommunikations-
strukturen des deutschen Eisenhüttenwesens als nicht mehr zeitgemäß: Stahl und Eisen bot 
keinen ausreichenden Platz für längere Originalarbeiten und die heterogene Leserschaft war 
der falsche Adressat für die Beiträge der eisenhüttenkundlichen Grundlagenforschung. Darü-
ber hinaus ergriff Wüst mit der Gründung einer eigenen Zeitschrift die Gelegenheit, das Deu-
tungsmonopol über das eisenhüttenkundliche Feld in Deutschland zu erringen; gab es doch 
für die Fachkollegen aus Berlin, Breslau, Freiberg und Clausthal neben der Metallurgie in 
Deutschland keine alternative Publikationsplattform, die sich rein der wissenschaftlichen 
Eisenhüttenkunde widmete – nur hier konnten sie sich einen Namen machen und damit wis-
senschaftliches Prestige erlangen. 
Durch seinen unermüdlichen Einsatz für den Ausbau des Ressourcenensembles der Aachener 
Eisenhüttenkunde sowie seiner eigenen wissenschaftlichen Macht gehört Wüst zum Typus des 
modernen Wissenschaftsmanagers, wie er von Bourdieu in seinem homo academicus beschrieben 
wird. Als Manager bezeichnet Bourdieu jene Wissenschaftler, „die unermüdlich nach Mitteln für 
ihre ‚Laboratorien’ suchen und ständig in den Ausschüssen und Kommissionen anzutreffen sind, in denen die 
zum reibungslosen Funktionieren ihrer Unternehmungen notwendigen Beziehungen geknüpft, Informationen 
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ausgetauscht und Subventionen vergeben werden“13. Bourdieu geht weiter davon aus, dass das 
Zeitopfer, welches für die Gremienarbeit zu erbringen ist, zu Lasten der wissenschaftlichen 
Arbeit geht. Das heißt, dass sich ein Akteur des wissenschaftlichen Feldes zwischen uni-
versitärer – als weltlicher – Macht und wissenschaftlicher Prominenz entscheiden muss.14 Fritz 
Wüst konnte gleichwohl sowohl seine universitäre als auch seine wissenschaftliche Macht aus-
bauen. Dies gelang ihm unter anderem, indem er sein Zeitbudget durch die teilweise Befreiung 
von seinen Lehrverpflichtungen entlastete. Das Kultusministerium erklärte sich auf Antrag 
Wüsts mehrfach damit einverstanden, Vorlesungen an seine Mitarbeiter zu übertragen, da er 
für „die Fertigstellung der Einrichtung und die Ausgestaltung der wissenschaftlichen Arbeitsmethoden des 
neuen Instituts“15 mehr Zeit benötigte. 1911 sollte dann Paul Goerens die große fünfstündige 
Vorlesung zur Eisenhüttenkunde dauerhaft übernehmen – ohne zusätzliche Vergütung.16 Als 
Kompensation erhielt Goerens von Wüst die Gelegenheit, sein Dozentengehalt durch Privat-
arbeiten deutlich aufzubessern.17 Wüst selbst wollte sich hauptsächlich der Leitung des Labo-
ratoriums widmen. Seine Initiative, sich von seinen Lehrpflichten entbinden zu lassen, zeigt, 
dass er sich im Gegensatz zu seinem Vorgänger Friedrich Dürre primär nicht als Lehrer, son-
dern vor allem als Forscherpersönlichkeit und Wissenschaftsorganisator18 der modernen 
Eisenhüttenkunde begriff – dies waren die beiden Tätigkeitsbereiche, für die er sich freistellen 
ließ. Daher war es nur konsequent, dass Wüst sich schließlich als Gründungsdirektor des 
Kaiser-Wilhelm-Instituts für Eisenforschung ab 1917 ganz der eisenhüttenkundlichen Grund-
lagenforschung zuwandte. 
                                                 
13  BOURDIEU: Homo academicus, S. 206. 
14  Ebd., S. 168f. 
15  GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. III, Nr. 5 Bd. VIII, F. Wüst an Kultusmi-
nisterium v. 11.10.1910. 
16  Ebd., F. Wüst an Kultusministerium v. 23.5.1911. 
17  Vgl. Kapitel IV.4.2. 
18  Wüst nahm neben den bereits geschilderten Funktionen noch zahlreiche weitere Ämter wahr, so saß er u. 
a. als einziger Eisenhüttenkundler von 1910–1914 im Wissenschaftlichen Beirat des VDI. PETER LUND-
GREEN: Forschungsförderung durch technisch-wissenschaftliche Vereine 1860–1914, in: RÜRUP (Hg.): 
Wissenschaft und Gesellschaft, Bd. 2, S. 265–282. 
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V Fazit 
1 DIE STADIALE GLIEDERUNG DER 
EISENHÜTTENKUNDLICHEN DISZIPLINGENESE 
Die Untersuchung der Disziplingenese der Eisenhüttenkunde am Beispiel der Technischen 
Hochschule Aachen hat gezeigt, dass diese sich geradezu paradigmatisch dem Dresdener 
Periodisierungsmodell entsprechend entwickelt hat: Auf allen drei Analyseebenen – Gegen-
standsorientierung, Institutionalisierung und Selbstreproduktion – haben zwischen 1870 und 
1914 qualitative Entwicklungen stattgefunden, wie sie innerhalb des Dresdener Konzepts be-
schrieben werden. Während der Amtszeit von Friedrich Dürre lag der Schwerpunkt der diszi-
plinären Tätigkeit auf der lehrhaften Vermittlung des geordneten und systematisierten Erfah-
rungswissens. Die institutionelle Basis der Hüttenkunde war insbesondere in Aachen nur 
schwach entwickelt und zudem auf die reproduktive Aufgabe des Fachs beschränkt. Neben 
der einzigen Professur für die gesamte Hüttenkunde gab es lediglich die hüttenmännische 
Lehrsammlung sowie das Probierlaboratorium, welches nur zu Ausbildungszwecken genutzt 
werden konnte. Eine disziplinäre Selbstreproduktion fand aufgrund mangelnder Stellen im 
Mittelbau sowie der geringen Spezialisierung des eisenhüttenkundlichen Studiums nicht statt. 
Beredtes Zeugnis hierfür sind Dürres Nachfolger: Wilhelm Borchers für die 1896 neu gegrün-
dete Metallhüttenkunde und Fritz Wüst für die Eisenhüttenkunde waren von ihrer akademi-
schen Ausbildung her beide Chemiker. 
Der Wechsel der etatmäßigen Professur für Eisenhüttenkunde von Dürre zu Wüst 1901 kann 
rückblickend als tiefgreifende Zäsur und Initialzündung für die Konsolidierung der Eisenhüt-
tenkunde begriffen werden. Mit der 1903 bis 1906 durchgesetzten „großen hüttenmännischen Re-
form“1 legte Wüst den Grundstein für weitreichende Veränderungen der kognitiven und sozia-
len Strukturen der Eisenhüttenkunde. Dabei griffen alle drei Ebenen untrennbar ineinander, 
sie ermöglichten und beschleunigten die Verwissenschaftlichung der Disziplin: Die Änderung 
der Gegenstandsorientierung, wie sie im neuen Curriculum sichtbar wurde, und der Auf- und 
Ausbau des institutionellen Rahmens der Hüttenkunde zielten auf die Ausdifferenzierung und 
damit Spezialisierung des eisenhüttenkundlichen Studiums und zugleich auf eine inhaltlich-
methodische Emanzipation von der anorganischen und analytischen Chemie. Die Verbreite-
rung der institutionellen Basis durch die Einrichtung weiterer Personalstellen und der Aufbau 
neuer, mit den neuesten Einrichtungen ausgestatteter Laboratorien, die auch erstmals experi-
mentelle Forschungsarbeiten ermöglichten, bedingten einander wechselseitig. Die neu gegrün-
deten Professuren erhielten eigene Lehr- und Forschungslaboratorien und die zusätzlichen 
Assistentenstellen und Dozenturen waren Voraussetzung für den Übungs- und Forschungs-
betrieb in den Laboratorien. Hier lernten die Studierenden die gemeinsamen Denk- und Ar-
beitsweisen der theoretischen Eisenhüttenkunde kennen. Mit dem erweiterten Laboratoriumsbe-
trieb wurden zugleich wiederum Assistenten- und Dozentenstellen für eine disziplinspezifische 
Laufbahn geschaffen und Fritz Wüst griff dann auch, nachdem ihm die ersten eigenen 
Absolventen zur Verfügung standen, vornehmlich auf seine eigenen Schüler zurück. 
Mit Paul Goerens und Paul Oberhoffer fand Wüst zwei Mitarbeiter, die wichtige Beiträge zur 
methodischen Weiterentwicklung der Eisenhüttenkunde leisteten – damit verbunden war auch 
die Disziplinierung des disziplineigenen Begriffssystems.2 Mit Oberhoffer konnte Wüst zudem 
einen seiner Schüler an der neu gegründeten Technischen Hochschule in Breslau platzieren, 
wo dieser zum ordentlichen Professor aufstieg und schließlich als Wüsts Nachfolger nach 
                                                 
1  HA VDEh, Se 12bis, Fachabteilung für Hüttenkunde an der Technischen Hochschule Aachen: Zur Aus-
bildung der Hütteningenieure, Düsseldorf 1925. 
2  GOERENS: Einführung, Vorwort, o. S. 
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Aachen zurückkehrte. Eine weitere zentrale Wegmarke für die Konsolidierung der Eisenhütten-
kunde war die Etablierung eigener kommunikativer Institutionen durch die Begründung einer 
der wissenschaftlichen Eisenhüttenkunde vorbehaltenen Fachzeitschrift, der Metallurgie. 
Der gesamte Konsolidierungsprozess kulminierte im Neubau des eisenhüttenkundlichen Insti-
tuts, das 1910 eröffnet wurde und bereits zeitgenössisch als Meilenstein der Disziplinent-
wicklung und Vorbild für die anderen eisenhüttenkundlichen Institute galt. Die verschiedenen 
Einrichtungen des Aachener Instituts und die darin geronnene institutionelle Basis des neuen 
Forschungsprogramms bildete die Synthese zu einem relativ geschlossenen System eisenhüt-
tenkundlicher wissenschaftlicher Tätigkeiten mit einem spezifischen Korpus gemeinsamer 
Problemstellungen, Methoden und Begriffe. 
Mit dem Aachener Institut entstand eine selbständige und stabile Institution mit spezifisch 
eisenhüttenkundlichem Profil und die Eröffnung des Neubaus kann insofern als symbolischer 
Abschluss der rasant verlaufenden Konsolidierungsphase, die gerade einmal ein Jahrzehnt um-
fasste, betrachtet werden. Obschon keine einheitliche Grundtheorie für die Eisenhüttenkunde 
existierte, war die Theoriebildung für Teilbereiche, wie die Präzisierung und Interpretation des 
Eisen-Kohlenstoff-Diagramms, weit fortgeschritten. Ermöglicht und stimuliert worden war 
die Theoretisierung der Eisenhüttenkunde von der Entwicklung der physikalischen Chemie, 
die selbst erst in den 1880er Jahren in die Konsolidierungsphase eingetreten war,3 deren Me-
thoden und Theorien aber rasch an die speziellen Bedürfnisse der Eisenhüttenkunde adaptiert 
und eigenständig weiterentwickelt wurden. 
In der vorliegenden Untersuchung wurden die drei Untersuchungsebenen des Dresdener Mo-
dells zumeist getrennt voneinander dargestellt, sie müssen aber im Zusammenhang gesehen 
werden, um die Kontinuität, aber auch die Hemmnisse der Disziplingenese zu verstehen. Die 
wechselseitige Verzahnung von Gegenstandsorientierung, Institutionalisierung und Selbstre-
produktion ließe sich in diesem Sinne wohl mit dem durch den Technikhistoriker Thomas P. 
Hughes geprägten Begriff des seamless web4 treffend beschreiben. Das heißt, die drei Ebenen 
sind wie ein nahtloses Gewebe untrennbar miteinander verwoben, wobei kein Bereich gegen-
über den anderen eine ausgezeichnete Stellung einnimmt. 
Ebenfalls nahtlos miteinander verbunden war die Konsolidierung der Eisenhüttenkunde in 
Aachen mit der Herausbildung einer spezifischen Aachener Schule. Sie ist zum einen „ein 
wichtiges Kriterium für das Reifestadium von Disziplinbildungsprozessen.“5 Zum anderen erklärt sie die 
Wirkungsmächtigkeit und Permanenz der von Wüst in Aachen vorangetriebenen disziplinären 
Entwicklung. 
Innerhalb des Dresdener Konzepts werden die Merkmale von wissenschaftlichen Schulen wie 
folgt beschrieben: Sie haben erstens ein eigenständiges methodisch-theoretisches Konzept, 
zweitens gemeinsame Denk- und Arbeitsweisen, drittens darauf aufbauend die Anregung wei-
terführender konzeptioneller Ansätze, viertens formelle und informelle Kommunikations-
strukturen und fünftens die Existenz mehrerer Wissenschaftlergenerationen, die dieser Schule 
angehören.6 Alle fünf Punkte trafen auf die Wüst’sche Schule zu: Der gemeinsame Ansatz der 
                                                 
3  GIRNUS: Grundzüge, S. 207–210. 
4  THOMAS P. HUGHES: The Seamless Web: Technology, Science, Etcetera, Etcetera, in: Social Studies of 
Science (1986) H. 16, S. 281–292. 
5  GUNTAU/LAITKO: Entstehung und Wesen, S. 40. 
6  HELMUT STEINER: Die Kollektivität der Forschungsarbeit und die Forscherpersönlichkeit, in: GÜNTER 
KRÖBER/HUBERT LAITKO/HELMUT STEINER (Hg.): Wissenschaft und Forschung im Sozialismus. Pro-
bleme ihrer Entwicklung, Gestaltung und Analyse, Berlin 1974, S. 461–496, hier besonders S. 478f. Vgl. 
dazu auch JOHN W. SERVOS: Research Schools and Their Issues, in: OSIRIS 8 (1993), S. 3–15; KATHRYN 
M. OLESKO: Tacit knowledge and School Formation, in: OSIRIS 8 (1993), S. 16–29; MARY JO NYE: 
National Styles? French and English Chemistry in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries, in: 
OSIRIS 8 (1993), S. 30–49. 
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Aachener Schule, seine Anwendung in den Laboratorien sowie seine apparative und theore-
tische Weiterentwicklung gruppierte sich um die Konstitutionslehre des Eisens und seiner Le-
gierungen. Neben der informellen Kommunikation vor Ort war die formelle Kommunikation 
der Aachener Eisenhüttenkunde durch den einheitlichen Titelzusatz, die von Wüst herausge-
gebenen Sammelbände und schließlich die Metallurgie beziehungsweise ab 1912 Ferrum gege-
ben. Mit Goerens, Oberhoffer und später Eilender bildete sich zudem eine über mehrere Wis-
senschaftlergenerationen erkennbare Aachener Traditionslinie heraus. 
Die Herausbildung einer Wüst’schen Schule wurde auch von den Zeitgenossen gesehen, wie 
sich am Nachruf für Fritz Wüst ablesen lässt. Dort hieß es: „[Wüst] hinterließ bei der Niederlegung 
seiner Lehrtätigkeit eine Schule, die in seinem Geiste an seinen Zielen weiter gewirkt hat und weiter schaffen 
wird.“7 Zu Wüsts 65-stem Geburtstag erschien eine Sondernummer von Stahl und Eisen, das 
Wüst-Heft; im Vorwort wurde ebenfalls sein prägender Einfluss auf Lehre und Forschung aus-
drücklich hervorgehoben: „Für jeden, der zu seinen Füßen gesessen hat, war es ein Hochgenuß, seinen 
Ausführungen zuzuhören, die gerade darin am wertvollsten waren, daß sie schonungslos das sagten, was wirk-
lich bekannt und was noch unerforscht war. So wurden seine Schüler zu kritischer Betrachtung und zu eigener 
Forschungsarbeit angeregt. Unvergeßlich für jeden seiner Mitarbeiter und Studierenden wird auch seine Mitwir-
kung im Laboratorium bleiben; wohl jede der zahlreichen Arbeiten trägt den Stempel seines eigenwilligen Geis-
tes und zeigt die Linie seiner Forschungsweise.“8 Auch wenn hier dem Anlass entsprechend Wüsts 
persönlicher Einfluss auf seine Schüler hervorgehoben wurde, erhielt er auch sonst die Rolle 
des allmächtigen Gründervaters der Aachener Schule zugeschrieben – beispielsweise im Nach-
ruf auf seinen Schüler und Nachfolger, Paul Oberhoffer.9 Dabei waren es insbesondere seine 
engsten Mitarbeiter, die zur Weiterentwicklung des methodischen Instrumentariums der 
Wüst’schen Schule wichtige Beiträge lieferten.10 Zu dem hier zu vermutenden Effekt der 
Überschreibung der Leistungen von Wüsts Schülern auf ihn allein als Spiritus Rector der 
Aachener Eisenhüttenkunde merkt Pierre Bourdieu in seinem Vortrag Vom Gebrauch der Wis-
senschaft an, dass es den Vorstehern großer Institute dank ihrer Konsekrationsmacht gelingt, 
„sich mit einem quasi-charismatischen Lichthof zu umgeben, in den gerade junge Forscher gezogen werden, der 
gerade sie dazu bringt (und keineswegs nur aus Berechnung), denen wissenschaftliche Qualitäten zu übereignen, 
die über ihre Karriere entscheiden und sich derart eine ergebene Klientel sichern können, mit ihrem ganzen Ge-
folge wohlwollender Zitierungen und akademischer Festgaben.“11 Diese Übereignung wissenschaftlicher 
Leistungen führt wiederum dazu, dass die Wahrnehmung des Empfängers als überragenden 
Forscher steigt und damit auch sein akademisches Charisma,12 das im nächsten Schritt erneut 
Ausgangspunkt für die Übereignung kollektiver Forschungstätigkeit ist. Eine ähnliche Beob-
achtung fasste der Wissenschaftssoziologe Robert K. Merton mit dem von ihm geprägten Be-
griff des Matthäuseffekts13 zusammen. Auch er geht davon aus, dass bereits vorhandenes wissen-
schaftliches Ansehen der beste Garant für weitere Zugewinne wissenschaftlichen Kapitals ist.14 
                                                 
7  GOERENS/KÖRBER/PETERSEN: Nachruf Fritz Wüst, S. 450. 
8  N. N.: Fritz Wüst zum 65. Geburtstag gewidmet von seinen Freunden und Schülern, in: StuE 45 (1925), 
S. 1097. 
9  Es ist auffallend, wie stark hier der prägende Einfluss Wüsts betont wurde. EILENDER: Nachruf Oberhof-
fer, S. 1509f. 
10  Ebenfalls in Oberhoffers Nachruf findet sich eine ganze Liste seiner methodischen Arbeiten zur Metallo-
graphie, auf diesem Gebiet war auch Paul Goerens besonders aktiv. Ebd. 
11  BOURDIEU: Vom Gebrauch der Wissenschaft, S. 35. 
12  Vgl. dazu WILLIAM CLARK: Academic Charisma and the Origins of the Research University, Chicago 
2005. 
13  Der Effekt ist benannt nach einer Stelle im Matthäusevangelium: „Denn wer hat, dem wird gegeben werden [...].“ 
(Mt 25, 29) 
14  ROBERT K. MERTON: Entwicklung und Wandel von Forschungsinteressen. Aufsätze zur Wissenschaftsso-
ziologie, Frankfurt a. M. 1985, S. 147–171. Der Originalaufsatz erschien 1968 in Science: DERS.: The 
Matthew Effect in Science, in: Science 159 (1968), S. 56–63; vgl. auch STEPHEN COLE: Wissenschaftliches 
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Die Distinktion der Aachener Schule, ihre kollektive Forschungstätigkeit verbunden mit der 
individuellen Zuschreibung der Leistung an Fritz Wüst und seine damit einhergehende Erhö-
hung trugen gemeinsam zur Stabilität und Permanenz sowie zur Wirkungsmacht des Aachener 
Modells bei. Seine Ausstrahlungskraft ist daran erkennbar, dass das Kultusministerium die 
Aachener Vorgaben als verbindlich für die anderen Studienstandorte erklärte und diese sich 
entweder vorauseilend freiwillig anpassten oder dies aufgrund der Weisung des Ministeriums 
taten. Hierdurch entstand ein weitgehend normierter Studiengang für Eisenhüttenkunde in 
Deutschland. Hinzu kam, dass ein Teil des Lehrpersonals für die neu gegründete Technische 
Hochschule in Breslau entweder direkt aus der Wüst’schen Schule kam oder zumindest für 
einige Zeit in Aachen gearbeitet hatte: Hierzu gehörten Oskar Simmersbach, Paul Oberhoffer, 
Rudolf Schenck und Karl Bornemann. Das Breslauer Institut zeigt außerdem, dass die in 
Aachen zuerst eingerichteten speziellen Forschungs- und Ausbildungseinrichtungen normale 
Bestandteile des institutionellen Profils von Technischen Hochschulen für die Disziplin Eisen-
hüttenkunde wurden. Mit der Herstellung all dieser Voraussetzungen wurde die kontinuierli-
che Reproduktion der Eisenhüttenkunde über Aachen hinaus gesichert und damit die Diszi-
plingenese abgeschlossen. 
Ein weiterer Befund zur stadialen Gliederung der Disziplingenese der Eisenhüttenkunde ist, 
dass sie im Gegensatz zu anderen klassischen Technikwissenschaften erst spät in ihre Konsoli-
dierungsphase eintrat – gegenüber dem Maschinenbau fast drei Jahrzehnte später. Dafür ver-
lief die Konsolidierungsphase wesentlich schneller, so dass die Disziplingenese dann innerhalb 
eines Jahrzehnts abgeschlossen war. 
Die Dresdener Schule geht davon aus, dass es für die einzelnen Phasen der Genese technik-
wissenschaftlicher Disziplinen Voraussetzungen gibt, die in spezifischen gesellschaftlichen Be-
dürfnissen und damit verbunden in den Bedingungen der industriellen Produktionsverhältnis-
se liegen. Guntau und Laitko kommen zu dem Schluss: „Der Inhalt der Konsolidierungsphase einer 
Disziplin ist [...] der Übergang zu ihrer kontinuierlichen eigenständigen Entwicklung auf der Basis stabiler 
gesellschaftlicher Erfordernisse und Interessen an ihrer Existenz.“15  
Im vorliegenden Fallbeispiel der Eisenhüttenkunde stellt sich die Frage, ab wann die Nachfra-
ge der Eisen- und Stahlindustrie nach wissenschaftlich ausgebildeten Fachkräften ausreichend 
groß war, um die Konsolidierung der Eisenhüttenkunde zu unterstützen. Es spricht vieles da-
für, dass die gesellschaftlichen Erfordernisse für den Eintritt in die Konsolidierungsphase 
eigentlich bereits im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts vorlagen. Ausgehend von der Einfüh-
rung des Bessemerverfahrens in den 1860er Jahren stellten drei miteinander verschränkte wirt-
schaftlich-technologische Prozesse sukzessive veränderte Anforderungen an die Leitung und 
Überwachung des Hüttenbetriebs: der Einstieg in die Massenstahlherstellung, die damit ver-
bundene Einführung des Schnellbetriebs mit einer forcierten Mechanisierung und Automati-
sierung der Betriebsabläufe und auf Seiten der Abnehmer steigende Anforderungen an die 
Eisen- und Stahlqualität. Dies führte dazu, dass die Unternehmen zunehmend eine neue mitt-
lere Führungsebene technischer Beamter in ihren Betrieben installierten.16 Bis in die 1880er 
Jahre erfolgte im Bereich technischer Produktionsentscheidungen die schrittweise Ablösung 
des Erfahrungswissens durch theoretisches Wissen der Ingenieure.17 
                                                 
Ansehen und die Anerkennung wissenschaftlicher Leistungen, in: PETER WEINGART (Hg.): Wissen-
schaftssoziologie I. Wissenschaftliche Entwicklung als sozialer Prozeß, Frankfurt a. M. 1972, S. 165–187. 
15  GUNTAU/LAITKO: Entstehung und Wesen, S. 54. 
16  FELDENKIRCHEN: Die Eisen- und Stahlindustrie, S. 314. 
17  THOMAS WELSKOPP: Arbeit und Zusammenarbeit im Hüttenwerk. Deutsche und amerikanische Beispiele, 
1860-1930, in: OTTFRIED DASCHER/CHRISTIAN KLEINSCHMIDT (Hg.): Die Eisen- und Stahlindustrie im 
Dortmunder Raum: wirtschaftliche Entwicklung, soziale Strukturen und technologischer Wandel im 19. 
und 20. Jahrhundert (= Untersuchungen zur Wirtschafts-, Sozial- und Technikgeschichte, Bd. 9), Hagen 
1991, S. 149-179, hier S. 156; vgl. auch WELSKOPP: Arbeit und Macht, S. 137–141 u. 334–340. 
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Dabei setzte der Aufstieg der Eisenhütteningenieure in den Betrieben schon Ende der 1860er 
Jahre ein, wie sich an den Diskussionen im TVEh bezüglich eines gemeinsamen Forschungsla-
boratoriums ablesen lässt. Die Untersuchung von Lars Ulrich Scholl über Ingenieure in der 
Frühindustrialisierung zeigt ebenfalls, dass in einzelnen Stahlunternehmen schon Ende der 
1860er Jahre eine organisatorische Umstrukturierung erfolgte, nach der Ingenieuren mehr und 
mehr Leitungsaufgaben übertragen wurden.18 Dagegen geht das Modell des Organisierten Kapita-
lismus davon aus, dass erst ab 1873 eine stetige Entwicklung hin zu „systematischerer, tendenziell 
wissenschaftlicher Unternehmensführung“ einsetzte, die eine neue Führungsschicht der „technisch-
wissenschaftliche[n] Intelligenz“19 in den Großbetrieben hervorbrachte. 
Während also die betrieblichen Erfordernisse spätestens seit der zweiten Hälfte der 1870er 
Jahre offensichtlich vorlagen, hat der Streit zwischen Joseph Schlink und Friedrich Dürre 
anschaulich gemacht, dass noch Ende der 1870er Jahre das Interesse an einer Theoriebildung 
der Eisenhüttenkunde in Teilen der Führungsriege der Eisen- und Stahlunternehmer äußerst 
gering war. Im Gegenteil hegten die Unternehmer starke Ressentiments gegen eine stärkere 
Betonung theoretischer Inhalte im hüttenmännischen Studium und damit einer Verwissen-
schaftlichung der Disziplin. Schlinks beherrschende Position innerhalb des VDEh spricht da-
für, dass diese Gruppe innerhalb des Vereins die Oberhand gewann und durch ihre ablehnen-
de Haltung die Entwicklung der Eisenhüttenkunde nachhaltig hemmte. Schlinks Ordnungsruf 
gegen Dürre und die daraus folgende Beschädigung von Dürres Position im eisenhüttenkund-
lichen Feld war eine unverhohlene Warnung an die anderen Professoren, die sich wie im Fall 
Wedding beeilten, dem VDEh zu versichern, dass sie der Theoretisierung ihrer Disziplin 
ablehnend gegenüberstanden. 
Erst nach Schlinks Tod setzte langsam ein Umdenken ein, wobei die Haltung des VDEh wohl 
erst mit dem Wechsel des Vorstands von Carl Lueg zu Friedrich Springorum 1905 endgültig 
eindeutig und offen für die Konsolidierung der Eisenhüttenkunde Stellung bezog. Die Stu-
dienreform 1903/04 wurde aber auch von Seiten des VDEh bereits mit einer zwingend not-
wendigen Anpassung der höheren technischen Ausbildung an die gewandelten Betriebs-
verhältnisse begründet. Die stärkere Berücksichtigung der Maschinentechnik im Curriculum 
war ein wichtiges Zugeständnis an die betriebliche Praxis mit dem die Interessensallianz zwi-
schen Wüst und dem VDEh geschlossen wurde. Interessant ist aber, dass die Eisenhüttenkun-
de in der Konsolidierungsphase zunächst wenig marktgerechtes Wissen produzierte – der 
Streit zwischen Fritz Wüst und Adolf Kirdorf um die Zukunft des Thomasverfahrens hat dies 
unter anderem verdeutlicht. 
Neben den spezifischen Erfordernissen und Interessen der Eisen- und Stahlindustrie wandelten 
sich auch die gesamtgesellschaftlichen Rahmenbedingungen für die Technikwissenschaften. 
Die Technikerbewegung setzte sich erfolgreich für die Gleichberechtigung der Technischen 
Hochschulen mit den Universitäten ein. Einen vorläufigen Höhepunkt dieses Prozesses bil-
dete die Verleihung des Promotionsrechts 1899, einhergehend mit einer Aufwertung des Di-
plomexamens durch den rechtlich gesicherten Titelschutz. Damit verbunden war neben der 
Erhöhung der sozialen Stellung der Ingenieure eine Veränderung der personellen Strukturen 
für den Forschungsbetrieb an den Technischen Hochschulen. Die Möglichkeit, eine größere 
Anzahl von Diplomanden und Doktoranden mit kleineren eigenständigen Forschungsprojek-
                                                 
18  LARS ULRICH SCHOLL: Ingenieure in der Frühindustrialisierung. Staatliche und private Techniker im 
Königreich Hannover und an der Ruhr (1815–1873), Göttingen 1978, S. 302–414; vgl. auch PETER LUND-
GREEN: Techniker in Preussen während der frühen Industrialisierung (= Einzelveröffentlichungen der 
Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 16), Berlin 1975. 
19  Vgl. z. B. JÜRGEN KOCKA: Organisierter Kapitalismus oder Staatsmonopolistischer Kapitalismus? Begriff-
liche Vorbemerkungen, in: HEINRICH AUGUST WINKLER (Hg.): Organisierter Kapitalismus. Vorausset-
zungen und Anfänge, Göttingen 1974, S. 19–35, hier S. 20f.; vgl. auch die anderen Beiträge in diesem 
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ten zu betrauen, stellte die Technikwissenschaften auf eine neue Basis, auf der sich die Konso-
lidierung der Eisenhüttenkunde wesentlich schneller vollziehen konnte, als dies noch bei der 
Maschinenbaukunde vor 1899 möglich war. 
Während die Verleihung des Promotionsrechts einen Erklärungsansatz für die schnelle Kon-
solidierung der Eisenhüttenkunde liefert, sprechen die Veränderungen der betrieblichen Orga-
nisation im Zuge der Flussstahlproduktion für einen früheren Eintritt in die Konsolidierungs-
phase, wobei die Stagnation der Disziplingenese durch die ablehnende Haltung eines Teils der 
im VDEh organisierten Unternehmer begründet werden kann. Beide Entwicklungslinien bie-
ten allerdings keine ausreichende Erklärungskraft, warum die Konsolidierung der Eisenhütten-
kunde nach der Jahrhundertwende ausgerechnet in Aachen einsetzte und warum sie sich mit 
solch gewaltigem Abstand zu den anderen – älteren und angeseheneren – Standorten vollzog. 
Wie aber lässt sich dann der Erfolg der Aachener Eisenhüttenkunde erklären? Entlang der ein-
gangs aufgestellten Arbeitshypothesen sollen hierzu abschließend drei Themenkomplexe be-
trachtet werden: erstens die Kapitalakkumulation der Aachener Hüttenkunde, zweitens die 
Rolle der einzelnen Akteure dabei und drittens die Deutung der Konsolidierung als Autono-
misierungsprozess. 
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2 PERSÖNLICHE KAPITALAKKUMULATION UND AUSBAU 
DES DISZIPLINÄREN RESSOURCENENSEMBLES 
Für Pierre Bourdieu ist die Stellung einzelner Akteure innerhalb eines spezifischen Feldes an 
deren Kapitalausstattung gebunden – das daraus resultierende Kräfteverhältnis strukturiert die 
sozialen Räume. Im homo academicus schreibt er: „Denn wie das soziale Feld, so bildet auch das uni-
versitäre die Stätte eines Kampfes zwischen und um Klassifizierungen und Rangordnungen – eines Kampfes, 
der um die Wahrung bzw. Veränderung des jeweils herrschenden Kräfteverhältnisses zwischen den verschiede-
nen Kriterien und den durch sie bezeichneten Machtfaktoren geführt wird und damit an der Herstellung des zu 
einem gegebenen historischen Moment objektiv erfassbaren Ordnungs- und Bewertungssystems mitwirkt. Zu-
gleich aber hängt die Vorstellung, die sich die Akteure von diesem Ordnungssystem machen können, wie auch 
die Stärke und Ausrichtung ihrer Strategie, die sie zur Wahrung bzw. Subversion des vorliegenden Systems 
einsetzen können, wiederum von ihrer Stellung innerhalb der objektiven Rangordnungen ab.“20 Die Akteure 
können persönlich über bestimmte Kapital- und Machtformen verfügen oder vermittels der 
Institutionen, denen sie angehören.21 Von der Stellung der Akteure im Feld hängt wiederum 
ihre Wahrnehmung der Feldstruktur und das Interesse an der Wahrung beziehungsweise der 
Veränderung des herrschenden Ordnungs- und Bewertungssystems ab und damit die von den 
einzelnen Akteuren eingeschlagenen Strategien. Dabei geht Bourdieu von einem weitgefassten 
Strategiebegriff aus: „Noch in die reinsten intellektuellen Konflikte gehen immer auch zu einem gewissen, 
und zwar am wenigsten bewussten Teil die Interessen ein, die an eine bestimmte Position innerhalb des Raumes 
gebunden sind“22 Weiter heißt es: „Die Positionen, die in theoretischen, methodischen, technischen, ja selbst 
stilistischen Fragen eingenommen werden, sind immer auch soziale Strategien, in denen sich vielfältige Formen 
der Macht offenbaren und geltend machen.“23 
Für die Herausbildungsphase lassen sich folgende Beobachtungen zusammenfassen: Friedrich 
Dürre verfügte bei seiner Berufung an das Aachener Polytechnikum nur über geringes wissen-
schaftliches Kapital, er hatte sich noch keinen Namen innerhalb des hüttenmännischen Feldes 
gemacht. Ablesbar ist dies unter anderem daran, dass er im Gegensatz zu einigen seiner 
Aachener Kollegen in den ersten Jahren keinen Ruf einer anderen Hochschule erhielt und er 
damit sein Ansehen bei seiner vorgesetzten Behörde nicht zu steigern vermochte. Die Diskus-
sion um eine Erhöhung seiner Bezüge macht dies deutlich. Dennoch schaffte er es relativ 
schnell, wichtige Macht- und Autoritätsstellungen innerhalb des eisenhüttenmännischen Fel-
des zu besetzen. Seine Position als Schriftführer des TVEh und Mitherausgeber der Z-VDI 
boten gute Voraussetzungen für den Erwerb sozialen und wissenschaftlichen Kapitals. Im 
Zuge der Ablösung des TVEh vom VDI und der Neugründung eines eigenständigen Fachver-
eins verlor Dürre jedoch seine Stellung innerhalb dieser beiden kommunikativen Institutionen. 
Damit verbunden war ein herber Verlust sozialen und wissenschaftlichen Kapitals. Ersteres 
büßte er durch die Niederlegung seiner Ämter ein, Letzteres verlor er während der öffent-
lichen Auseinandersetzung mit dem starken Mann des Vereins, Joseph Schlink. Dieser diskredi-
tierte Dürres wissenschaftliche Leistungen und vermittels der Sanktionierung des Angriffs 
durch die hüttenkundlichen Fachkollegen wurde Dürres Ruf besonders schwer beschädigt. 
Sein anschließender Rückzug aus den Institutionen und die selbstgewählte Isolation in Aachen 
determinierten gewissermaßen Dürres Möglichkeiten, den erlittenen Kapitalverlust in den fol-
genden Jahren wieder wettzumachen. 
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Die Beschränkung des eigenen Wirkungsfeldes auf Aachen gleicht einer Kapitulation Dürres 
vor dem heteronomen Pol des hüttenkundlichen Feldes, der, wie gesehen, selbst zögerliche 
Versuche zur Verwissenschaftlichung der Hüttenkunde vehement ablehnte und eine alleinige 
Ausrichtung der Tätigkeit auf die Ausbildung des Ingenieurnachwuchses forderte. Hermann 
Wedding und Adolf Ledebur orientierten sich an dieser Linie des VDEh und konnten so in 
der neuen Vereinszeitschrift zahlreiche Beiträge publizieren, die ihr hohes wissenschaftliches 
Prestige zumindest innerhalb der deutschsprachigen Fachgemeinschaft begründeten. Ihr 
Arrangement mit den Vertretern der betrieblichen Praxis bildete damit die Grundlage für ihre 
wissenschaftlichen Profite, es ist aber zugleich wohl ein wesentlicher Grund dafür, dass die 
Eisenhüttenkunde in Deutschland den Anschluss an die Entwicklungen in England und 
Frankreich verlor. Für Dürre bedeutete seine Publikationsabstinenz in Stahl und Eisen einen 
Verlust der Aufmerksamkeit der Fachöffentlichkeit und somit eine Minimierung seiner 
Chancen, neues wissenschaftliches Kapital zu erwerben. Hinzu kam, dass Dürre sich 
weitgehend auf die Veröffentlichung von Lehr- und Handbüchern beschränken musste: Ihre 
Abfassung brauchte aber mehr Zeit, wodurch er den Anschluss an die sich schnell wandelnde 
Betriebspraxis verlor. Dies brachte ihm wiederum in den Rezensionen den Vorwurf ein, nicht 
auf dem aktuellsten Forschungsstand24 zu sein. 
Innerhalb der Aachener Hochschule genoss Dürre durchaus persönliches Ansehen, wie seine 
Delegation in die verschiedenen Ämter der akademischen Selbstverwaltung belegen, hier ins-
besondere seine Wahl zum Rektor. Die Hüttenkunde stand aber innerhalb der Abteilung IV 
ganz im Schatten der beiden anderen Fächer, dem Bergbau und der Chemie. Sie waren institu-
tionell besser aufgestellt, das heißt, sie verfügten über ein wesentlich größeres Ressourcenen-
semble. Die Chemie besaß als einzige Disziplin eigene produktive Institutionen in Form der 
beiden Laboratorien im neuen chemischen Institut. Die Bergbaukunde stützte ihre Stellung in 
erster Linie auf ihre in der Hochschulverfassung niedergelegte Sonderstellung. Beide Fächer 
waren zudem personell breiter aufgestellt und majorisierten in den Abteilungssitzungen Dürre 
als einzigen Vertreter der Hüttenkunde nach Belieben. Dürres langer Kampf um die Einrich-
tung einer zweiten Professur für Metallhüttenkunde legte seine Machtlosigkeit schonungslos 
offen. Erst nachdem die anderen Abteilungsmitglieder ihre Interessen durchgesetzt hatten, 
erhielt Dürre die Gelegenheit, seinen Antrag an das Kultusministerium zu richten. Die Her-
ausbildungsphase der Aachener Eisenhüttenkunde war insofern auch eine bleierne Zeit des 
persönlichen und institutionellen Ressourcenmangels. Die Eisenhüttenkunde an den Bergaka-
demien war institutionell etwas besser aufgestellt, da das Handelsministerium unter anderem 
mehr Personalstellen zur Verfügung stellte. Die Ausrichtung der maßgeblichen Akteure ent-
lang des heteronomen Pols des eisenhüttenmännischen Feldes verzögerte aber wohl eher den 
Eintritt in die Konsolidierungsphase der Disziplin – Wedding und Ledebur waren am Status 
quo interessiert, da er ihnen die besten Profitmöglichkeiten sicherte. 
In der Herausbildungsphase gab es eine klare Rangordnung innerhalb des hüttenmännischen 
Feldes: An der Spitze stand die hüttenmännische Praxis, wofür auch die Dominanz der Unter-
nehmer im Vorstand des VDEh, dem gemeinsamen Fachverein von Praxis und Wissenschaft, 
steht. Dahinter folgten die Bergakademien, deren herausragendste Vertreter Wedding und 
Ledebur mit ihren zahlreichen Beiträgen die technisch-wissenschaftliche Seite des Feldes in 
der Vereinszeitschrift repräsentierten und maßgeblich prägten. An dritter und letzter Stelle 
rangierten die Technischen Hochschulen. Die Berliner Hochschule widmete sich vornehmlich 
der Metallhüttenkunde, während die Eisenhüttenkunde von Wedding mitvertreten wurde und 
daher eher ein Annex der Berliner Bergakademie war. Die Aachener Hochschule schied mit 
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dem Streit zwischen Dürre und Schlink aus ihrer Stellung im Zentrum des Feldes aus und fris-
tete fortan in der selbstgewählten Isolation ein randständiges Dasein. Das eisenhüttenkundli-
che Deutungssystem orientierte sich ganz an dem von Schlink im VDEh durchgesetzten 
Selbstverständnis: Eine Theoretisierung der Disziplin sei geradezu absurd und daher überflüs-
sig und die Bergakademien und Hochschulen sollten sich ganz ihrem reproduktiven Auftrag 
widmen. Eigenständige experimentelle Forschungsarbeiten unterblieben fast vollständig und 
eine theoretische Deutung des praktischen Erfahrungswissens wurde nur langsam und vor-
sichtig vorgenommen. Die Vorreiterrolle der Berliner Materialprüfungsanstalt bei der Einfüh-
rung und Nutzung der Metallographie zeigt, dass in Deutschland die wesentlichen Impulse zur 
Entwicklung der Eisenhüttenkunde gerade nicht von den Hochschulen ausgingen. 
Auch Fritz Wüst besaß anfangs nur eine geringe Kapitalausstattung: Zwar hatte er seit 1894 
einige Beiträge in Stahl und Eisen veröffentlicht, sich aber innerhalb der scientific community 
und darüber hinaus noch keinen besonderen Ruf erworben – er besaß also nur wenig wissen-
schaftliches Kapital. Dafür verfügte er jedoch über eine gute Beziehung zu Wilhelm Borchers 
seinem Freund und Kollegen aus Duisburger Tagen. Dieser hatte sich seit seinem Wechsel an 
die Aachener Hochschule, insbesondere während seiner Bleibeverhandlungen, bereits einen 
bekannten und anerkannten Namen gemacht. Indem Wüst Borchers’ Vorgehen folgte und 
beispielsweise mit einem Übertritt in die Praxis drohte, überzeugte er den Dezernenten im 
Kultusministerium, Otto Naumann, davon, dass er ein bedeutender und anerkannter Fach-
mann für Eisenhüttenkunde sei. Damit erreichte er unter Umgehung der Abteilung IV die 
vorzeitige Berufungszusage für den Lehrstuhl von Friedrich Dürre. 
Unmittelbar nach seinem Amtsantritt am 1. Oktober 1901 leitete Wüst erste Schritte zum 
Ausbau des Ressourcenensembles seiner Disziplin ein. Er nutzte den Kontakt zu Naumann, 
mit dem er persönlich in Berlin verhandelt hatte, um finanzielle Mittel für den Aufbau eines 
eisenhüttenkundlichen Laboratoriums einzufordern. Insgesamt erhielt er rund 30.000 Mark für 
die Anschaffung einer apparativen Grundausstattung, die – soweit sich dies den Akten entneh-
men lässt – dem neuesten Stand entsprach. Gemeinsam mit Wilhelm Borchers erhielt Wüst 
zudem die beantragte Genehmigung, die Vorlesungen und Übungen der Hüttenkunde neu zu 
ordnen. Hierdurch erreichten die beiden eine Profilschärfung der von ihnen vertretenen Diszi-
plinen Metall- und Eisenhüttenkunde. 
Mit der ersten Eingabe des VDEh vom 14. Mai 1902 ergab sich für Wüst die Gelegenheit, 
seine Stellung innerhalb des eisenhüttenkundlichen Felds zu verbessern. Er informierte die 
Fachöffentlichkeit durch eine Zuschrift an Stahl und Eisen darüber, dass in Aachen bereits Be-
strebungen im Sinne des Vereins bestünden, das eisenhüttenmännische Studium zu reformie-
ren. In der Folge knüpfte Wüst enge Beziehungen zum VDEh: Er besuchte den 
Geschäftsführer des Vereins, Emil Schrödter, in Düsseldorf und warb um die Unterstützung 
Aachens. Er nutzte das Vorrecht der Technischen Hochschule, institutionalisiertes kulturelles 
Kapital in Form von Bildungstiteln zu vergeben. Auf seinen Vorschlag erhielten am 12. Januar 
1903 der Vorsitzende des Vereins, Carl Lueg, und Emil Schrödter den Grad eines Doktor-
Ingenieurs E. h. verliehen. Damit kooptierte Wüst die beiden gleichsam in das wissenschaft-
liche Feld und band den Verein an die Aachener Hochschule. Das so erworbene soziale Kapi-
tal half ihm, die auf seinen Vorschlag hin eingerichtete Unterrichtskommission des VDEh zu 
überzeugen, seine Vorschläge zur Reform des Studiums als diejenigen des Vereins zu akzep-
tieren. Durch eine parallele Initiative erhielt er darüber hinaus die Zusage, dass der Aachener 
Hochschule 100.000 Mark für den Neubau eines eisenhüttenkundlichen Instituts zur Verfü-
gung gestellt werden sollten. Auch hier konnte er sein soeben erworbenes soziales Kapital 
einsetzen, da zwischen dem Geldgeber, der Düsseldorfer Industrieausstellung, und dem Vor-
stand des VDEh familiäre Beziehungen bestanden. 
Mit der zweiten Eingabe vom 25. April 1903 übernahm der VDEh offiziell die Positionen der 
Aachener Eisenhüttenkunde, so hatte Wüst mit Schrödter unter anderem die vier an die Be-
willigung der 100.000 Mark geknüpften Bedingungen ausgehandelt. Auch sonst trug die Ein-
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gabe die Handschrift Wüsts – als Vorlage diente wahrscheinlich ein Memorandum, das von 
Wüst nach der ersten Eingabe verfasst worden war und in dem er seine Vorstellungen und In-
teressen bezüglich einer Studienreform präzisiert hatte: Neben einer Beschreibung der Defizi-
te des bestehenden Studiengangs sahen die niedergelegten Überlegungen vor, die Bergakade-
mie Berlin zu schließen beziehungsweise an die Technische Hochschule Berlin-Charlottenburg 
anzugliedern und an der Bergakademie Clausthal das Fach Eisenhüttenkunde ersatzlos zu 
streichen. Begründet wurde dies damit, dass die vorgesehene Ausweitung des maschinentech-
nischen Unterrichts an den Bergakademien mangels institutioneller Ressourcen nicht geleistet 
werden könne. Wüsts Konzeption für die Reform des eisenhüttenmännischen Studiums 
wandte sich damit inhaltlich und institutionell klar gegen die bislang bestehende Ordnung des 
eisenhüttenkundlichen Feldes. Er stellte die Rangfolge zwischen den Bergakademien und 
Technischen Hochschulen sowie innerhalb des Curriculums zwischen den Grundlagenfächern 
und der spezialisierten Hüttenkunde, der zukünftig weit größeres Gewicht zukommen sollte, 
grundsätzlich in Frage. Insbesondere der bislang dominierende chemische Unterricht sollte 
stark zurückgedrängt werden. 
Unter dem Deckmantel des VDEh forderte Wüst mit der zweiten Eingabe seine arrivierten 
Kollegen an den Bergakademien sowie der Technischen Hochschule Aachen heraus, wollte er 
doch die bestehende Ordnung einseitig zugunsten der Aachener Eisenhüttenkunde verändern. 
Die hierdurch provozierten Auseinandersetzungen können mit Bourdieu als Prozess eines 
„Kampfes zwischen denen, denen aufgrund ihrer (dank ihres spezifischen Kapitals auf Zeit) beherrschenden 
Position innerhalb des Feldes am Konservieren, das heißt an der Verteidigung der [...] bestehenden symboli-
schen Ordnung gelegen ist, und denen, die zum häretischen Bruch, zur Kritik an bestehenden Formen, zum 
Sturz der geltenden Vorbilder [...] tendieren.“25 
Zu den temporär Herrschenden gehörten von Seiten der Bergakademien Hermann Wedding 
und Bernhard Osann, die beide Stellung gegen die gemeinsame Initiative von Wüst und dem 
VDEh bezogen. Auf Seite der Aachener Hochschule war Alexander Classen, Ordinarius für 
anorganische Chemie, an der Wahrung der bestehenden Ordnung interessiert. Allen Dreien 
drohte durch den angestoßenen Prozess der Verlust ihres spezifischen Kapitals. Wedding 
fühlte sich als Altmeister der Eisenhüttenkunde von den inhaltlichen Veränderungen des Stu-
diums herausgefordert, mit seinem in Stahl und Eisen abgedruckten Vortrag versuchte er aufzu-
zeigen, dass die hergebrachte Organisation des Studiums, die er selbst mitgestaltet hatte, allen 
Anforderungen gerecht werde. Seinem Clausthaler Kollegen ging es besonders um die Positi-
on der Bergakademien als Institutionstyp, den Wüst in die zweite Reihe drängen wollte. Für 
Classen standen neben seinem wissenschaftlichen Prestige vor allem seine Pfründe an den 
Kolleg- und Prüfungsgeldern zur Disposition, da sein Anteil am eisenhüttenmännischen Stu-
dium kräftig beschnitten werden sollte. 
Wüsts Vorschläge richteten sich aber nicht nur gegen seine direkten Konkurrenten und die 
hinter ihnen stehenden Institutionen, sondern gleichermaßen gegen die bisherigen Errungen-
schaften des Feldes, also die Geschichte der Eisenhüttenkunde und ihrer herausragenden 
Akteure.26 Bourdieu beschreibt diesen Vorgang der Historisierung von Akteuren und Institu-
tionen und den von ihnen geprägten Deutungssystemen sowie ihre damit einhergehende teil-
weise Entwertung folgendermaßen: „Daß die Geschichte des Feldes die Geschichte des Kampfes um das 
Monopol auf Durchsetzung legitimer Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien ist: diese Aussage ist noch 
unzureichend; es ist vielmehr der Kampf selbst, der die Geschichte des Feldes ausmacht; durch den Kampf tritt 
es in die Zeit ein. Das Altern der Autoren, Werke oder Schulen ist etwas ganz anderes als ein mechanisches 
Abgleiten in die Vergangenheit: es wird erzeugt im Kampf zwischen denjenigen, die Epoche gemacht haben und 
ums Überdauern kämpfen, und denjenigen, die ihrerseits nur Epoche machen können, wenn sie diejenigen aufs 
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Altenteil schicken, die Interesse daran haben, die Zeit anzuhalten, den gegenwärtigen Zustand zu verewigen; 
zwischen den Herrschenden, die mit der Kontinuität, der Identität, der Reproduktion im Bunde stehen, und 
den Beherrschten, den Neuankömmlingen, denen es um Diskontinuität, Bruch, Differenz, Revolution geht. 
Epoche machen, das heißt untrennbar damit auch: eine neue Position jenseits der etablierten Positionen, vor 
diesen Positionen, als Avantgarde entstehen zu lassen und mit der Einführung der Differenz die Zeit zu schaf-
fen.“27 Wüsts im Auftrag des Kultusministeriums angefertigte Denkschrift, die nichts weniger 
als einen revolutionären Umbau der höheren eisenhüttenmännischen Ausbildung forderte, 
kann insofern als Manifest begriffen werden, mit dem sich Wüst anschickte, Epoche zu ma-
chen. Die Anführung der ruhmreichen Geschichte der Bergakademien, wie sie Karl Schmeißer 
im Namen der Berliner Bergakademie mehrfach während der Unterrichtskonferenzen be-
schwor, ist dann im Sinne Bourdieus eine rhetorische Strategie, um den Anbruch dieser neuen 
Epoche zu verhindern und das Fortbestehen der bestehenden Ordnung zu sichern. Hierauf 
reagierte Wüst damit, dass er vor und insbesondere hinter den Kulissen alles daran setzte, das 
wissenschaftliche Ansehen seiner Kontrahenten, die ihm an symbolischem Kapital überlegen 
waren, zu diskreditieren und hierdurch deren Kapital zu entwerten. Er warf ihnen vor, nicht 
mehr auf dem neuesten Forschungsstand zu sein und aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters 
auch nicht mehr sein zu können. Gegen Classen wandte er ein, dass dieser über keinerlei prak-
tische Erfahrung im Hüttenwesen verfüge und daher nicht kompetent über die bestehenden 
betrieblichen Anforderungen an das Studium dieser Disziplin urteilen könne. Mit der Beto-
nung seiner eigenen Erfahrung aus der Praxis nahm Wüst zugleich die Vertreter des VDEh 
für sich ein, da – wie am Streit zwischen Schlink und Dürre gesehen – der Titel des Praktikers 
für die Eisenhüttenmänner eine Ehrenbezeichnung war.28 
Im Umfeld der beiden Eingaben des VDEh und der daraufhin angesetzten Unterrichtskonfe-
renzen setzte Wüst zur Verbesserung seiner Ausgangsposition also zwei Strategien ein: Zum 
einen diskreditierte er seine Fachkollegen und entkleidete diese dadurch ihres wissenschaftli-
chen Kapitals und zum anderen kompensierte er seine eigene bislang geringe Kapitalausstat-
tung durch das in intensiver Beziehungsarbeit generierte soziale Kapital: Wüst gelang es drei 
weitere zentrale Akteure des VDEh, Friedrich Springorum, Fritz Kintzlé und Gisbert Gillhau-
sen – allesamt Alumni der Aachener Hochschule –, auf seine Seite zu ziehen. Auffallend ist, 
dass er innerhalb des eisenhüttenkundlichen Feldes keine Allianzpartner suchte, damit ging er 
zwar ein größeres Risiko ein, durfte aber auch im Erfolgsfall mit dem höchsten Gewinn rech-
nen, da er diesen nicht mit anderen Akteuren zu teilen brauchte. 
Zur Durchsetzung des eigenen Ordnungs- und Deutungssystems setzte Wüst das soziale, 
symbolische und ökonomische Kapital ein, das er mittels des VDEh mobilisieren konnte. Als 
zentraler Tauschakt kann die Vergabe institutionellen kulturellen Kapitals an Lueg und 
Schrödter angesehen werden. Die beiden Eisenhüttenmänner wurden durch Wüst in den 
erlauchten Kreis der ersten Ehrendoktoren der Technischen Hochschule aufgenommen, was 
sie langfristig an Aachen band. Im Gegenzug konnte Wüst vom Multiplikatoreffekt sozialen 
Kapitals profitieren, da in der Folge der VDEh sein spezifisches Kapital Wüst zur Verfügung 
stellte. Trotz seiner persönlich geringen Kapitaldecke vermochte er so mit einem gewaltigen 
Kapitalüberschuss in die Berliner Unterrichtskonferenzen zu gehen. 
Den Grundregeln des wissenschaftlichen Feldes entsprechend wiesen Wüst und der VDEh 
bei den Berliner Konferenzen sowie ihren flankierenden Verhandlungen mit dem 
Kultusministerium wiederholt darauf hin, dass sich ihre Forderungen unmittelbar aus den 
betrieblichen Bedürfnissen ergäben und sie damit keineswegs ihren eigenen Interessen 
                                                 
27  BOURDIEU: Regeln der Kunst, S. 253. 
28  Vgl. hierzu auch HEYMANN: Kunst und Wissenschaft, S. 70. 
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Vorschub leisten wollten – sie seien vielmehr in erster Linie dem Gemeinwohl verpflichtet.29 
Zusätzlich semantisch aufgeladen wurde diese Argumentation mit der Betonung der 
nationalen Aufgabe der Eisen- und Stahlindustrie, hänge doch von ihrer Prosperität auch die 
Macht und Weltgeltung des Kaiserreiches ab. Dabei war die Eisenhüttenkunde ihrerseits 
geeignet, die Industrie in Lehre und Forschung zu unterstützen. Dies war eine Rhetorik, die 
insbesondere bei der Ministerialbürokratie auf fruchtbaren Boden fiel. Gleichzeitig erhielten 
mit der Logik des Sachzwangs die Fachvertreter des VDEh als Einzige das anerkannte Recht 
zugesprochen, kompetent diese Bedürfnisse zu formulieren – und sie taten dies im Sinne der 
Aachener Eisenhüttenkunde. 
Mit dem erfolgreichen Abschluss der beiden Unterrichtskonferenzen, bei denen fast alle 
Aachener Positionen durchgesetzt werden konnten, schob Fritz Wüst das bestehende eisen-
hüttenkundliche Rang- und Bewertungssystem in die Geschichte des disziplinären Feldes und 
etablierte somit eine neue Ordnung. Er machte sich mit diesem Akt zugleich einen eigenen, 
weithin bekannten und von wichtigen Akteuren anerkannten Namen. Er setzte ein distinktives 
Zeichen, sowohl für sich selbst als tatkräftigen Organisator der Reform als auch für die 
Aachener Eisenhüttenkunde, die das Vorrecht genoss, die Reform als Erste umsetzen zu dür-
fen. Differieren heißt hier im Sinne Bourdieus existieren, also sich einen Namen machen.30 
Der Distinktionsgewinn schlug sich unmittelbar in steigenden Studierendenzahlen der Aache-
ner Eisenhüttenkunde nieder, bereits zum Studienjahr 1905/06 lag der Aachener Anteil bei 
über 50 % der Gesamtzahl aller Hüttenfachstudierenden in Deutschland. Diese Entwicklung 
steigerte zugleich wiederum das Ansehen von Wüsts Institut. Wüst selbst konnte neben sei-
nem Gewinn symbolischen Kapitals auch kulturelle und ökonomische Ressourcen akkumulie-
ren. Mit der Verleihung des Roten Adlerordens 4. Klasse und des Titels Geheimer Regierungs-
rat wurde er für seine Bemühungen um die Studienreform ausgezeichnet und neben einem 
steigenden Anteil an den Kolleg- und Prüfungsgeldern wurde sein Gehalt mehrfach – bis über 
den Normalsatz – erhöht. Zudem eröffnete ihm der Ausbau der Laboratorien schließlich die 
Möglichkeit, lukrative Privataufträge für die Industrie zu übernehmen. Für den Ausbau des 
institutionellen Ressourcenensembles hatte die Aachener Eisenhüttenkunde schon während 
der zweiten Verhandlungsrunde essentielle Zusagen erhalten. Borchers und Wüst gelang es 
aber sogar, die Pläne für den Institutsneubau wesentlich zu erweitern, so dass hierfür schließ-
lich 1,5 Millionen Mark bereitgestellt wurden. Die Einrichtung zusätzlicher Personalstellen 
verbesserte die Position der Hüttenkunde innerhalb der Abteilung IV und nach der Erweite-
rung des Lehrauftrags der Professur für physikalische Chemie auf die theoretische Eisenhüt-
tenkunde wies die Hüttenkunde ebenso viele etatmäßige Professuren auf wie die Chemie. 
Insgesamt konnte Wüst für seine Disziplin ökonomisches Kapital in einer Höhe einwerben, 
die selbst seine eigenen Berechnungen in der Denkschrift vom Herbst 1903 um das Dreifache 
übertraf. Die Investition dieser Mittel in das institutionelle Ensemble der Eisenhüttenkunde 
sicherte ihm die Verfügung über Produktionsmittel und eine Zahl an Produktivkräften, wie sie 
bislang keiner anderen eisenhüttenkundlichen Institution zur Verfügung standen. 
Der Expansion der Aachener Eisenhüttenkunde und dem mit dem ungeheuren Prestigege-
winn verknüpften Zugewinn wissenschaftlicher Macht standen zunächst zwei Verlierer gegen-
über: Zu den unmittelbaren Verlierern in Aachen gehörte zunächst Alexander Classen als Ver-
treter der anorganischen Chemie. Er verlor, wie von ihm befürchtet, symbolisches, soziales 
und ökonomisches Kapital. Nach seiner Niederlage bei den Berliner Verhandlungen zog sich 
Classen zudem verbittert aus den Hochschulgremien zurück, wodurch er einen weiteren 
Macht- und Kapitalverlust erlitt. Während an der Aachener Hochschule zwar einzelne Akteure 
                                                 
29  Das Gemeinwohl gehörte als rhetorische Figur seit der Gründung des TVEh zum Repertoire der Eisen-
hüttenleute. N. N.: Technischer Verein für Eisenhüttenwesen II, in: Berggeist 6 (1861) Nr. 22, S. 179. 
30  BOURDIEU: Regeln der Kunst, S. 253. 
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an Macht einbüßten, die von den beiden Hüttenkundlern Borchers und Wüst erfolgreich 
beansprucht wurde, gewann die Hochschule insgesamt aber an Ansehen und Macht, dagegen 
traf es die Bergakademien als Institutionen ungemein härter und brachte sie in existentielle 
Nöte. Das für die Bergakademien zuständige Handelsministerium hatte bei den Unterrichts-
konferenzen klar gemacht, dass es den Ausbau des höheren eisenhüttenmännischen Ausbil-
dungswesens dem Kultusministerium und damit den Technischen Hochschulen überlassen 
wollte. Nachdem die Akademien schon bei der Verleihung des Promotionsrechts übergangen 
worden waren, wurden sie nun von einer zweiten Entwicklungslinie abgeschnitten. Sie verfüg-
ten nicht über ausreichende Ressourcen, um den neuen Studienplan umzusetzen. Insbesonde-
re für die erweiterte maschinentechnische Ausbildung fehlten ihnen die Lehrkräfte und für die 
chemisch-metallurgischen und metallographischen Übungen verfügten sie über nur unzurei-
chend ausgestattete Laboratorien. Zum Studienjahr 1905/06 ging der Anteil der drei Bergaka-
demien in Berlin, Clausthal und Freiberg an der hüttenkundlichen Ausbildung von 34 % auf 
26 % zurück, um dann bis 1916/17 auf unter 10 % abzusinken. Diese Entwicklung traf die 
Berliner Bergakademie besonders hart und führte dazu, dass sie 1916 ihre Eigenständigkeit 
einbüßte und an die Technische Hochschule angegliedert wurde.31 
Vorläufiger Höhepunkt aus Aachener Sicht war die Eröffnung des Instituts für das gesamte 
Hüttenwesen im Juni 1910. Vorausgegangen war die Proklamation der Aachener Eisenhütten-
kunde als erste Anstalt Europas durch den Abgeordneten Franz Kaufmann in der Etatdebatte 
des preußischen Abgeordnetenhauses am 29. April 1910. Bei der feierlichen Einweihung des 
Instituts ließ sich Fritz Wüst als veritabler Institutsbaron und Spiritus Rector der großen hütten-
männischen Studienreform feiern. Während der Einweihungszeremonie wurde er mit weite-
rem kulturellen und symbolischen Kapital ausgestattet. Die vielen Danksagungen und Ehrbe-
zeugungen erhöhten Wüsts wissenschaftliches Ansehen und sein gesellschaftliches Prestige 
enorm. Gemessen an seinem Lebens- und Dienstalter besaß er mehr institutionalisiertes kultu-
relles Kapital in Form von Orden und Titeln als seine Aachener Kollegen und wichtige Akteu-
re sprachen ihm eine Bedeutung weit über den lokalen und nationalen Rahmen hinaus zu. Die 
Verteilung zahlreicher Orden an Wüsts Mitstreiter und Mäzene erhöhte deren Bindung an die 
Aachener Hüttenkunde – generierte also soziales Kapital für Wüst – und verknüpfte das An-
sehen der Ausgezeichneten mit dem Ansehen der Aachener Eisenhüttenkunde, so dass ihnen 
zukünftig an einer weiteren Förderung gelegen sein musste. All diese symbolischen Profite 
halfen Wüst, seine Machtstellung innerhalb des eisenhüttenkundlichen Feldes langfristig abzu-
sichern. Sichtbar wurde dies bei der Eröffnung des Breslauer Schwesterinstituts, das – mindes-
tens ebenbürtig in der apparativen und personellen Ausstattung – aufgrund des noch fehlen-
den Prestiges dem Aachener Institut seinen Rang nicht ernsthaft streitig machen konnte. 
Schließlich ergaben sich im Zuge der Konsolidierung der Eisenhüttenkunde und dem damit 
einhergehenden Aufschwung des experimentellen Forschungsbetriebs an den Hochschulen 
strukturelle Veränderungen des eisenhüttenkundlichen Feldes, so dass sich auf ihm neue Posi-
tionen und damit neue Regeln für den Erwerb wissenschaftlichen Kapitals etablierten. Als 
neue Leitwährung setzten sich Originalbeiträge durch, die sich den neuen Erkenntnisobjekten 
und -methoden zuwandten. Hierdurch erfolgte zum einen eine Abkopplung der eisenhütten-
kundlichen Forschung von der betrieblichen Praxis, da vornehmlich Grundlagenforschung be-
trieben wurde, und zum anderen änderten sich hierdurch die Publikationsstrategien. Die kon-
fliktgeladene Durchsetzung des Deutungs- und Publikationsmonopols der von Borchers und 
Wüst herausgegebenen Zeitschrift Metallurgie zog eine neue Grenze zwischen dem esoteri-
schen Kreis der Wissenschaft und dem nunmehr exoterischen Kreis der hüttenmännischen 
                                                 
31  STRUNZ: Bergakademie, S. 23; erst nach dem Ersten Weltkrieg und mit der Verleihung des Promotions-
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1933/34 wieder 40 % der Hüttenfachstudierenden auf sich vereinen. 
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Ingenieure. Der symbolische Kampf zwischen Metallurgie und Stahl und Eisen endete 1910 mit 
dem Sieg der Aachener Hüttenkundler und mit der Durchsetzung eines neuen nomos für das 
eisenhüttenkundliche Feld. Dies muss als historische Zäsur in der Entwicklung der eisenhüt-
tenkundlichen Disziplin angesehen werden. Die Neuordnung des bis um die Jahrhundertwen-
de eng verzahnten Feldes des Eisenhüttenwesens und seine Trennung in zwei selbständige 
Felder – ein wissenschaftliches und ein ökonomisches – definierte die Regeln für den Erwerb 
wissenschaftlichen Kapitals grundlegend: Dieser lief nun über Zeitschriftenbeiträge, die sich 
mit theoretischen Fragen beschäftigten und sich zur Klärung der Aufgabenstellung der neues-
ten experimentellen Methoden bedienten. Damit wurde die Verfügungsgewalt über die hierzu 
notwendigen Produktionsmittel zur Voraussetzung für die Teilnahme an den Verteilungs-
kämpfen des Feldes und verschaffte denen einen Vorteil, die über die entsprechenden institu-
tionellen und personellen Ressourcen verfügten. Wüst kämpfte insofern nicht nur für die 
Durchsetzung neuer Regeln, sondern zugleich auch um seinen eigenen Vorteil. 
Zu dieser dualen Struktur symbolischer Kämpfe schreibt Bourdieu: „Universalisierungsgewinne ge-
hören zu den höchsten Einsätzen bei den symbolischen Kämpfen, bei denen der Bezug auf das Universelle die 
Waffe schlechthin ist: sich der Regel unterwerfen, eine Situation ‚in Ordnung bringen’ heißt versuchen, durch 
manifeste Anerkennung der für die Gruppe geltenden Regel und mithin der Gruppe selbst die Gruppe auf seine 
Seite zu bringen; und die Unterwerfung unter die Ordnung der Gruppe liegt auch all jenen ehrlichen oder 
heuchlerischen Strategien zugrunde, die über universelle Formen und Formulierungen (‚Rationalisierungen’), 
Verschleierung und Verdrängung privater Interessen und Gewinne, Berufung auf angenommene, mehr oder 
weniger fiktive, aber den Verzicht auf willkürliche Demonstration von Willkür implizierende Grundsätze, 
Gründe oder Motive – Handlungsweisen, die die Gruppen in ihrem Realismus gerecht einzuschätzen und als 
‚fromme Lüge’ oder ‚Anerkennung, die das Laster der Tugend zollt’, zu belohnen wissen – Praktiken zu uni-
versalisieren suchen, denen sehr wenige universelle Prinzipien zugrunde liegen mögen.“32 Wüsts erfolgreiche 
Vereinnahmung der peer group des wissenschaftlichen Feldes zeigt sich anschaulich in der 
großen Zahl namhafter Eisenhüttenkundler, die eine Veröffentlichung in der Metallurgie einer 
solchen in der Vereinszeitschrift Stahl und Eisen vorzogen und damit symbolisch Wüsts An-
spruch auf Selbständigkeit und Universalität der Eisenhüttenkunde als Wissenschaft anerkann-
ten und mitverteidigten – konnten sie doch auf diese Weise selber an den Universalisierungs-
gewinnen partizipieren. 
Aus der Monopolstellung Wüsts, die er bis zum Ersten Weltkrieg einzunehmen und abzu-
sichern vermochte, lässt sich auch erklären, wie es ihm gelang, zugleich universitäre und wis-
senschaftliche Macht zu akkumulieren. Mit seiner Herrschaft über das Aachener Institut 
bekam er die Ergebnisse der wissenschaftlichen Produktion seiner Mitarbeiter und Schüler 
zumindest teilweise persönlich zugesprochen, steigerte damit seine wissenschaftliche Promi-
nenz und erhielt gleichzeitig, da er nicht selbst unermüdlich in den Laboratorien tätig sein 
musste, Zeit für seine beständige Arbeit in den verschiedenen Gremien und Kommissionen, 
in denen er seine weltliche Macht über einen Ausschnitt des wissenschaftlichen Feldes bewah-
ren und ausbauen konnte.33 
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33  BOURDIEU: Vom Gebrauch der Wissenschaft, S. 31. 
V Fazit 
355 
3 ZUR ROLLE DER WISSENSCHAFTLERPERSÖNLICHKEIT 
Innerhalb des Dresdener Forschungsprogramms zur Disziplingenese der Technikwissenschaf-
ten wurde „die Rolle der Wissenschaftlerpersönlichkeit bei der Durchsetzung neuer wissenschaftlicher Kon-
zeptionen und Arbeitsweisen“34 vergleichsweise wenig untersucht, aber durchaus als ein wichtiger 
Problemkreis angesehen. In der deutschen und angelsächsischen Technik- und Wissenschaftsge-
schichte der letzten Jahre finden sich zahlreiche methodisch-theoretische Beiträge zum Stel-
len- und Erkenntniswert der Biographie für die Geschichtsschreibung über Technik und Wis-
senschaft.35 Beispielsweise könnte im Sinne von Thomas P. Hughes’ Konzept der large technical 
systems die Rolle Fritz Wüsts als die des system builder,36 des zentralen Antreibers und Organisa-
tors der eisenhüttenkundlichen Konsolidierung begriffen werden. Wobei sich dann die Frage 
stellen ließe, welche Dispositionen Wüst für diese Rolle prädestinierten. Zur Klärung dieser 
Fragestellung könnte in seinem Lebenslauf nach Gründen gesucht werden, die begründen 
helfen, warum er im Zentrum der beschriebenen Entwicklung stand. 
Vor einer solchen Sichtweise warnt Pierre Bourdieu in seinem Aufsatz Die biographische Illu-
sion.37 Er hält es für grundsätzlich problematisch, dass die Biographik oftmals zu der unre-
flektierten Vorannahme tendiere, „dass ‚das Leben’ ein Ganzes konstituiert, einen kohärenten und 
orientierten Zusammenhang, der als ein einheitlicher Ausdruck einer subjektiven und objektiven ‚Intention’, 
eines Projekts aufgefasst werden kann und muss.“38 Das „Postulat der Sinnhaftigkeit der berichteten Exis-
tenz“39 führe zur „Konstruktion des perfekten sozialen Artefakts“40. Das heißt, dass gleichsam vom 
Lebensende ausgehend deutend nach den internen und externen Determinanten einer Lebens-
geschichte gesucht wird. 
Insofern wäre es unter der gewählten methodisch-theoretischen Herangehensweise der vorge-
legten Untersuchung verfehlt, Fritz Wüst als Demiurgen der modernen Eisenhüttenkunde zu stili-
sieren, der aus seinen besonderen persönlichen Anlagen und seinem individuellen Lebensweg 
heraus die neuen Ordnungs- und Deutungsmuster der konsolidierten Eisenhüttenkunde her-
vorbrachte. Andererseits kann es auch nicht darum gehen, Fritz Wüst einseitig als einen Ban-
kier darzustellen, der zynisch kalkulierend, fortwährend mit verschiedenen Kapitalsorten Han-
del trieb und dessen einzig handlungsleitende Strategie in der beständigen Akkumulation von 
Macht und Kapital lag.41 Die dritte mögliche Erklärung einer durch die gesellschaftlichen Pro-
zesse vollkommen determinierten und damit alternativlosen Konsolidierung der Eisenhütten-
kunde könnte ebenso wenig überzeugen und widerspräche dem Ansatz Bourdieus, einen drit-
ten Weg neben konstruktivistischen und strukturalistischen Theorien zu finden. Er schlägt als 
Ausweg aus diesem Dilemma vor, „[d]ie biographischen Ereignisse [...] als Plazierungen und Deplazie-
                                                 
34  BUCHHEIM: Zur Geschichte der Herausbildung, S. 11. 
35  Vgl. u. a. NORBERT GILSON/CARMELITA LINDEMANN: Biographie – Ein möglicher Zugang zur Technik-
geschichte, in: Blätter für Technikgeschichte 57/58 (1995/96), S. 111–120; MARGIT SZÖLLÖSI-JANZE: Le-
bens-Geschichte – Wissenschafts-Geschichte. Vom Nutzen der Biographie für Geschichtswissenschaft 
und Wissenschaftsgeschichte, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 23 (2000), S. 17–35; WILHELM 
FÜßL/STEFAN ITTNER (Hg.): Biographie und Technikgeschichte, Opladen 1998; MARY TERRALL: Bi-
ography as Cultural History of Science, in: ISIS 97 (2006), S. 306–313; THEODORE M. PORTER: Is the Life 
of the Scientist a Scientific Unit?, in: ISIS 97 (2006), S. 314–321; MARY JO NYE: Scientific Biography: 
History of Science by Another Means?, in: ISIS 97 (2006), S. 322–329. 
36  THOMAS P. HUGHES/RENATE MAYNTZ (Hg.): The Development of Large Technical Systems, Frankfurt 
a. M. 1988; THOMAS P. HUGHES: Die Erfindung Amerikas: der technologische Aufstieg der USA seit 
1870, München 1991. 
37  PIERRE BOURDIEU: Die biographische Illusion, in: BIOS 3 (1990), S. 75–81. 
38  Ebd., S. 75. 
39  Ebd., S. 76. 
40  Ebd., S. 80. 
41  BOURDIEU: Regeln der Kunst, S. 432. 
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rungen im sozialen Raum, also, genauer, in den verschiedenen aufeinanderfolgenden Zuständen der Vertei-
lungsstruktur der verschiedenen Kapitalsorten, die in dem betreffenden Feld im Spiel sind“42, zu begreifen. 
Es geht ihm um die Verortung der Akteure und ihrer Handlungen im Raum der Möglichkeiten. 
Dazu müssen die in einem Feld möglichen Positionen mit den von den Akteuren vorge-
nommenen Positionierungen und ihren habituellen Dispositionen in Beziehung gesetzt werden. 
Wobei der Habitus hier als Kunst der Erspürung von gewinnträchtigen Tendenzen gedeutet 
werden kann.43 
Vor diesem Hintergrund sollen einige abschließende Überlegungen zu den zentralen Akteuren 
des eisenhüttenkundlichen Feldes vorgenommen werden: Die Berufungsverhandlungen von 
Wilhelm Borchers und Fritz Wüst haben gezeigt, dass sie es beide verstanden, sich den Regeln 
des wissenschaftlichen Feldes entsprechend gegenüber dem Kultusministerium als erfolgrei-
che Spezialisten ihrer Disziplinen zu präsentieren. Dazu wählten sie unter anderem die Dro-
hung, in die Praxis überzutreten, womit sie verdeutlichten, dass sie aufgrund ihrer Fähigkeiten 
lukrativere Beschäftigungsverträge erhalten könnten. Ihr somit demonstriertes Selbstbewusst-
sein traf im Kultusministerium auf entsprechende Resonanzbedingungen, da das System Althoff 
dazu neigte, ein solches Auftreten zu honorieren – in der Erwartung, dass starke Wissen-
schaftlerpersönlichkeiten am besten geeignet seien, der Weltgeltung der deutschen Wissen-
schaft Nutzen zu bringen. Dagegen bewies Friedrich Dürre mehrfach mangelnden Spielsinn 
für das wissenschaftliche Feld, wie seine Reiseberichte beispielhaft verdeutlichen. 
Im Verlauf des Prozesses der Reform des eisenhüttenmännischen Studiums wählte Wüst 
mehrfach riskante Strategien, um seine Machtstellung bedeutsam auszubauen: So suchte er 
keine Allianzen innerhalb des wissenschaftlichen Feldes, sondern vertraute zur Durchsetzung 
seiner Studienkonzeption ganz auf seine Beziehungen zum VDEh. Anschließend unterzog er 
gerade diese Beziehungen einer harten Belastungsprobe, indem er die persönlichen und insti-
tutionellen Gewinne der Studienreform in die Etablierung eines neuen nomos der Eisenhütten-
kunde (re-)investierte und damit die Vertreter der Praxis herausforderte. Diese Strategien las-
sen sich mit Wüsts Neigung, besonders gewinnträchtige Platzierungen zu suchen, in Verbin-
dung setzen, wie sie sich in seinem Sumatra-Abenteuer offenbart. 
Wüsts scheinbarer Bruch mit dem VDEh nach dem erfolgreichen Abschluss der Studienre-
form gibt zudem den Blick frei auf eine weitere Facette des Kampfes um Positionierungen auf 
dem eisenhüttenkundlichen Feld. Sein Schüler Walter Rohland44 spricht in seiner Autobiogra-
phie rückblickend von Wüst als dem „hohen Chef“45. Der darin erkennbare Führungsanspruch 
Wüsts kollidierte offenbar mit dem Anspruch des VDEh, eine sehr weitgehende Kontrolle 
über das eisenhüttenkundliche Feld ausüben zu wollen – wofür das beharren auf der Macht-
stellung der Vereinszeitschrift als einzig legitime Konsekrationsinstanz der Eisenhüttenkunde 
steht. Wüsts Gebaren als allmächtiger Institutsbaron46 vermag auch seine Abneigung gegen 
Alexander Classen mit zu erklären, da dieser selbst diese Rolle an der Aachener Hochschule 
bis zur Jahrhundertwende einnahm und zunächst vehement – wenngleich erfolglos – vertei-
digte. 
Ein weiterer Aspekt lässt sich an einem Zitat von Georg Siemens über Alois Riedler exemplifi-
zieren, das Wolfgang König in seiner Monographie über die Konstruktions- und Technikkul-
tur des Maschinenbaus zwischen 1850 und 1930 anführt: „[Riedler] übte eine geradezu impertinente 
                                                 
42  BOURDIEU: Die biographische Illusion, S. 80. 
43  BOURDIEU: Vom Gebrauch der Wissenschaft, S. 24; vgl. auch DERS.: Meditationen, S. 199–204. 
44  Walter Rohland (* 14.12.1898, † 26.2.1981) studierte von 1919 bis 1921 Eisenhüttenkunde an der TH 
Aachen und erhielt dann auf Veranlassung Wüsts eine Stelle als Assistent am KWI für Eisenforschung in 
Düsseldorf. 1923 promovierte er bei Fritz Wüst. DBE, Bd. 8, S. 368. 
45  WALTER ROHLAND: Bewegte Zeiten. Erinnerungen eines Eisenhüttenmannes, Stuttgart 1978, S. 30. 
46  So beanspruchte Wüst u. a. die geistige Urheberschaft für nahezu alle Forschungsbeiträge seines Instituts 
und schrieb seinen Schülern vor, wo sie diese zu publizieren hatten. 
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Art höhnischer Kritik an seinen zahlreichen Gegnern, so dass seine Freunde und Bewunderer sagten, er sei eine 
‚Kampfnatur’; in Wirklichkeit gehörte er zu jenen, die niemals zugeben, sich geirrt zu haben.“47 Wüst, der 
Riedler erklärtermaßen zu seinen Vorbildern zählte,48 schlug zwar meist einen etwas gemäßig-
teren Ton an, das sture Festhalten an einmal gewählten Positionierungen verweist aber auf 
eine habituelle Disposition, die als Besonderheit der Professorenehre beschrieben werden 
kann – sie ist außeralltäglich und charismatisch. Der Soziologe Justin Stagl spricht auch von 
den religiösen Grundlagen der Wissenschaftlerehre.49 Der Streit zwischen Wüst und Kirdorf 
hat gezeigt, dass insbesondere die Anfechtung wissenschaftlicher Erkenntnisse durch Akteure, 
die selbst außerhalb des wissenschaftlichen Feldes standen, als eine Kränkung der Ehre des 
Wissenschaftlers begriffen wurde. Ein solcher Angriff richtete sich somit zugleich gegen die 
Reinheit der Wissenschaft. Die ständische Ehre des Wissenschaftlers war Teil des spezifischen 
Berufsgruppenhabitus,50 wobei die aufstrebenden Technikwissenschaftler ihren universitären 
Vorbildern scheinbar besonders rigide nacheiferten. Insofern dürfte die Zeit an der Universität 
Freiburg, wo Wüst zwei Jahre studierte und 1886 promovierte, bei der Verinnerlichung des 
wissenschaftlichen Denkstils eine wichtige Rolle gespielt haben. 
Zur individuellen Aneignung kollektiver habitueller Dispositionen schreibt Bourdieu: „Jedes 
Feld stellt die Institutionalisierung eines Standpunktes in den Dingen und in den Habitus dar. Der spezifische 
Habitus, der sich Neulingen als Zugangsvoraussetzung aufzwingt, ist nichts weiter als ein spezifischer Denk-
modus (ein eidos), das Prinzip einer spezifischen Wirklichkeitskonstruktion, das in einem präreflexiven Glau-
ben an den undiskutierten Wert der Erkenntnisinstrumente und der mit ihrer Hilfe konstruierten Gegenstände 
begründet ist (ein ethos).“51 Wobei Bourdieu von einem gewissen Spielraum für die einzelnen Ak-
teure ausgeht: „Was Neulinge in Wirklichkeit mitbringen müssen, ist nicht der stillschweigend oder aus-
drücklich geforderte Habitus, sondern ein praktisch kompatibler oder hinreichend nah verwandter und vor al-
lem flexibler und in einen konformen Habitus konvertierbarer, kurz: kongruenter und biegsamer und somit 
einer möglichen Umformung zugänglicher Habitus.“52 Die spezifischen Werte der universitären Wis-
senschaft, die Wüst innerhalb des eisenhüttenkundlichen Feldes durchsetzen wollte, waren 
verstärkt erst seit der Verleihung des Promotionsrechts im technikwissenschaftlichen Feld 
vorhanden – Wüst nahm also hier eine im sozialen Raum mögliche Platzierung vor. 
Der von Wüst geprägte Zuschnitt des neuen eisenhüttenkundlichen Curriculums zeigt ferner, 
dass die einzelnen Platzierungen durchaus nur temporäre Gültigkeit besitzen konnten. Die 
stärkere Betonung der maschinentechnischen Seite der Disziplin bezeichnete Wüst 1926, in 
der Diskussion über die Fortentwicklung des eisenhüttenkundlichen Hochschulstudiums, als 
großen Fehler. Diesen führte er auf den faszinierenden Einfluss Riedlers zurück, dem er 
erlegen gewesen sei.53 Stattdessen forderte Wüst eine Rückbesinnung auf die chemisch-metal-
lurgischen Grundlagen der Disziplin, wobei er ja selbst 1903/04 für eine Beschneidung des 
chemischen Unterrichts gekämpft und damit diese Grundlagen unterminiert hatte. 
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Einige charakterliche Eigenarten Wüsts wurden zeitgenössisch speziell auf seine schwäbische 
Herkunft zurückgeführt.54 In seinem Nachruf hieß es beispielsweise: „Als Mensch war der nun 
Verblichene ein echtes Kind seiner schwäbischen Heimat: eigenwillig, derb und unbeugsam.“55 Inwiefern sich 
aus diesen Dispositionen die zahlreichen, erbittert geführten Kämpfe, in die Wüst verstrickt 
war, zusätzlich erklären lassen, ist schwer zu bestimmen. Darüber hinausgehend erscheint es 
aber plausibel, dass seine Herkunft eine wichtige Determinante der engen Freundschaft mit 
Paul Reusch war. Über diesen hieß es ebenfalls: „Er war und blieb ein echter Schwabe. [...] Er war 
und blieb kompromisslos“56. Die Affinität ihrer gemeinsamen Herkunft wurde zudem durch ihr 
Studium an der Technischen Hochschule in Stuttgart, der sie ihr Leben lang eng verbunden 
blieben,57 verstärkt. Die Beziehung zu Paul Reusch, der nach der Jahrhundertwende zu einem 
der mächtigsten Stahlmanager aufstieg, war in den zentralen Konflikten Wüsts mit Adolf Kir-
dorf beziehungsweise mit Emil Schrödter entscheidend für die Durchsetzung von Wüsts Posi-
tionierungen. Reuschs Rolle als stetiger Vermittler zwischen Wüst und den verschiedenen Ver-
tretern des ökonomischen Feldes kann kaum überschätzt werden, bewies Reusch doch selbst 
in den Situationen, in denen er Wüsts Ansichten nicht zu billigen vermochte, seine Loyalität 
und legte für seinen Freund sein spezifisches Kapital in die Waagschale. 
Als letzter Aspekt sollen die besonderen Positionen der Aachener Hochschule betrachtet wer-
den: Zunächst erlaubte ihre geographische Nähe zum rheinisch-westfälischen Industriegebiet 
Wüst, vergleichbar unproblematisch in direkten persönlichen Kontakt mit den führenden 
Männern des VDEh zu treten. Seine Berliner, Clausthaler und Freiberger Kollegen hatten in 
dieser Beziehung das Nachsehen, mussten sie sich doch vorwiegend mit schriftlicher Korres-
pondenz behelfen, die im Gegensatz zur mündlichen Unterredung nicht so leicht soziales 
Kapital zu generieren vermag. Eine andere Position ergab sich aus der Lehrtätigkeit Friedrich 
Dürres. Er bildete einige der führenden Eisenhüttenmänner der rheinisch-westfälischen Stahl-
industrie aus und erwarb damit soziales Kapital, das er selbst zwar wenig einsetzte, das aber 
zugleich an die Institution selbst gebunden war. Dieses bislang brachliegende Kapital ver-
mochte Wüst für sich einzusetzen – eine Strategie, mit der ihm dies gelang, war die direkte 
Adressierung der Aachener Alumni, verbunden mit dem Appell, ihrer Alma mater beizuste-
hen. In Friedrich Springorum, Gisbert Gillhausen und Fritz Kintzlé gewann Wüst auf diese 
Weise drei gewichtige Fürsprecher, die ihm besonders während der Berliner Verhandlungen 
und der anschließenden Umsetzung der Reformbeschlüsse ihre Kapitalausstattung zur Verfü-
gung stellten und hierdurch maßgeblich die Durchsetzung der Aachener Position unterstütz-
ten. 
Das gute – wenngleich nicht spannungsfreie – Verhältnis Wüsts zu Springorum, Gillhausen 
und Kintzlé kann auch aus gemeinsamen Interessen erklärt werden. Zu diesen möglichen In-
teressensübereinstimmungen über Feldgrenzen hinweg schreibt Bourdieu: „Andererseits eint die 
Inhaber dominierender Positionen in den unterschiedlichen Feldern eine auf der Homologie ihrer Positionen be-
ruhende objektive Solidarität, was freilich nicht hindert, daß sie innerhalb des Feldes der Macht durch Kon-
kurrenz und Konflikte vor allem in Hinblick auf das dominierende Herrschaftsprinzip und den ‚Wechselkurs’ 
zwischen den diversen Arten von Kapital, die den diversen Arten von Macht zugrunde liegen, auch in Gegen-
satz zueinander stehen.“58 Alle Vier gehörten zu den beherrschten Herrschenden des wissen-
schaftlichen beziehungsweise ökonomischen Feldes: Auf der einen Seite sah sich Wüst als ers-
ter Eisenhüttenkundler trotz seiner dominierenden Stellung innerhalb des eisenhüttenkundlichen 
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Feldes dem beherrschenden Einfluss des VDEh ausgeliefert und versuchte, sich diesem durch 
die Anerkennung disziplinärer Autonomie zu entziehen.59 Auf der anderen Seite gehörten die 
drei Eisenhüttenmänner ihrerseits zur neuen technisch gebildeten Funktionselite,60 die in den 
Familienunternehmen der Eisen- und Stahlindustrie wichtige Positionen einnehmen konnten, 
deren Lage aber dennoch prekär blieb, da sie vom Wohlwollen der Eigentümerfamilien abhän-
gig war.61 Springorum, Gillhausen und Kintzlé, die ihr inkorporiertes kulturelles Kapital durch 
ein Studium an einer Technischen Hochschule erworben hatten, war implizit – auch wenn ihre 
eigene Stellung scheinbar zunächst geschwächt wurde – an der Verwissenschaftlichung des 
eisenhüttenkundlichen Feldes gelegen, da hierdurch ihr spezifisches Kapital und damit ihre ei-
gene Position gestärkt wurde. Springorum und Gillhausen verbesserten mit ihrer Unterstüt-
zung der Aachener Eisenhüttenkunde zugleich die Ausgangspositionen ihrer Söhne, die beide 
bei Wüst studierten und promovierten. Die Interessenskoalition zwischen Wüst und den drei 
Direktoren setzte offensichtlich sogar die zu erwartende Solidarität innerhalb des Vereins 
partiell außer Kraft, wie der von Wüst geforderte, aber von den drei Vorstandsmitgliedern 
durchgesetzte Rücktritt Emil Schrödters aus seinen Ämtern 1910 und 1916 zeigt.62 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Durchsetzung der beherrschenden Stellung 
der Aachener Eisenhüttenkunde und die Herausbildung der persönlichen Machtstellung Fritz 
Wüsts nur als ein komplexes Zusammenspiel individueller und kollektiver Dispositionen und 
möglicher Positionierungen in den sozialen Räumen des eisenhüttenkundlichen Feldes und 
seiner angrenzenden Felder63 verstanden werden kann. Dabei begünstigten die Veränderungen 
des technikwissenschaftlichen Feldes, die Positionen verwandter Disziplinen sowie der grund-
legende Wandel der Eisen- und Stahlindustrie in der Folge der Massenstahlerzeugung und 
dem Aufkommen des Organisierten Kapitalismus wesentlich die rasche Konsolidierung und damit 
den Abschluss der Disziplingenese der Eisenhüttenkunde im langen Jahrzehnt zwischen der 
Jahrhundertwende und dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges. 
                                                 
59  Zum ganz besonderen Einfluss des politischen Feldes, das zugleich aber auch ein Garant der Unabhängig-
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4 ZUM VERHÄLTNIS WISSENSCHAFTLICHER MACHT UND 
AUTONOMIE – DIE KONSOLIDIERUNG DER 
EISENHÜTTENKUNDE ALS AUTONOMISIERUNGSPROZESS 
Im Jahre 1925 resümierte Fritz Wüst über den tiefgreifenden Wandel im Verhältnis zwischen 
der Eisenhüttenkunde und der industriellen Praxis, der sich in den vorangegangenen Jahrzehn-
ten vollzogen hatte: „Die Erfahrung musste ihre Jahrhunderte alte Herrschaft mit einer neuen Macht, der 
Wissenschaft, teilen, deren richtige Anwendung für das wirtschaftliche Gedeihen der Hüttenwerke von stets zu-
nehmender Bedeutung wurde.“64 In diesem Ausspruch spiegelt sich zunächst Wüsts Selbstverständ-
nis wider, darüber hinaus verweist er aber auch auf zwei fundamentale Beziehungskomplexe: 
Erstens spricht Wüst den Aufstieg der Eisenhüttenkunde zu einer selbständigen Wissenschaft 
an. Voraussetzung dieses Aufstiegs war die Brechung der beherrschenden Stellung der eisen-
hüttenmännischen Praxis zur Durchsetzung des eisenhüttenkundlichen Erkenntnis- und 
Ordnungssystems. Dieser Autonomisierungsprozess lässt sich als Kampf um das legitime 
Deutungsmonopol, kurz, um die spezifisch wissenschaftliche Macht der Eisenhüttenkunde 
beschreiben. Zweitens klingt in Wüsts Stellungnahme die Besonderheit der Eisenhüttenkun-
de als eine technikwissenschaftliche Disziplin an. Sie beruht auf der untrennbaren Verknüp-
fung der Technikwissenschaften mit dem ökonomischen Feld. Diese paradox anmutende 
Eigenart konsolidierter Technikwissenschaften soll zum Abschluss der Arbeit noch einmal 
genauer betrachtet werden. 
Unter der vorgeschlagenen Betrachtungsweise können die vom Dresdener Konzept beschrie-
benen Konsolidierungsschritte als notwendige Bedingungen der Verwissenschaftlichung der 
Eisenhüttenkunde aufgefasst werden; während die Autonomisierung als hinreichende Bedin-
gung ihrer Verwissenschaftlichung begriffen werden muss. Das würde bedeuten, dass die Ver-
wissenschaftlichung der Eisenhüttenkunde nur unter Durchsetzung ihres Deutungsmonopols 
erfolgen konnte. 
Bourdieus Konzeption des wissenschaftlichen Feldes schreibt diesem eine Anordnung entlang 
zweier Pole zu: dem gesellschaftlichen Pol und dem Wissenschaftspol. An Ersterem befinden 
sich Disziplinen wie Jura und Medizin, an Letzterem beispielsweise die Naturwissenschaften. 
Die Technikwissenschaften dürften dem gesellschaftlichen Pol zugeordnet sein, wobei dieser 
präziser als wirtschaftlicher Pol zu charakterisieren wäre.65 In sich weisen alle Disziplinen wie-
derum dieselbe Struktur auf, das heißt, die einzelnen Wissenschaftler können sich innerhalb 
des sozialen Raumes ihrer Disziplin entweder dem einen oder dem anderen Pol zuwenden. 
Der grundlegende nomos moderner Wissenschaften liegt in ihrer „Unabhängigkeit von wirtschaftli-
chen und politischen Machtinstanzen.“66 Die Untersuchungen der Disziplingenese der verschiede-
nen Technikwissenschaften haben gezeigt, dass diese in ihrer Herausbildungsphase nur über 
einen heteronomen Pol verfügten. Dies entspricht ihrem Ursprung aus der technischen Praxis. 
Symbolisch stehen dafür die anfängliche Zuständigkeit des preußischen Handelsministeriums 
für die Bergakademien und Polytechnischen Schulen sowie die Beschränkung der wissen-
schaftlichen Erkenntnistätigkeit auf die Ordnung und Systematisierung des praktischen Erfah-
rungswissens. Erst mit der Konsolidierung einzelner technikwissenschaftlicher Disziplinen 
bildeten diese einen autonomen Pol aus. 
Für die Eisenhüttenkunde hat der Streit zwischen Friedrich Dürre und Joseph Schlink an-
schaulich gezeigt, dass die Akteure des ökonomischen Feldes in den 1870er Jahren noch eine 
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Position einnahmen, die es ihnen erlaubte, die Ausbildung eines autonomen Pols zu verhin-
dern. Paradoxer Weise begünstigte die Dominanz des heteronomen Pols der Eisenhüttenkunde, 
die bis zur Jahrhundertwende fortbestand, die Durchsetzung der von Fritz Wüst konzipierten 
Studienreform. Den Vertretern der Eisen- und Stahlindustrie wurde das Recht zugebilligt, 
weitgehend über die Erkenntnisobjekte und -methoden der Eisenhüttenkunde zu entscheiden. 
So gab in der zweiten Unterrichtskonferenz ausgerechnet das Votum des Handelsministers den 
Ausschlag zugunsten der Aachener Eisenhüttenkunde. 
Bourdieu schreibt über die besondere Position des heteronomen Pols der Wissenschaft: „Je 
heteronomer also ein Feld, desto unvollständiger ist dort der Wettbewerb und desto leichter fällt es den Akteu-
ren, äußere Mächte in die wissenschaftlichen Kämpfe einzuschleusen. Je autonomer umgekehrt ein Feld ist, je 
näher also an einem reinen und vollständigen Wettbewerb, desto eher ist dort die Zensur eine rein wissenschaft-
liche, die rein gesellschaftliche Eingriffe (amtliche Verfügungen, sanktionierte Karrieren usw.) ausschließt.“67 
Diese Beobachtung lässt sich auf die Interessenskonstellation zwischen dem VDEh und Wüst 
übertragen, konnte letzterer doch den Wettbewerb zwischen den eisenhüttenkundlichen Insti-
tuten gerade und nur mithilfe der Vertreter der Eisen- und Stahlindustrie suspendieren und 
einseitig für sich entscheiden. 
Während Wüst anfangs die Macht des VDEh innerhalb des wissenschaftlichen Feldes für sich 
einzusetzen wusste, setzte er nach Abschluss der Studienreform alles daran, diese Macht selbst 
zu brechen. Er kämpfte vehement für eine Ausbildung des autonomen Pols der Eisenhütten-
kunde. Er wandte sich gegen den Einfluss des VDEh auf das wissenschaftliche Feld – einen 
Einfluss, den Bourdieu als Tyrannei charakterisiert: „Tyrannei herrscht beispielsweise, wenn die politi-
sche Macht oder die wirtschaftliche Macht in das Feld der Wissenschaft oder das der Literatur eingreift, sei es 
unmittelbar, sei es vermittels einer spezifischeren Macht wie der von Akademien, Verlegern, Kommissionen 
oder der des Journalismus [...], um dort ihre eigenen Hierarchien zu errichten und die Selbstbehauptung spezifi-
scher Hierarchisierungsprinzipien zu unterdrücken.“68 
Die Autonomisierung war jedoch keine einseitige Setzung Wüsts, sondern bildete sich erst 
durch eine Reihe symbolischer Kämpfe um die Deutungsmacht der wissenschaftlichen Eisen-
hüttenkunde heraus: Mit seiner Kaisergeburtstagsrede 1909 stellte Wüst das Selbstverständnis 
und die Machtstellung der Industriellen in Frage, forderte er doch von diesen, dass sie sich 
zukünftig selbst in wirtschaftlichen Fragen den wissenschaftlichen Erkenntnissen der Eisen-
hüttenkunde unterordnen sollten. Dies wurde von Adolf Kirdorf und den im Stahlwerksver-
band organisierten Unternehmern als illegitimer Übergriff des wissenschaftlichen Feldes auf 
ihre ureigene Domäne aufgefasst. Zwar musste Wüst am Ende des Konflikts einlenken und 
seine Position relativieren, er schaffte es aber, seine wissenschaftliche Ehre mithilfe der Unter-
stützung Reuschs zu wahren und seine objektiven Erkenntnisse nicht grundsätzlich widerrufen 
zu müssen. Der zweite große Kampf entwickelte sich aus dem Einstieg Wüsts in das Zeit-
schriftenprojekt seines Kollegen Wilhelm Borchers. Mit diesem Schritt versuchte er, die 
Konsekrations- und damit die Deutungsmacht des VDEh zu brechen. Die Herausgeber von 
Stahl und Eisen besaßen bis 1906 ein Zeitschriftenmonopol, das es ihnen erlaubte, die 
Erkenntnisobjekte und -interessen der Eisenhüttenkunde zu kontrollieren. Wüst beklagte 
unter anderem, dass die Vereinszeitschrift die wissenschaftliche und wirtschaftliche Seite des 
Eisenhüttenwesens nicht ausreichend voneinander trenne und hierdurch wissenschaftlich-
technische Beiträge veröffentlicht würden, die die Grundregeln des wissenschaftlichen Feldes 
missachteten. Die Metallurgie als wissenschaftliche Spezialzeitschrift würde hingegen die 
grundlegenden Werte der Wissenschaft – Universalität und Uneigennützigkeit – einhalten. 
Durch den mehrjährigen Boykott von Stahl und Eisen durch das renommierte Aachener 
Institut und dem gleichzeitigen Erfolg der Metallurgie, in der die wichtigsten Akteure der Eisen-
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hüttenkunde publizierten, nötigte Wüst den VDEh zum Einlenken. Mit dem Abkommen vom 
Oktober 1909 erkannte der Verein die Unabhängigkeit der Eisenhüttenkunde weitgehend an 
und der von Wüst erzwungene Rücktritt seines Antipoden, Emil Schrödter, im Dezember 
1910 unterstrich nochmals die neue Macht der Eisenhüttenkunde. Wüst setzte in diesem sym-
bolischen Kampf sein spezifisches Kapital ein, das er erst mit Unterstützung des VDEh zuvor 
akkumulieren konnte. Den Industriellen erging es insofern wie dem Protagonisten in Goethes 
Ballade vom Zauberlehrling: Die das Feld beherrschende Aachener Eisenhüttenkunde wandte 
sich nun gegen diejenigen, die ihr erst zu ihrer herausragenden Kapitalausstattung und Macht-
fülle verholfen hatten. 
Bei den beschriebenen Auseinandersetzungen ging es nicht nur um die Durchsetzung neuer 
Publikationsstrukturen, sondern auch um die Anerkennung der neuen Methoden, Erkenntnis-
objekte und -interessen der konsolidierten Eisenhüttenkunde. Zu dieser engen Verflechtung 
sozialer und kognitiver Elemente schreibt Bourdieu: „Der zur Existenz autonomer Felder führende 
Prozeß der Ausdifferenzierung der sozialen Welt betrifft das Sein und das Erkennen zugleich: Durch ihre 
fortschreitende Differenzierung produziert die soziale Welt die Differenzierung der Arten und Weisen, die 
Welt zu erkennen; jedem der Felder entspricht ein wesentlicher Standpunkt, von dem aus die Welt gesehen 
wird, ein Standpunkt, der seinen Gegenstand schafft und der das diesem Gegenstand entsprechende Prinzip des 
Verstehens und Erklärens in sich selbst trägt.“69 Zu einem ähnlichen Schluss kommt der französi-
sche Historiker Roger Chartier, auch er geht davon aus, dass es die Regeln des Erkennens 
selbst sind, die in solchen Auseinandersetzungen Autorität beanspruchen: „Repräsentationen [...] 
stehen immer schon in Konkurrenz- und Wettbewerbssituationen, bei denen es um Macht und Herrschaft geht. 
Die Kämpfe im Bereich der Repräsentationen sind nicht minder wichtig als die ökonomischen Kämpfe, wenn 
man die Mechanismen verstehen will, durch die eine Gruppe ihre Sicht der sozialen Welt, ihre Werte und ihre 
Herrschaft durchsetzt oder durchzusetzen sucht.“70  
Der Kampf zwischen Metallurgie und Stahl und Eisen tangierte insofern direkt den nomos der 
Eisenhüttenkunde. Während der VDEh an den überkommenen Regeln festhalten wollte, ver-
suchte Wüst, neue Erkenntnis- und Deutungsstrukturen einzuführen. Dabei offenbart sich der 
besondere Charakter des Feldes als sozialer Raum, denn „das Feld [ist] ein Spiel [...], in dem die 
Spielregeln selbst ins Spiel gebracht werden“71 können. Wobei der zentrale Schritt zur Autonomisie-
rung der Eisenhüttenkunde darin bestand, dem neuen wissenschaftlichen Herrschaftsprinzip 
im ökonomischen Feld Anerkennung zu verschaffen, „denn die Herrschaft durchsetzen heißt, deren 
Legitimität die Anerkennung zu verschaffen, insbesondere seitens des gegnerischen Lagers.“72 Das Eigen-
tümliche derartiger wissenschaftlicher Zäsuren ist es, dass es im Streit um ihre Durchsetzung 
keinen Richter gibt, der nicht zugleich auch Partei wäre.73 Das heißt, dass alle Akteure durch 
ihre Stellungnahmen zugleich Partei ergreifen. Im Fall des Zeitschriftenstreits ergriffen bei-
spielsweise die anderen Eisenhüttenkundler durch ihre Beiträge in der Metallurgie Partei zu-
gunsten der Aachener Hüttenkundler. Die Metallurgie war in diesem Sinne ein zentraler Orien-
tierungspunkt innerhalb des Klassifizierungskampfes zwischen dem wissenschaftlichen und dem 
ökonomischen Feld.74 
Unterstützung bei ihrem Kampf um Autonomie erhielt die Eisenhüttenkunde von der Wis-
senschaftspolitik, denn „[e]ine der seltsamsten Eigenheiten wissenschaftlicher Felder ist es, daß sie ihre 
Autonomie zu einem gewichtigen Teil der Tatsache verdanken, vom Staat unterhalten zu werden, also in eine 
Abhängigkeit besonderer Art verstrickt zu sein, gegenüber einer Schiedsstelle, die Tätigkeiten ermöglichen 
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kann, deren Ausübung nicht den unmittelbaren Sanktionen des Marktes unterworfen ist“.75 Die 
Kultusverwaltung griff zwar in den Konflikt zwischen Wüst und dem VDEh nicht mit 
expliziten Wortmeldungen ein, aber sie verwahrte sich vor der versuchten Vereinnahmung 
durch die Eisenhüttenindustrie76 und unterstützte Wüst durch symbolische Akte, wie der 
Verleihung von Titeln und Orden. Die Parteinahme für die Eisenhüttenkunde speiste sich zum 
Teil aus tief liegenden Ressentiments, die die Politik gegenüber dem ökonomischen Feld hegte. 
So ging die Kultusverwaltung davon aus, dass die Eisenindustriellen zuvorderst ihre 
Eigeninteressen vertraten, wohingegen sie selbst immer auch ihre gesamtgesellschaftliche 
Aufgabe im Blick behalten musste. Wobei beide Interessenskomplexe in einigen Punkten zur 
Deckung kommen konnten, wie im Fall der nationalen Machtpolitik, durch die Wirtschaft und 
Wissenschaft zusammen die Weltgeltung des Deutschen Kaiserreiches stärken sollten und 
dabei vom Kultusministerium gemeinsam unterstützt wurden. 
Mit der Konsolidierung der Eisenhüttenkunde und der Etablierung ihres wissenschaftlichen 
Deutungsmonopols war zugleich die Ausbildung der chiastischen Struktur des eisenhütten-
kundlichen Feldes verbunden. Das heißt, dass erst mit der disziplinären Theoriebildung und 
dem Aufkommen der Grundlagenforschung wissenschaftliche Tätigkeit um ihrer selbst willen 
erfolgen konnte. Der neue nomos bildete also die zu seiner Permanenz erforderliche illusio aus. 
Dies erklärt, warum Wüst nach der Studienreform auf einen Teil seines zuvor benötigten 
sozialen Kapitals verzichten konnte, denn unter den konsolidierten Produktionsbedingungen 
benötigte er dies zur Akkumulation wissenschaftlichen Kapitals – als nunmehr einzig legitime 
Kapitalform – nicht mehr. Hieraus folgt außerdem, dass das spezifische Kapital des VDEh an 
Wert verlor, da die Eisenhüttenkundler nur von den anderen Mitgliedern der scientific com-
munity im engeren Sinne Anerkennung und damit symbolisches Kapital für ihre Forschungs-
leistungen erhalten konnten. Die beherrschende Machtstellung der Aachener Eisenhüttenkun-
de transformierte demnach das gesamte Feld der Eisenhüttenkunde und brachte den anderen 
– von Aachen beherrschten – Eisenhüttenkundlern ebenfalls Gewinne ein, insofern sie sich 
den neuen Regeln entsprechend ins Spiel integrierten. Was weitgehend auch geschah – wie an 
der Beteiligung an dem autonomen Zeitschriftenprojekt der Metallurgie gesehen. Diese nicht 
intentionale Funktion des Autonomiekampfes der Aachener Eisenhüttenkunde kann mit 
Bourdieu damit erklärt werden, dass „solche Kämpfe, da sie sich zu legitimatorischen oder mobilisatori-
schen Zwecken Strategien zur symbolischen Universalisierung partikularer Interessen zulegen, das Universelle 
und damit die zumindest formale Anerkennung der Interessen der Beherrschten tatsächlich voranbringen.“77 
Autonome Felder versteht Bourdieu als strukturierte Räume dauerhafter Beziehungen zwi-
schen Produzenten untereinander und zwischen Produzenten und Abnehmern.78 Im wissen-
schaftlichen Feld sind diese eigentlich identisch, das heißt, das wissenschaftliche Feld ist ein 
Feld eingeschränkter Produktion; „ein Raum der Wissensproduktion, in dem das Publikum der Produ-
zenten im wesentlichen aus anderen Produzenten, also unmittelbaren Konkurrenten, besteht.“79 
Das Spezifische der Technikwissenschaften liegt nun darin, dass sie zwei Abnehmergruppen 
aufweisen: Zum einen die anderen Technikwissenschaftler und zum anderen die Vertreter der 
technisch-industriellen Praxis. Technikwissenschaftliches Wissen ist immer auch Mittel für er-
folgreiches technisches Gestalten: „Die Technikwissenschaften sind nicht nur für die Theorie da, sondern 
für die Praxis.“80 Hieraus erklärt sich zum einen die in der Wissenschaftsgeschichte und -theorie 
vehement geführte Debatte über den Wissenschaftstyp der Technikwissenschaften: Sind sie 
                                                 
75  BOURDIEU: Vom Gebrauch der Wissenschaft, S. 48. 
76  So bemühte sich Emil Schrödter erfolglos darum, Otto Naumann als Redner für die Treffen der Haupt-
versammlung des VDEh zu gewinnen. RWWA, Abt. 130, 30019394/1, F. Wüst an P. Reusch v. 8.2.1909. 
77  BOURDIEU: Meditationen, S. 131. 
78  BOURDIEU: Homo academicus, S. 223. 
79  CHAMPAGNE: Vorwort, S. 11. 
80  BANSE: Erkennen und Gestalten, S. 343. 
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angewandte Naturwissenschaften oder eventuell auch gar keine Wissenschaften?81 Zum ande-
ren erklärt sich aus dieser besonderen Struktur des technikwissenschaftlichen Feldes die 
Schwierigkeit, einen eigenen autonomen Pol auszubilden. Wie lässt sich Autonomie erreichen, 
wenn die gesamte wissenschaftliche Tätigkeit auf den heteronomen Pol des Feldes zielt, und 
warum sollten die Technikwissenschaften überhaupt nach Autonomie streben? 
Zur Beantwortung dieser beiden Fragen soll auf Bourdieus Überlegungen über Machtausübung 
in modernen ausdifferenzierten Gesellschaften zurückgegriffen werden, er schreibt: „Sie wird 
auf unsichtbare und anonyme Weise durch scheinbar anarchische, in Wirklichkeit aber strukturell zwingende 
Aktionen und Reaktionen von Akteuren und Institutionen ausgeübt, die in miteinander konkurrierende und 
einander zugleich ergänzende Felder wie zum Beispiel in das der Ökonomie und das der Bildung integriert sind 
und in immer längeren und komplexeren, also symbolisch auch immer effizienteren, aber zumindest potentiell 
auch immer mehr Macht- und Autoritätskonflikten Raum gebenden Kreisläufen gegenseitigen Legitimierens 
fungieren.“82 Die hierin beschriebenen Kreisläufe der Legitimation setzen voraus, dass die einzelnen 
miteinander verbundenen Felder über Autonomie verfügen, denn wirklich effiziente gegensei-
tige symbolische Dienste sind nur unter der Bedingungen möglich, dass die einzelnen Akteure 
das Recht auf unabhängige Urteile eingeräumt erhalten, das selbst „die Möglichkeit kritischer 
Infragestellung zulässt.“83 Die Autonomie muss allerdings keine absolute sein und kann dies im 
Fall der Technikwissenschaften auch nicht sein, stattdessen ist von einer relativen Autonomie 
der technikwissenschaftlichen Felder auszugehen, die unmittelbare ökonomische Zwänge auf-
hebt und eine unabhängige wissenschaftliche Tätigkeit garantiert, aber die mittelbare Abhän-
gigkeit der Technikwissenschaften von der technischen Praxis niemals ganz überwindet. Der 
Autonomisierungsprozess ist zudem nicht irreversibel, sondern die beiden Pole des wis-
senschaftlichen Feldes können im Laufe der Zeit unterschiedlich stark ausgebildet sein.84 Von 
der Ausprägung des autonomen Pols hängt aber die Brechungsstärke wissenschaftlicher Diszi-
plinen ab. Das heißt ohne ein ausreichendes Maß Autonomie nehmen externe Einflüsse an-
derer Felder zu, worunter zugleich der nomos der Wissenschaft leidet. 
Abschließend lässt sich die Konsolidierung der Eisenhüttenkunde als symbolischer Kampf 
zwischen Fritz Wüst und dem VDEh begreifen, der zur Konstruktion eines Systems der Unter-
schiede führte, in dem die Wissenschaftler es akzeptierten, Wissenschaftler und nicht Unterneh-
mer zu sein, und die Unternehmer es akzeptierten, Unternehmer zu werden und darauf 
verzichteten, Wissenschaftler zu sein.85 
                                                 
81  Vgl. hierzu ebd., S. 184–237. 
82  BOURDIEU: Meditationen, S. 130. 
83  Ebd., S. 133. 
84  Das Beispiel der Maschinenbaukunde offenbart insofern die Ungleichzeitigkeit der Entwicklung zwischen 
ihr und der Eisenhüttenkunde auch in einem weiteren Sinn, da die konsolidierte Maschinenbaukunde un-
ter dem Einfluss Riedlers seit den 1890er Jahren bereits wieder stärker dem heteronomen Pol zuneigte. 
85  Angelehnt an eine Formulierung in: BOURDIEU: Die Intellektuellen und die Macht, S. 71. 
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VII Anhang 
1 KURZBIOGRAPHIE WILHELM BORCHERS 
Wilhelm Borchers1, geboren am 6. Oktober 1856 in Goslar, besuchte das Realgymnasium sei-
ner Geburtsstadt und studierte von 1875 bis 1878 Chemie an den Universitäten in Greifwald 
und Erlangen. In Erlangen promovierte er mit Auszeichnung. Anschließend leistete Borchers 
seinen Militärdienst als Einjährig-Freiwilliger beim Königlich-Bayrischen Infanterieregiment in 
München. 
Nach dem Militärdienst arbeitete er als Chemiker bei der Firma E. de Haën in Hannover. 1882 
ging Borchers in die USA, wo er zunächst die Stelle des Betriebschemikers bei den Cochrane 
Chemical Works in Boston bekleidete und dann in West-Medford (Mass.) den Bau der Colonial 
Chemical Works leitete und dort nach Fertigstellung den Posten des technischen Direktors 
übernahm. 1887 kehrte er nach Deutschland zurück und trat erneut bei E. de Haën ein, wo er 
die Oberleitung für die metallurgischen, maschinellen, elektrischen und feuerungstechnischen 
Anlagen erhielt. 
1891 bis 1892 nahm Borchers an der Bergakademie in Clausthal ein weiteres Studium der 
Hüttenkunde auf und arbeitete danach bis 1897 als Lehrer der Chemie und chemischen Tech-
nologie an der Maschinenbau- und Hüttenschule in Duisburg. Dort lernte Borchers Fritz 
Wüst kennen, der ein Jahr vor ihm als Lehrer für analytische Chemie in Duisburg eingestellt 
worden war. Zum 1. Oktober 1897 wurde Borchers als Dozent für Metallhüttenkunde und 
Elektrometallurgie an die TH Aachen berufen; nach Verhandlungen mit dem Kultusministe-
rium wurde seine Stelle ein Jahr später in eine etatmäßige Professur umgewandelt. In der 
Folge erreichte Borchers die Gründung eines Instituts für Metallhüttenkunde und Elektrome-
tallurgie, das 1903 eröffnet wurde. 1899 und 1900 publizierte Borchers gemeinsam mit Wüst 
zwei Lehr- und Handbücher für Eisen- und Metallhüttenkunde. 1901 setzte er sich dafür ein, 
dass Wüst zunächst die Vertretung des erkrankten Friedrich Dürre, Professor für Eisenhütten-
kunde, übernehmen und zum 1. Oktober 1901 dessen Nachfolge antreten konnte. 
Im Jahr 1900 wurde Borchers vom Kollegium zum Wahlsenator und ein Jahr später von 
seinen Abteilungskollegen zum Abteilungsvorsteher bestimmt. 1904 wurde er schließlich zum 
Rektor gewählt und 1907 in seinem Amt bestätigt. Drei große Bauprojekte prägten Borchers 
Amtszeit: der Bau des Reiffmuseums, der Beschluss zum Bau des Instituts für das gesamte 
Hüttenwesen und der Ankauf des Bahnhofgeländes Templerbend. In seiner Eigenschaft als 
Rektor der TH Aachen wurde Borchers 1907 auf Lebenszeit ins preußische Herrenhaus beru-
fen. 
Zum Ende seiner Amtszeit rief das Kollegium der TH Aachen zu Ehren Borchers eine nach 
ihm benannte Stiftung ins Leben, die eine Plakette an diejenigen Doktoranden vergab, die ihre 
Prüfung mit Auszeichnung bestanden. Nach seinem Rektorat war er zwei weitere Jahre Pro-
rektor und nahm auch in den folgenden Jahren noch weitere Ämter in der akademischen 
Selbstverwaltung wahr. Borchers lehrte und forschte bis zu seinem Tode am 6. Januar 1925 an 
der TH Aachen. 
 
Weitere Titel und Auszeichnungen: 1902 Geheimer Regierungsrat, 1905 Roter Adlerorden 4. Klasse, 1907 
Kommandeurskreuz des Luxemburger Ordens der Eisenkrone, 1909 Roter Adlerorden 3. Klasse, 1911 Dr.-Ing. 
E. h. der TH Breslau, 1914 Kronenorden 2. Klasse, 1924 Ehrenbürger der TH Aachen. 
                                                 
1  PAUL RÖNTGEN: Wilhelm Borchers, in: NDB, Bd. 2, S. 457f.; FRITZ WÜST: Nachruf Wilhelm Borchers, 
in: StuE 45 (1925), S. 287; HAAc, PA 303. 
 390 
2 KURZBIOGRAPHIE ERNST FRIEDRICH DÜRRE 
Ernst Friedrich Dürre2, geboren am 19. Oktober 1834 in Lyon, trat 1854 zur praktischen 
Ausbildung in das Königliche Hüttenwerk zu Malapane ein und wurde im Februar 1856 zum 
Hüttenexpektanten ernannt. Nach erfolgtem Universitätsstudium legte er im August 1861 das 
Examen für den staatlichen Hüttendienst ab und arbeitete in der Folge als Registraturbeamter 
und stellvertretender Betriebsbeamter des Hochofens und der Gießerei auf den Hüttenwerken 
Malapane und Gleiwitz. 
Im November 1865 holte ihn Hermann Wedding als Assistent an die Berliner Bergakademie. 
Hier erhielt er die Gelegenheit zu eigenständigen wissenschaftlichen Arbeiten. Nach zwei Jah-
ren wurde er als Dozent für Metallurgische Technologie und Feuerungskunde zugelassen. 1868 pro-
movierte er an der Universität Göttingen mit einer Arbeit Über die Konstitution des Roheisens. In 
seiner Berliner Zeit veröffentlichte Dürre eine Reihe von Aufsätzen in der Österreichischen Zeit-
schrift für Berg- und Hüttenwesen, dem Polytechnischen Zentralblatt, der Deutschen Revue und der 
Zeitschrift für Berg-, Hütten- und Salinenwesen in Preußen. 
Zum 1. November 1871 erhielt Dürre den Ruf als Dozent für Allgemeine Hüttenkunde und 
Probierkunst an die TH Aachen, im folgenden Jahr wurde seine Dozentur in eine etatmäßige 
Professur umgewandelt. In den 1870er Jahren engagierte sich Dürre in den technischen Fach-
verbänden: 1873–1878 war er Schriftleiter des TVEh und Mitherausgeber der Z-VDI. Seine 
Kollegen wählten ihn mehrfach zum Abteilungsvorsteher und Wahlsenator und 1886 bekam 
er für drei Jahre das Amt des Rektors übertragen. Auch nach seinem Rektorat war Dürre in 
der akademischen Selbstverwaltung der TH Aachen tätig. Der Schwerpunkt seiner 
Forschungstätigkeit lag auf der Veröffentlichung zahlreicher Lehr- und Handbücher. 1897 
übernahm er nach der Teilung seines Lehrgebietes die Professur für Eisenhüttenkunde, die er 
bis zu seiner Emeritierung zum 1. Oktober 1901 wahrnahm. Zum Ausscheiden aus dem 
Hochschuldienst erhielt er den Roten Adlerorden 3. Klasse verliehen. Dürre starb am 22. 
Februar 1905 in Eltville. 
 
                                                 
2  Biographische Angaben zu Ernst Friedrich Dürre sind nur mangelhaft überliefert. Beispielsweise finden 
sich weder in den konsultierten Akten noch in den publizierten Quellen genauere Hinweise zu seinem 
Universitätsstudium. Zu den folgenden Angaben vgl. GSTA PK, I. HA Rep. 89 Geheimes Zivilkabinett, 
Jüngere Periode, Nr. 21703, Antrag des Kultusministeriums auf Verleihung von Orden und Ehrenzeichen 
v. 20.8.1901; GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6, Tit. II, Nr. 1 Bd. I, Nachweisung 
über die persönlichen und dienstlichen Verhältnisse des Professors Dr. Dürre, o.D. (Mai 1886); FRITZ 
WÜST: Nachruf für Ernst Friedrich Dürre, in: StuE 25 (1905), S. 383f. 
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3 KURZBIOGRAPHIE FRITZ WÜST 
Fritz Wüst3 wurde am 8. Juli 1860 in Berg bei Stuttgart geboren. Er besuchte die Oberreal-
schule und studierte anschließend an der TH Stuttgart und der Universität Freiburg i. Baden, 
an der er 1886 promovierte. Von 1885 bis 1891 bekleidete er die Stelle eines Chemikers auf 
dem Königlich Württembergischen Hüttenwerk in Wasseralfingen. 
Zum 1. April 1891 trat er eine Stelle als Assistent und Lehrer für analytische Chemie an der 
Maschinenbau- und Hüttenschule in Duisburg an, wo er Wilhelm Borchers kennen lernte. 
1898 ließ er sich für ein Jahr beurlauben und ging als Goldprospektor für eine niederländische 
Bankengruppe nach Sumatra. Nach seiner Rückkehr nahm er ein weiteres halbes Jahr Urlaub 
und betätigte sich als Zivilingenieur im Eisengießereiwesen. 1899 erkrankte Wüst an Malaria 
und nahm erst zum Sommersemester 1900 seinen Dienst in Duisburg wieder auf. Seit Januar 
1901 vertrat er den erkrankten Friedrich Dürre als Professor für Eisenhüttenkunde an der TH 
Aachen und wurde zum 1. Oktober 1901 dessen Nachfolger. 
1903/04 legte Wüst Entwürfe für die Reform des eisenhüttenkundlichen Studiums und einen 
Institutsneubau vor und knüpfte enge Beziehungen zum VDEh, um dessen Unterstützung zu 
erhalten. Auf der zweiten Unterrichtskonferenz im Januar 1904 erhielt er die Zusage seine 
Pläne weitgehend umsetzen zu können. In der Folge erreichte Wüst gemeinsam mit seinem 
Freund und Kollegen Wilhelm Borchers, dass das Neubauprojekt auf die Metallhüttenkunde 
ausgedehnt und damit erheblich erweitert wurde. 1906 erfolgte die Grundsteinlegung und 
1910 die Einweihung des Instituts, das als erste Anstalt Europas gerühmt wurde. 
Nach der Eröffnung des Institutsneubaus konzentrierte sich Wüst auf die eisenhüttenkundli-
che Grundlagenforschung und prägte maßgeblich den Verwissenschaftlichungsschub der Ei-
senhüttenkunde vor dem Ersten Weltkrieg. 1917 gab Wüst die Anregung zur Gründung der 
Freunde und Förderer der TH Aachen (Faho), im selben Jahr wurde er zudem zum Gründungsdi-
rektor des Kaiser-Wilhelm-Instituts für Eisenforschung bestellt. Dieses war zunächst am Aa-
chener Institut angesiedelt, bevor es 1920 ein Provisorium in Düsseldorf bezog. 1921 geriet 
Wüst in einen heftigen Konflikt mit Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, dem Vorsitzen-
den des Kuratoriums des KWI für Eisenforschung, und musste daraufhin seinen Rücktritt aus 
gesundheitlichen Gründen einreichen. Im folgenden Jahr erhielt er vom VDEh die Carl-Lueg-Ge-
denkmünze als erster Vertreter der reinen Wissenschaft verliehen. Wüst verblieb bis 1933 Ho-
norarprofessor der TH Aachen, er starb am 20. März 1938 in Düsseldorf. 
 
Weitere Titel und Auszeichnungen: 1904 Roter Adlerorden 4. Klasse, 1908/09 Geheimer Regierungsrat, 1909/10 
Königlicher Kronenorden 3. Klasse, 1910 Dr.-Ing. E. h. der TH Stuttgart, 1910/11 Kommandeurskreuz des 
Luxemburgischen Ordens der Eichenkrone, 1911 Dr.-mont. E. h. der Montanistischen Hochschule in Leoben, 
1924 Ehrenbürger der TH Aachen, 1930 Ehrensenator der TH Aachen. 
                                                 
3  GOERENS/KÖRBER/PETERSEN: Nachruf Wüst; RWWA, Abt. 130, 3001030/1, Programm und 
Jahresbericht der Kgl. Preussischen Maschinenbau- und Hüttenschule in Duisburg, Duisburg 1901. 
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4 STUDIENPLAN FÜR DAS DREIJÄHRIGE STUDIUM DER 
HÜTTENKUNDE AN DER TH AACHEN, 1872/73 
 
Quelle: Programm TH Aachen: 1872/73, S. 89f. 
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5 STUDIENPLAN FÜR DAS VIERJÄHRIGE STUDIUM DER 
HÜTTENKUNDE AN DER TH AACHEN, 1876/77 
Quelle: Programm TH Aachen: 1876/77, S. 98f. 
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6 ORDEN UND TITEL DER ETATMÄßIGEN PROFESSOREN 
DER TH AACHEN 1894/95–1914/15 
 
  Auszeichnung Alter
1894/95 Classen Roter Adlerorden 4. Klasse 51
 Henrici Roter Adlerorden 4. Klasse 52
 Arzruni Roter Adlerorden 4. Klasse 47
 Heinzerling Geheimer Regierungsrat 70
 Wüllner Roter Adlerorden 3. Klasse 59
1895/96 - - -
1896/97 Werner Roter Adlerorden 4. Klasse 46
 Intze Offizierkreuz des Ordens der Eichenkrone 53
 Ritter Ritterkreuz des Ordens der Eichenkrone 70
 Dürre Ritterkreuz des Ordens der Eichenkrone 62
 Intze Geheimer Regierungsrat 53
1897/98 Frentzen Roter Adlerorden 4. Klasse 43
 Grotrian Roter Adlerorden 4. Klasse 50
 Ritter Roter Adlerorden 3. Klasse 71
 Schulz Königl. Kronen-Orden 3. Klasse 56
1898/99 Intze Lebenslängliches Mitglied des Herrenhauses 55
 Intze Roter Adlerorden 3. Klasse mit der Schleife 55
 Bräuler Roter Adlerorden 4. Klasse 53
 Von Mangoldt Roter Adlerorden 4. Klasse 44
 Schupmann Roter Adlerorden 4. Klasse 47
1899/1900 Intze Kgl. Kronenorden 2. Klasse 56
 Wüllner Kgl. Kronenorden 2. Klasse 64
 Köchy Roter Adlerorden 4. Klasse 50
 Classen Roter Adlerorden 3. Klasse 56
1900/01 Holzapfel Roter Adlerorden 4. Klasse 47
1901/02 Von Mangoldt Geheimer Regierungsrat 47
 Lengemann Geheimer Bergrat 45
 Lengemann Roter Adlerorden 4. Klasse 45
 Jürgens Roter Adlerorden 4. Klasse 52
 Classen Kgl. Kronenorden 2. Klasse 58
1902/03 Stahlschmidt Geheimer Regierungsrat 71
 Herrmann Roter Adlerorden 3. Klasse mit Schleife 66
 Klockmann Roter Adlerorden 4. Klasse 44
 Frentzen Kgl. Kronenorden 3. Klasse 48
1903/04 Borchers Geheimer Regierungsrat 47
 Bräuler Geheimer Regierungsrat 58
 Henrici Geheimer Regierungsrat 61
 Wüllner Roter Adlerorden 2. Klasse mit Eichenlaub 68
1904/05 Bräuler Roter Adlerorden 3. Klasse mit Schleife 59
 Damert Geheimer Regierungsrat 68
 Intze Roter Adlerorden 2. Klasse mit Eichenlaub 61
1905/06 Heinzerling Kgl. Kronenorden 3. Klasse mit der Zahl 50 81
 Lüders Geheimer Regierungsrat 70
 Henrici Kgl. Kronenorden 3. Klasse 63
 Wüst Roter Adlerorden 4. Klasse 45
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 Schupmann Geheimer Regierungsrat 54 
 Quirll Roter Adlerorden 4. Klasse 46 
 Pinzger Geheimer Regierungsrat 68 
 Rasch Roter Adlerorden 4. Klasse 42 
1906/07 Wüllner Kgl. Kronenorden 2. Klasse mit der Zahl 50 71 
 Herrmann Roter Adlerorden 2. Klasse mit Eichenlaub 70 
 Holzapfel Kgl. Kronenorden 3. Klasse 53 
 Köchy Kgl. Kronenorden 3. Klasse 57 
 Frentzen Kgl. Kronenorden 3. Klasse 52 
 Borchers Roter Adlerorden 4. Klasse 50 
 Bredt Roter Adlerorden 4. Klasse 51 
 Holz Roter Adlerorden 4. Klasse 38 
 Junkers Roter Adlerorden 4. Klasse 47 
 Schmidt Roter Adlerorden 4. Klasse  
 Sommerfeld Roter Adlerorden 4. Klasse 38 
 Grotrian Geheimer Regierungsrat 59 
1907/08 Pinzger Kgl. Kronenorden 2. Klasse 70 
 Klingholz Roter Adlerorden 4. Klasse 46 
 Haußmann Roter Adlerorden 4. Klasse 47 
 Borchers Kommandeurkreuz des Luxemburgischen Ordens der 
Eichenkrone 
51 
 Köchy Geheimer Regierungsrat 58 
 Hirsch Geheimer Baurat 55 
 Bredt Geheimer Regierungsrat 52 
1908/09 Quirll Offizierkreuz des Ordens von Oranien-Nassau 49 
 Kötter Roter Adlerorden 4. Klasse 49 
 Wüst Geheimer Regierungsrat 48 
 Borchers Mitglied des Herrenhauses auf Lebenszeit 52 
1909/10 Henrici Roter Adlerorden 3. Klasse mit der Schleife 67 
 Borchers Roter Adlerorden 3. Klasse mit der Schleife 53 
 Schupmann Kgl. Kronenorden 3. Klasse 58 
 Wüst Kgl. Kronenorden 3. Klasse 49 
 Schupmann Roter Adlerorden 4. Klasse 58 
 Frentzen Geheimer Baurat 55 
1910/11 Classen Roter Adlerorden 2. Klasse mit Eichenlaub 67 
 Wüst Kommandeurkreuz des Luxemburgischen Ordens der 
Eichenkrone 
50 
 Haussmann Ritterkreuz des Ordens der Württembergischen Krone 50 
 Klockmann Geheimer Regierungsrat 52 
1911/12 Schwemann Roter Adlerorden 4. Klasse 49 
 Hertweg Roter Adlerorden 4. Klasse  
 Polis Roter Adlerorden 4. Klasse 42 
 Polis Offizierkreuz des Luxemburgischen Ordens der Eichenkrone  42 
 Schmid Geheimer Regierungsrat  
1912/13 Henrici Kgl. Kronenorden 2. Klasse 70 
 Junkers Kgl. Kronenorden 3. Klasse 53 
 Buchkremer Roter Adlerorden 4. Klasse 48 
 Von Brandis Goldene Medaille für Kunst 53 
 Haussmann Geheimer Regierungsrat 52 
 Kötter Geheimer Regierungsrat 53 
1913/14 Hirsch Kgl. Kronenorden 3. Klasse 61 
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 Wieler Roter Adlerorden 4. Klasse 
 Von Brandis Goldene Medaille für Kunst 54
1914/15 Classen Königliche Krone zum Roten Adlerorden 2. Klasse mit 
Eichenlaub 
71
 Borchers Kgl. Kronenorden 2. Klasse 58
 Schmid Kgl. Kronenorden 3. Klasse 
 Wallichs Roter Adlerorden 4. Klasse 45
 Schimpff  Roter Adlerorden 4. Klasse 43
 Eckert Roter Adlerorden 4. Klasse 46
 Schwemann Geheimer Bergrat 52
 Quirll Geheimer Regierungsrat 45
 
Quelle: Programm TH Aachen: 1894/95–1914/15. 
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7 TEILNEHMER DER UNTERRICHTSKONFERENZ AM 
7. NOVEMBER 1903 
Quelle: HA VdEh, Se 12 bis a-b, Verhandlungen über den Ausbau des Unterrichts im Eisenhüttenwesen an den 
Technischen Hochschulen und Bergakademien Preußens, Besprechung v. 7.11.1903, Berlin 1903. 
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8 TEILNEHMER DER UNTERRICHTSKONFERENZ AM 
8. JANUAR 1904 
 
 
Quelle: HA VdEh, Se 12 bis a-b, Verhandlungen über den Ausbau des Unterrichts im Eisenhüttenwesen an den 
Technischen Hochschulen und Bergakademien Preußens, Besprechung v. 8.1.1904, Berlin 1904. 
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9 STUDIENPLAN FÜR DAS VIERJÄHRIGE STUDIUM DER 
HÜTTENKUNDE AN DER TH AACHEN, 1905/06 
 
 400 
 
Quelle: Programm TH Aachen: 1905/06, S. 43–46. 
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10 REKTOREN, VORSTEHER DER ABTEILUNG IV, 
WAHLSENATOREN UND VERTRETER DER ABTEILUNG IV 
NACH § 17.4 DES VERFASSUNGSSTATUTS, 1880-1915 
 
 Rektor Vorsteher der 
Abteilung IV 
Wahlsenatoren Vertreter der Abt. IV 
nach § 17.4 
1880/81 v. Gizycki Dürre Heinzerling, Kaufmann  
1881/82 v. Gizycki Dürre Heinzerling, Kaufmann Schulz 
1882/83 v. Gizycki Laspeyres Damert, Helmert Schulz 
1883/84 Wüllner Stahlschmidt Ewerbeck, v. Gizycki Schulz 
1884/85 Wüllner Classen Herrmann, Intze Schulz 
1885/86 Wüllner Michaelis Dürre, Henrici Schulz 
1886/87 Dürre Schulz v. Gizycki, Wüllner Michaelis 
1887/88 Dürre Arzruni Riedler, Wüllner Schulz 
1888/89 Dürre Classen Intze, Stahl Schulz 
1889/90 Herrmann Michaelis Dürre, Wüllner Schulz 
1890/91 Herrmann Dürre Intze, Wüllner Schulz 
1891/92 Herrmann Holzapfel Wüllner, Grotrian Schulz 
1892/93 Heinzerling Claisen Schupmann, Herrmann Schulz 
1893/94 Heinzerling Schulz Herrmann, Wüllner Claisen 
1894/95 Heinzerling Arzruni Herrmann, Wüllner Schulz 
1895/96 Intze Dürre Heinzerling, Wüllner Schulz 
1896/97 Intze Classen Herrmann, Wüllner Schulz 
1897/98 Intze Fenner Grotrian, v. Mangoldt Schulz 
1898/99 v. Mangoldt Holzapfel Schupmann, Intze Schulz 
1899/1900 v. Mangoldt Bredt Intze, Wüllner Schulz 
1900/01 v. Mangoldt Haussmann Bräuler, Borchers  
1901/02 Bräuler Borchers v. Mangold, Grotrian Lengemann 
1902/03 Bräuler Klockmann Bredt, Wüllner Lengemann 
1903/04 Bräuler Lengemann Grotrian, Wüllner Wüst 
1904/05 Borchers Wüst Bräuler, Sommerfeld  
1905/06 Borchers Rau Schmid, Wüllner Schwemann  
1906/07 Borchers Schwemann Hertwig, Wüllner Stauber 
1907/08 Borchers Stauber Holz, Wüllner Schwemann 
1908/09 Borchers Schenck Grotrian, Wüllner Wüst 
1909/10 Hertwig Dannenberg Hirsch, Kähler Classen 
1910/11 Hertwig Herbst Henrici, Wallichs Bredt 
1911/12 Hirsch Mayer Köchy, Stark Klockmann 
1912/13 Hirsch Ruer Rötscher, Wieler Borchers 
1913/14 Wallichs Wieler Schmidt, Kähler Borchers 
1914/15 Hertwig Bredt Henrici, Hamel Wüst 
1915/16 Hertwig Bredt Henrici, Hamel Wüst 
 
Quelle: Programm TH Aachen, 1880/81–1915/16. 
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11 PRIVATE GELDER FÜR DEN NEUBAU DES INSTITUTS FÜR 
DAS GESAMTE HÜTTENWESEN, 1905 
 
Für die 
Eisenhüttenkunde
Für die 
Zusammenlegung 
der Institute Im Ganzen
VDEh 100.000  100.000
Nordwestliche Gruppe des VDESI 40.000  40.000
Aachener und Münchener 50.000 25.000 75.000
Aachener Verein zur Beförderung der 
Arbeitsamkeit 30.000 20.000 50.000
Stadt Aachen 50.000  50.000
Adolf Kirdorf 10.000  10.000
Margarethe Krupp 100.000  100.000
Carl Delius  15.000 15.000
AG für Bergbau, Blei- und Zinkfabrikation zu 
Stolberg und in Westfalen  5.000 5.000
Rheinisch-Nassauische Bergwerks- und 
Hütten-AG 5.000 5.000
Bensberg-Gladbacher Bergwerks- und 
Hütten-AG 1.000 1.000
Blei- und Silberhütte, Braubach AG 1.000 1.000
Société des Mines & Foneries de Zinc de la 
Vieille Montagne  2.500 2.500
Metallurgische-Gesellschaft  1.000 1.000
Beer, Sondheimer & Co.  1.000 1.000
Metallgesellschaft  1.000 1.000
Märkisch-Westfälischer Bergwerks-Verein  1.000 1.000
Wilhelm Merton  1.000 1.000
380.000 79.500 459.500
 
Quelle: HAAc, 934a, Rektor TH Aachen an Kultusministerium v. 4.8.1905; ebd., Aufstellung o. D. 
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12 DIPLOMARBEITEN AM INSTITUT FÜR 
EISENHÜTTENKUNDE DER TH AACHEN 1900–1914 
 
Beissel, Camille: A. Die Lösungsfähigkeit leichtschmelziger Metalle [...], B. Der Schmelzpunkt [...], 
1900. 
Pelkes, P.: Geschichtliche Entwicklung der Herstellung der Eisenbahnschienen und Konstruktion 
einer modernen Schienenstrasse, 1903. 
Goerens, Paul: Feststellung der chemischen und mechanischen Eigenschaften von Dampfzylinderguss. 
1903. 
Ritzerfeld, Karl: Drahtwalzwerks-Systeme, 1904. 
Weissen, Mathias: Die Fabrikation feuerfester Steine ist anhand von Zeichnungen zu erklären, 1904. 
Pruessen, Gustav: Die Entwicklung des Kupolofens ist anhand von Zeichnungen darzustellen, ferner 
ist ein Kupolofen mit Vorherd für 6000 kg stündl. Schmelzung zu berechnen und zu konstruieren, 
1904. 
Sinn, Emil: Schmiedepressen, 1904. 
Laval, Leo: A. Das Verhalten des Schwefels im Thomasprozess B. Metallogr. Untersuchung der 
Eisenproben einer in Düdelingen am 3.11.05 verblasenen Konvertercharge 1905. 
Michael, W.: Die Vor- und Nachteile des Talbotprozesses sind eigehend klarzulegen und eine Anlage 
für 100000 Jato Produktion zu entwerfen, 1905. 
Fettweis, Hermann: A. Mikroskopische Untersuchung [...], B. Begutachtung eines Kalksteines [...], 
1905. 
Kruesmann, W.: Die Giessvorrichtungen in Thomaswerken sind anhand von Zeichnungen zu 
beschreiben und die Vor- und Nachteile der einzelnen Konstruktionen kritisch zu beleuchten, 1905. 
Koch, Heinrich: A. Die versch. Anordnungen der Birnen, Hebezeuge usw. der Thomasstahlhütten sind 
durch Zeichnungen zu erläutern u. deren Vor- und Nachteile zu erläutern, B. Über die magn. 
Untersuchung von Thomasstahl, 1905. 
Wefelscheid, Paul: A. Der Einfluss des Ni auf die Lösungsfähigkeit des Fe für C [...] B. Es sind einige 
C-freie FeNi-Legierungen mikroskopisch zu untersuchen, 1906. 
Debuch, C.: Analyse von Walzsinter, 1906. 
Pfeiffer, W.: A. Einfluss des C auf die Cu-Fe-Legierungsfähigkeit. B. Gefügeveränderung des Fe 
hervorgerufen durch Cementierung, 1906. 
Weber, Emil F.: Die Vor- und Nachteile der verschiedenen Transportmittel innerhalb des 
Martinwerkes sind anhand von Dispositionszeichnungen versch. Anlagen zu erläutern u. zu 
begutachten, 1907. 
Goertz, Heinrich: A. Für ein Hochofenwerk [...], B. Heizwert von Koksgasproben [...], 1907. 
Stadeler, August: A. Einfluss des Cr auf das Sättigungsvermögen des Fe für C. B. Einfluss des Cr auf 
die Grafitbildung. C. Gefügebestandteile des Systems Fe-C-Cr, 1907. 
Mueller, Albert: Es ist durch Konstruktion [...], 1907. 
Kappert, H.: A. Begleitbericht [...], B. Bericht [...], 1907. 
Becker, H.: Einfluss des P auf die Schmelztemperatur mit C gesättigten Roheisens und auf die 
Haltepunkte desselben ist festzustellen, 1907. 
Neuy, Karl: A. Entwurf einer Giesserei von 7000 jato [...] B. Schlussfolgerungen auf die im Inneren des 
Ofens stattgehabten Vorgänge aufgrund der Zusammensetzung einer Gießereikupolofenschlacke, 
1907. 
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Schulte-Kump, F.: Es ist aufzuklären ob beim Temperprozess die Entkohlung durch Kohlensäure 
stattfindet. Die Gefügebestandteile des getemperten Materials sind festzustellen, 1907. 
Weyl, Fritz: Graues Roheisen von wechselndem Silizium Gehalt ist im abgeschrecktem Zustande 
chemisch zu untersuchen, sodann anzulassen und die dadaurch bedingte Gefügeveränderung auf 
chemischem und metallograph. Wege festzulegen, 1907. 
Ohms, Karl: A. Der Verlauf verschiedener Martinchargen ist eingehend durch Analyse der Eisen und 
der Schlacken festzustellen. B. Die während des Verlaufs einer Martinofencharge entnommenen 
Eisenproben sind metallogr. Zu untersuchen [...], 1907. 
Passmann, Th.: A. Entwurf eines Grobblechwalzwerkes. B. Metallograph. Untersuchung eines 
Grobbleches, 1907. 
Flesch, Robert: A. Bericht zu der Ausführung von Giessereiflammöfen B. Mikroskopische u. chem. [...] 
1907. 
Meiser, Josef: A. Es ist eine Anlage zur Herstellung [...], B. Chem. u. mikrogr. [...], 1907. 
Meissner, Hans: Chem. und metall. [...], 1907. 
Meuthen, A.: Die spez. Wärme des Systems Eisen-Kohlenstoff bei 650 C, 1907. 
Spieker, Alfred: An reinen Fe-C-Legierungen soll festgestellt werden, bis zu welchem geringsten C-
Gehalt eine Graphitbildung möglich ist [...], 1908. 
Slubicki, Georg von: Es sind die elektrischen Spannungsunterschiede von reinem Eisen gegen folgende 
Legierungen zu bestimmen: [...], 1908. 
Niedt, H.: Es ist festzustellen, ob Si, Mn und P welche aus ihren Oxyden zu reduzieren sind, vom 
festen Eisen aufgenommen werden, 1908. 
Thurmann, Eduard: 1. Über die Reduktion von Si., 2. Über die Erstarrung von Silikaten, 1908. 
Schmid, Leopold: Das Vorkommen von Stickstoff in Eisen. Vorläufiger Bericht, 1908. 
Springorum, Fritz: Es ist anhand von Dispositionszeichnungen verschiedener ausgeführter 
Thomaswerke die Zweckmäßigkeit der Anlage zu erläutern und aufgrund dieser Betrachtungen eine 
Thomasstahlanlage für eine Produktion von 500.000 t zu berechnen und zu skizzieren, 1908 
Klempt, Rudolf: Die Rohmaterialien für die Feilenfabrikation [...], 1908. 
Schwarze, Horst: Es soll der Einfluss von Al, Si, S in Mengen bis zu etwa 2% auf den Schmelzpunkt 
und das Gefüge von Mn durch Versuche festgestellt werden, 1908. 
Mueller, Paul: Der Einfluss des Siliziums auf den Perlitpunkt [...], 1908. 
Laeng, G.: Roheisenmischer für Gießereizwecke, 1908. 
Koener, M.: A. der Erztransport [...] B. Das Verbrennen des Stahles [...], 1908. 
Kloene, Wilhelm: Es ist festzustellen, ob die Entschwefelung [...], 1908. 
Pardun, C.: Über den Einfluss des Mn auf die Lage des Perlitpunktes, 1909. 
Zimmermann, Emil: Bei einem Hochofen, der auf Spiegeleisen geht, ist durch wiederholte 
Untersuchung des Möllers, des Spiegeleisens und der Schlacke festzustellen, welche Anteile der 
Beschickung in das Eisen und welche in die Schlacke gehen, 1909. 
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